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 Studies have been made on the air-tightness and sound insulation of log houses. It is

summarized as follows;

 (1) The smallest effective opening area devided by the gross floor area was 4.9 cm2/m2

This level was equal to that of improved conventional houses in Hokkaido.

 (2) The largest difference in sound pressure between inside and outside was D-30' (JIS

Standard Grade). This indicates that a log house is not suitable for use in a noisy environ-

ment.

　現在建設きれているログハウスの気密・遮音性能を実測によって明らかにした。その結果

  1）測定したログハウスの気密性能は，最も高いもので廷床面積当たりの有効開口面積が4．9cm2/

m2となった。これは，現在北海道で建設される改良在来構法住宅と同程度である。

　2）ログハウスの遮音性能は，最も高いもので室内外の音圧レベル差がD－30’となり，騒音の

大きいところでのログハウスの利用には十分な配慮が必要であろう。

　1．はじめに

　近年，様々な用途でのログハウスが建設され，その

数も着実に伸びてきている。しかし，ログハウスの計

画・設計手法や諸性能について未知の部分がかなりあ

る。第1報ではログハウスの計画・設計に関して考察

を行った1）。本報では，実際に建設された様々なログハ

ウスの気密・遮音性能を把握するために実測を行い，

その結果と考察を述べる。

　2．実測建物概要

　本実測では，断面形状や気密村の有無などの点で異

なる1ログハウスを3か所，5建物を対象に行った。

　第1表に建物の概要を，第1～5図に建物の平面図

を示す。

  3．ログハウスの気密性能

  3．1　気密性能試験の原理と方法
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　ログハウスの設計とその性能（第2報）

第1表　建　物　概　要

　建物の気密性能を評価する際，換気回数を測定し，

比較する方法が広く用いられている。この方法では測

定する建物内外の温度差が季節や地域によって著しく

異なる場合，温度差による換気量の差を無視できなく

なり，換気回数で気密性能を一律に比較することはで

きない。つまり，気密性能が同等でも内外温度差が大

きい場合，小さい場合に比べ換気量が大きく測定され

るからである。

　そこで本試験では，温度差による圧力差の影響を無

視できるように室内外に圧力差をファンにより強制的

に与え，建物全体の隙間面積（有効開口面積）を算出

〔林産試場報　第3巻　第6号〕



ログハウスの設計とその性能（第2報）

し，床面積当たりの有効開口面積の大きさで気密性能

を比較する。

　以下にその原理と方法を記す。

　建物の隙間からの換気量は次式で与えられる（実験

式）2）。

　ここで，第6図のような整流筒・ファン・風速計・

差圧計・記録計を組み合わせた試験装置を用いて，建

物内外に様々な圧力差を与え，その時の風量（風速よ

り算出）と差圧により，上式を用い算出する。算出方

法は，1式の両辺の対数を取り変形すると2式のよう

になり，そのグラフは1次直線で表される（第7図）。

第7図から差圧（⊿P）が1mmAqのときの，風量（Ⅴ）

を求め，3式によりαAを算出する。この差圧（⊿P）

が1mmAqのときのαAを有効開口面積という。

3．2　結果および考察

上記の試験方法を用いて．上記5棟のログハウスの
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気密性能を測定算出した。測定において換気扇・ レン

ジフー ド等がある場合には，それらを開いた状態（通

常状態）とシー リングテープで密閉した状態（換気扇

密閉状態） 2 通 りで行った。その結果と考察を以下に

記す。 なお，現在建 設されている北海道内の住宅の気

密性能との比較を第 8 図に示す。

1 ） ログハ ウ スA （64 ．8m 2）

（ D 通常状態 （換気扇開放）

有効 開口面積 （αA ）

αA ＝ 7 9 1 ．7 c m 2

有効開口面積 （αA ）／延べ床面積（S ）

αA ／S ＝ 1 2 ．2 c m 2 ／m 2

2 ） ロ グハ ウ ス B （58 ．59m 2）

①通常状態（換気扇開放）

αA ＝ 1 ，6 2 7 ．5 c m 2

αA ／S ＝ 2 7 ．8 c m 2 ／m 2

②換気扇密閉状態

αA ＝ 1 ，1 5 3 ．9 c m 2

αA ／S ＝ 1 9 ．7 c m 2 ／m 2

3 ） ロ グハ ウ ス C （203 ．2m 2）

①通常状態（換気扇等開放）

αA ＝ 1 ，0 5 1 ．9 c m 2
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l γA ／S ＝ 5 ．2 c m 2 ／m 2

②換気扇密閉状態（温風吹 き出し口も密閉）

l γA ＝ 9 9 2 ．5 c m 2

1 γA ／S ＝ 4 ．9 c m 2 ／m 2

4 ） ロ グハ ウ ス D （25 ．8m 2）

（ 訂 通常状態 （換気扇無 し）

（r A ＝ 1 ，1 9 5 ．9 c m 2

（r A ／S ＝ 4 6 ．4 c m 2 ／m 2

5 ） ロ グハ ウ ス E （18 ．4m 2）

（ 丑 通常状態 （ただ し， ドア回 りは密閉）

（r A ＝ 1 ，0 0 7 ．2 c m 2

（r A ／S ＝ 5 5 ．7 c m 2 ／m 2

〔 考 察〕

5 棟のログハウスのうち，ログハウスC が他の 4 棟

に比べ気酔性能が極端に高かった。これは，ログ壁体

の断面積が大 きく接触面積 も大 きいため， また， ログ

どうしを接着 しさらに コーキング処理 されてお り壁面

の隙間面積が小 さ くなったため と考 えられ る。

ログハ ウスA ， ログハウスB は ログ とログの間 に気

密材をはさんであるが，材料のね じれなども見 られた。

ログハ ウスA とログハ ウスB の差は断面形状の違 いに

より隙間の換気に対す る抵抗が異なるため と考えられ

延床 面 積（m z）

第8 図 延床面積 一有効開 口面積
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ログハ ウスD ， ログハ ウスE はログとログの間

に気密材がなく，接触面 も直線的なため，室外へ

の隙間が視認できる部位 も見 られ，他 に比べ て気

密性能が低 くなっている。

現在，北海道で建てられている住宅の気密性能

と比較す るとログハ ウスC は 2 ×4 工法や高気密

化をめぎした改良在来工法住宅 （木造） とおおよ

そ同 レベル となって いる。他の 4棟 は気密化に留

意しない在来構法住宅 （木造） と同等かそれ以下

とな っ て い る。

ログハウスの気密性能を左右する要素 として，

①ログの断面形状（接触面の形状），②ログどうし

の接触面積，③気密材の有無，⑥ログの寸慶安定

性などが考えられるが，詳しくは壁単体での気密

性能試験を行う必要がある。また，壁体自体の気

t l l l
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ログハウスの設計 とその性能 （第 2 報）

密性能の他に，開 口部（窓・ ドア） 自体や開口部のお

さま り部分 （ログハ ウスの場合，壁体の収縮 を考 えて

開口部の上部にクリアランスをとる場合が多い）の気

密性能 も影響するであろう。

4 ．ログハウスの遮音性能

ログハウスの壁面の遮音性能を知るために内部音源

法に よって屋内外の音庄 レベ ルを測定 し，音庄 レベル

差を求めた。

4 ． 1 試験方法

試験は，精密騒音計（B ＆K 製 typ e2231）を用いて

音源室および屋外側壁面から約 10cm の位置の音庄 を各

壁面 について 4 －6 か所 リニアで測定 し， オクターブ

分析 を行った。その結果か ら次式 により平均音圧 レベ

ルを求めた。

各壁面の測定位置での音庄 レベルの差が 5 d B 以下

の場合 ：

L ＝∑ L ノn

各壁面の測定位置での音庄レベルの差が 5 d B より大

き〈 ， 10d B 以下の場合 ：

L ＝ 1 0 10 g ．。（（∑10 L lノ10）／n ）

ここに， L ：音庄レベルの平均値（d B ）

L l：i番 目の測定点における音庄 レベル

（ d B ）

n ：測定点の数

屋外の暗騒音 を測定 した結果，全てのログキャ ビン

で屋外の遮音試験結果と暗騒音の差が10d B 以上であっ

たので暗騒音による補正 を行わなか った。

また，屋内外の音庄レベル差は次式により求めた。

D ＝ L l。－ L 。 u t

ここで，D ：屋内外の音圧レベル差（dB ），L l。：音

源室内の平均音庄レベル（d B ），L。ut：屋外壁面の平均

音庄 レベル （d B ）である。

4 ．2 試験結果お よび考察

室内外の音庄 レベ ル差の測定結果 を第 9 ～13図に示

した 。

1 ） ログハ ウス A

屋内外の遮音性能 はD －25を満足 し， 各壁面の間の
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第g 図 壁別内外寺庄 レベル差（ログハウスA ）
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第10図 壁別内外寺庄 レベル差（ログハウスB ）

違いほあま り見 られなかった。 ただ，南面の低 周波帯

域で高い遮音性 を示 しているが， これは窓面積 が′トさ

いため と考 えられる。

参考のため に，隣室 との室間音庄 レベ ル差 を求め た

結果， D －20をクリアしたが外壁より性能は低いこと

がわか った。

ー10 －
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第11図 壁別内外寺庄レベル差（ログハウスC ）
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第12国 畳別内外寺庄レベル差くログハウスD ）

2 ） ロ グハ ウス B

ログハ ウスA と比較 して各壁面での差が大 きい。特

に南面 の窓の無い部分の音庄 レベル差が高周波帯域で

小さくなってお りログハ ウスA の角材に比較 して円柱

材では安定した気密性能を得ることが難 しいためと考

えられ る。

3 ） ロ グハ ウス C

〔 林産試場報 第3 巻 第 6 号〕
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第1咽 壁別内外音圧レベル差（ログハウスE ）

このログハウスは円柱材 を使用 しているが材間を接

着剤で接合 して隙間がで きないようになっているため

北面 と南面の音圧 レベル差はほぼ同程度 であったがロ

グハ ウス月．と比べ て材厚が厚 いためD －30′とログハ ウ

スA より高い遮音性能であった。

また，西面は大 きいテラス窓があるため他の面 より

低い性能 となった。

5 ） ロ グハ ウ ス D

西面で 工l－30′をクリア した。これはこの面に トイレ，

押入があ るため と考え られ る。また，開口部の無い南

面がD －2王；となった。この性能がここで使用されてい

る形状のログ壁面の遮音性能であると考えられる。北

面，東面 にはそれ ぞれ ドア，窓およびテラス窓があ り，

それらの遮音性能による低下が南面の遮音性能 との差

となって表れた もの と考え られ る。

4 ） ロ グハ ウ ス E

南面，東面 ともD －20を クリア している。 しかし，

南面 と東面の間に 2 ～ 6 d B の差 がみられる。これは，

ログの交点の気密性の低下によるもの と考 えられるが

詳細は不明である。

〔 考 察〕

ログハウスの遮音性能の測定を行った結果，ログ径
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が最も大きくログ間を接着した場合D－30′となった。

しかし，開口部の気密性を改善することによりD－30

程度まで改善できることが予想される。

　また，比較的小径でログ間の気密を十分行っていな

い場合D－30〝をクリアすることは難しいようである。

　以上のことから，騒音の大きい場所にログハウスを

建てることは適当ではなく，もし建てる場合にはログ

径を大きくし，気密を十分取る必要がある。

　また，近年普及している程度のログハウスでは騒音

源が近くにない場所に建てるようにした方がよいであ

ろう。

　5．おわりに

　ログハウスの気密・遮音性能について実測に基づき

考察した。その結果，気密性能に関して，ログ壁体の

構造によっては現在北海道における高断熱・高気密化

住宅と同等の性能を実現できることが明らかになった。

しかし，要求される気密性能は，一律に高ければ良い

というわけではなく，その用途や建設される地域によ

って要求水準は異なる。それとともに冬期の暖房方式，

夏期の防暑対策等，総合的な検討も必要であろう。

　遮音性能に関しても，ログハウスの構造自体が高い

遮音性能を発揮しにくいものと考えられ，その用途や

場所には十分な考慮が必要であろう。

　なお，本実測においては，静岡大学農学部林産学科

平嶋義彦助教授および，同学科教官諸氏の協力を得た。
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