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Studies were made on qualities of Larix species and their hybrid．

The tested trees were Nihon－karamatsu，Ｌ.Kaempferi （Ｊ），Guimatsu，Ｌ．gmelinii var．japonica

（G）Guimatsu × Nihon－karamatsu，Ｌ．Kaempferi ×Ｌ．gmelinii var．Japonica（F1）

These sample trees were grown in the Tokyo University Forest in Hokkaido．

The results of the studies are summarized as follows：

（1）In height and D．B．H．，the growth of F1 was almost the same as that or Nihon－karamatsu，

　and they were superior to Guimatsu．

（2）Analyses with a soft x－ray densitometory showed that with all the trees，the bulk density

　and annual－ring density tended to increase from the pith toward the bark．

　The average values of each tree showed that G≧F1＞J．

（3）Generally，all the tested trees had a small spiral grain，the absolute value being between

　1．9 and 5．4％．

　　Each of the trees had S－spiral at an ealry age，and a maximum twisting angle appeared be－

　tween the 2nd and 4th cambial ages，except the sample tree of No．5．

（4）At the 15th cambial age，the tracheid or F1 was 4．1 to 4．3mm in length，almost as long as

　that of Nihon－karamatsu，and Guimatsu had a shorter one．

　　The transition age when juvenile wood becomes adult was also estimated from elongation

　coefficients，and it was presumed that transition occurred between the 12th and 15th cambial

　　ages．

（5）studies on shrinkage in the tangential and the radial directions showed that a tree with a

larger specific gravity had a larger shrinkage rate，i.e.,G≧F1＞J．

　In the axial direction，however，all the trees had almost the same shrinkage．

（6）The results of experiments on bending and crushing showed that a tree、with a higher spe－

　cific gravity in air dry had greater strengths，i．e.,G＞F1＞J．

　All those results are almost the same as those reported in previous papers

〔J．Hokkaido For．Prod．Res．Inst．Vol．5，No．3，1991〕



　　東京大学富良野演習林産の32年生のカラマツ類3品種の材質試験を行った。結果を要約す

　ると次のとおりである。

（1）樹高および胸高直径は，こホンカラマツとグイマツF1はほぼ同じ値であり，グイマツに

　比べ優れていた。

（2）容積密度数および軟Ⅹ線デンシトメーターによる容積密度は，すべての供試木で髄から外

　側に向かって増加傾向を示した。また，品種ごとにそれらの平均値を比較すると，グイマツ

　≧グイマツF1＞ニホンカラマツであった。

（3）平均繊維傾斜度は全体的に小さく，絶対値で1．9～5．4％であった。また，グイマツのNo．

　5以外の供試木では，すべてS一旋回であり，最大繊維傾斜度の出現年数は，4年以下であっ

　た。

（4）仮道管長を形成層年齢15年で比較すると，ニホンカラマツとグイマツF1のそれはほぼ同

　じで4．1～4．3mmであった。また，仮道管長の伸長率によって，これらの供試木の未成熟材か

　ら成熟材への移行時期を推定した。その時期は形成層年給で12～15年であった。

（5）収縮率は，t方向とr方向では比重の大きな供試木の万が大きかった。品種ごとにそれら

　の平均値を比較すると，グイマツ≧グイマツF1＞ニホンカラマツであった。l方向の値は

　供試木による差は明らかではなかった。

（6）曲げ強度試験と圧縮試験の結果は，気乾比重の大きな供試木ほど，その値が大きいことを

　示した。これらの平均値を比較すると，グイマツ＞グイマツF1＞ニホンカラマツであった。

これらの結果は．過去に報告した結果に類似していた。

　1・はじめに

　ニホンカラマツは造林するうえでは耐鼠性に乏し

く，また，材を利用するうえでは，らせん木理の著し

いものが多く，ねじれなどを生ずる原因となり問題と

なっている。こうした中で個体選抜育種により創出さ

れたこホンカラマツを花粉親，グイマツを雌性親とす

るグイマツF1（以下F1と呼ぶ）の性能が評価されつ

つある。F1は一般にこホンカラマツよりも耐鼠性に

憬れ，繊維傾斜度が小さい。またニホンカラマツに匹

敵するほど生長が良く，年輪幅が大きいにもかかわら

ず，F1の比重はニホンカラマツのそれよりも大きい。

これらの特性を持つF1は，造林するうえでも，材を

利用するうえでも有利な品種といえよう。

　今回，東京大学演習林（富良野）の配慮により32年

生のF1，ニホンカラマツ，グイマツの３品種につい

て試験をする機会を得たので，その結果を報告する。

なお，同一林分の立木について，樹齢11年生時に小野

寺らがこれらの品種の材質を調査しているのでその結
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果1）との比較も行った。

　2．供試木の概要および供試木の形質

　供試木は，東京大学北海道演習林（富良野市，山部）

のカラマツ類生長比較試験地（東山事業区74林班Ｊ小

班）から伐採した。試験地では，標高約300m，南東

向100前後の緩斜地である。土壌は砂質で深度は中程

度，乾湿度は中庸である。

　供試木の概要は第1表に示すとおりである。ニホン

カラマツとF1およびグイマツの３品種について，各

２本ずつを供試した。これらにNo．1～6の供試木番

号を付けた。このうちニホンカラマツ（No．1，2）は

浅間系で，F1（No．3，4）は千島系グイマツ×ニホン

カラマツ天然雑種で，グイマツ（No．5，6）は樺太系

である。表には樹高と胸高直径を示した。樹高および

胸高直径はニホンカラマツとF1がそれぞれ大きく，

特にNo．3は優れていた。グイマツの２本は劣ってい

た。樹高と胸高直径についての品種間の差は小野寺ら
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の結果1）とほぼ一致しており，それらの値の大きさは
ニホンカラマツ＝F1＞グイマツの関係にあった。

　3．試験方法

　3．1素材の品質調査

　供試木は1番玉は3mに，2番玉以上は4m

に玉切りした。得られた素材の本数はニホンカ

ラマツは小の素材が5本で，中の素材が3本，F1は

小の素材が3本で中の素材が5本であった。また，グ

イマツから得られた素材は6本であったが，すべて小

の素材であった。調査項目は，小の素材は曲がりにつ

いて，中の素材は曲がりと節についてである。

　3．2　試験片の木取り

　素材の品質調査を行った後，各種試験のための木取

りを行った。木取り方法は第1図に示すとおりである。

すなわち，各供試木の1番玉を地上高1．3mで切断し

た。2番玉以上のものはそれぞれ中央部分で切断した。

このようにして丸太Dを採材した。そしてさらに各丸

太Dの元口から，厚さは5～6cmの円板Aを伐採した。

なお1．3mの位置からは別に2枚の円板B，Cを採材

した。

　3．3　製材品の品質調査

　Dの丸太から心通しの板を採材した後，残りの材か

ら製材品を得た。製材品はすべて心去り材で材長は

1．5m，断面は5×5cmであった。試験材はすべて含

水率15±1％に調湿して試験した。試験本数はこホン

カラマツが12本，F1が19本，グイマツは2本であった。

調査項目は曲がりとねじれの2項目である。なお，材

長は1．5mであるので普通はJASで示す製材品に該当

しないが，あえてこれを適用した。

　3．4　年輪幅，晩材率

　年輪幅と晩材率はＣの円板の山谷２方向を測定し

た。測定は，デンシトメーターで行った。デンシトメー

ターは森林総合研究所材質研究室のジョイスルーブル

社製を使用した。デンシトメーターの測定条件は，ス

リット幅100μm，スリット長2，000μmで，サンプリ

ンデ間隔は15．6μmである。測定スピードは約１cm

／minで行った。デンシトメーターを用いて測定され

る項目は，年輪幅，晩材率，各年輪の容積密度，各年

輪の早材，晩材部の容積密度等である。試験片の大き

さは，繊維方向で3．5mm，接線方向で10mmとし，シク

ロヘキサン，アセトン，アルコール混合液で脱脂した

後，含水率12％に調湿した。測定は山谷２方向につい

　第1図　木取り方法
Fig．1 Sampling method for
　　　 determination of various properties．
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て行い，年輪幅と晩材率は2 方向の平均値をその年輪

の代表値とした。

晩材率の測定は，これまで目視により行っていたが，

今回はデンシトメーターを用いて測定した。デンシ ト

メーターで得られた容積密度から早材と晩材を区分す

る場合，容積密度550 kg／㌦より大 きい部分を晩材部

とする場合が多い。今山の試験では，グイマツのよう

に，髄に近い部分でも高い容積密度を示 し，その部分

の晩材幅が目視による晩材幅に比べかなり大きくなる

品種もあった。そのため，森林総合研究所やオースト

ラリアでしばしば採用 している方法に従い，年輪内最

高密度と最低密度の和の％より大 きい佃をホす部分を

晩材部とした。

3 ． 5 容積密度

容積密度として，水浸せき方法による容積密度と，

デンシトメーターによる容積密度を測定 した。

容積密度数は，山谷 2 方向について 5 年輪ごとに扇

形試験片を作成し，水浸せき方法によって測定した。

デンシトメーターによる容積密度は， 3 ．4 項 と同一

（ 7）条件で測定した。

3 ． 6 らせん木理

各年輪の繊維傾斜度についてはB の円板の山谷 2 方

向を創製法により測定 した。その測定値から山才i2 方

向の平均繊維傾斜度を求めた。

3 ． 7 仮道管長

B の円板について，山谷 2 方向で仮道管長を測定し

た。測定 した年輪は髄から 1年輪臼， 3 年輪目， 5 ～

］5年輪の各年輪，15年輪臼からは 5 年おきの年輪，最

も外側の年輪である。測定は既往の報告2一

に従 い ，所定の年輪の晩材部の最外部

の試料で測定 した。過酸化水素と酢酸の

混合液で 1 時間ほど加熱して解繊 した。

似通管の測定本数は，山谷で各100本ず

つであり，物理的損傷のないものについ

て測定 した。 2 方向200本の平均値 をそ

の年輪の仮道管長 とした。

3 ． 8 収縮率試験および強度試験

D の九人から山谷 2 方向で，厚さ 3 cm
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の樹心を含む耳付きまさ目板を採材 した。そしてこの

板を樹心から2 つにひき割 り，内側から連続 して幅

2 ．5cm にひき割った。この材を飽削 して 2 cm角にした。

これらの材から欠点のある部分を除き，できるだけ多

くの試験片を作成した。試験片の寸法は，収縮試験片

および圧縮試験片が2 ×2 ×5 cmで，曲げ試験片が2

×2 ×3二Zcm であ る 。

収縮率については繊碓方向，接線方向，半径方向の

3 方向（以下これら3 つの方向を1， t ， r 方向と呼

ぶ）の寸法を測定し，気乾までの収縮率，全収縮率，

含水率 1 ヲ占に対する平均収縮率を求めた。

曲げ強姥試験は，スパ ン28cmの中央集中荷重方法で

行い，各試験片のまさ日向から荷重を加えた。曲げ強

度試験と庄縮試験の結果から曲げ強さ，曲げヤング係

数，圧縮強さをそれぞれ求めた。

4 ．結果および考察

4 ． 1 素材の品質調査

素材の占石質調査の結果は第 2 表 に示すとおりであ

る。曲が りについてみると，ニホンカララマツは2等

の出現率が最も高 く，62．5％であった。F lは 1 等の

出現率が責をも高 く，75％であった。グイマツはすべて

2 等であった。この結果からF lは他の2 品種に比べ，

曲が i）が小 さいことがわかる。

次に節 についてみる と， F lはニホ ンカラマ ツに比

べ， 2 等の出現率が高かった。

4 ． 2 製材品の品質調査

この調査は 3 ．3 項で述べたようにJA Sの製材品の

第2 表 素材の径級別等級

T a b le 2 Q u a li吋 g「a de for stud y 10 g S C ねSS i†ie d by
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等　　　　　　　　 級

調査
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F l 3 0 0 3
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F l
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第3表 製 材 品 の 等 級

T a b le 3 Q ua li吋 g ra d e for sq u are s ．

規格にあてはまらないが，調査結果を一つの目安とし

て示すと第 3 表のとおりである。曲がりについてみる

とこホンカラマツは，2 等の出現率が最も高 く，83．3％

であった。それに対 し， F lは特等の出現率がもっも

と高 く，42．1％であった。グイマツは，すべて格外で

あった。この結果から，F lは他の品種よりも曲がり

が小さいことがわかる。
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ねじれについてみると，F lは68．4％が格外

であ り，他の2 品種に比べねじれは大きかった。

4 ． 3 年輪幅および晩材率

デンシ トメーター法で測定した年輪幅および

晩材率について，髄からの年輪数ごとの推移は

第2 ， 3 図 に示す とお りである。

まず第 2 図の年輪幅の推移をみると，いずれ

の供試木 も4 年輪内に最大幅が出現している。その後

は，若干の変動はあるがおおむね減少傾向をたどって

いる。，晩材率についてはは第 3 図から明らかなように，

いずれの供試木も髄付近では10％前後である。そして

外側に向かうに従いその倍は増加 して，30－60％にな

る。ニホンカラマツの晩材率の増加は他の品種に比べ

緩慢であった。

グイ マ ツ

g u 】m a tS u

●き
●

○●

○－N o 3

●－N o．4

聖堂当
！▲●●●

1 0

髄からの年輪数

2 ∩ 3 0

R 】n g n t】m l〕e r fr（）m f）1th

第2 図 髄からの年輪数と年輪幅の関係

F ig ．2 R e ta t io n between「ingnulnberfrompith

a n d a n n u a l rln g W id t h ・

○

．ごげ○。∴oi0

0 0 0

．〆●●○；二記呂二去
●

0

1 0 2 0

F ⊥去∴：ご鞍
0

0 0 0

●

●○〆0
0

0 0 ●

●●
○

○－ N n 3

●－ No 4

3 0 0 10

き00 ぺ呈代 iき

○－ N n 5

●－ N o 6

鴫鴫 ●‡●●●

1 0 2 0 3（）

グイマ ツ

舌○¢。も：●・

㌣．。●吉；… ●

i O●㌔●○

巧● 0 0

●

（ ■

（⊃

○－ No．5

●1 N n 6

■ZO30〔）

髄か らの年輪数

Rlng nunlber fl‾Onl】）1th

第3 図 髄からの年輪数と晩材率の関係

F ig ．3 R e la tio n betweenrlngnumberfrompith

a n d la te w o o d percentage・

1（） 2 0 3 0

ー38 － 〔J H okk ald o F or Pro（1 Res lns＝ To1 5 1 N o 3， 199 1〕

品　　 種

等　　　　　　　 級
調 香

本 数
曲が りに 関 す る等 級 ね じれ に 関 す る 等 級

特 Ⅰ Ⅲ 格 外 特 Ⅰ Ⅲ 格外

ニ ホ ンカ ラ マ ツ 0 2 10 0 2 2 6 2 12

F l 8 3 7 1 0 0 6 13 19

グ イ マ ツ 0 0 0 3 1 0 2 0 3



　カラマツ類品種の材質（第3報）

　4．4　容積密度

　水浸せき法による容積密度数とデンシトメーターで

求めた容積密度を比較すると，後者は前者よりも17％

ほど大きいといわれている3）。今回の結果では，デン

シトメーターにる容積密度が水浸せき法による容積密

度数により平均で25．5％大きく，既報3）の17％と比べ

るとやや大であった。これは，デンシトメーターで測

定する試験片の含水率が，既報3）では全乾であるのに

対し，今回のそれは12％であったためと思われる。

　デンシトメーターによる容積密度と容積密度数の水

平変動は数値そのものは異なるが，各供試木とも類似

の挙動を示した。

　まず容積密度数についてみると，地上高1．3mでの

容積密度数の水平変動は第4図に示すとおりである。

いずれの品種も髄から外側に向かって容積密度数は増

加の傾向にあったが，ニホンカラマツの容積密度数は

他の品種に比べてその増加は緩慢であり，10年輪目以

降は，ほぼ横ばいであった。

　各品種平均容積密度数の大小関係は，グイマツ≧F

1＞ニホンカラマツであった。他の地上高についても

その大小関係はほぼ同じであった。また，地上高が増

すに従い容積密度は徐々に減少した。

　次にこの容積密度数を小野寺らの報告1）と比べる

と，小野寺らは8年輪まで測定しているが，その値は

今回の値とほぼ一致している。

　デンシトメーターによる髄からの年輪数と容積密度

の関係は第5図に示すとおりである。水浸せき法で求

めた容積密度数の場合と同じように，いずれの品種も

〔林産試場報　第5巻　第3号〕
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髄から外側に向かって容積密度は増加する傾向にあっ

た。供試木ごとにみると，グイマツ2本とF lのNo．3 は，

他に比べて高い容積密度で推移している。各品種の平

均容積密度はグイマツ≡F l＞ニホンカラマツの順で

あった。品種による容積密度のこのような差は晩材率

の違いと早材部の容積密度が異なるために生ずるもの
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と推察される。また，山そi2 方向の容積密度を比べる

と．．すべての供試木で，山側の平均容積密度数が谷側

よりも数％大きかった。

次に，各供試木の年輪幅と容積密度および，晩材率

と容積密度の関係をそれぞれ第 6 ， 7 図に示した。ま

ず年輪幅 と容積密度についてみると，いずれの供試木
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第6 図 年輪幅と軟X 線デンシ トメトリーによる容積密度の関係
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第7 図 晩年率 と軟X 線デンシトメトリーによる容積密度の関係
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も年輪幅の増加に従い容積密度は減少する傾向にあ

る。その減少率はグイマツは大きく，こホンカラマソ

は小 さかった。 F lはそれ らの中間であ った。 また，

直線回帰式を求めて年輪幅と容積密度の関係を供試木

ごとに比較すると，例えば年輪は幅 3 mmではグイマツ

の容積密度はニホンカラマツより大であるが，年輪幅

5 mmではそれらは類似 していると推察される。また，

F 、1については，同一の年輪幅ではNo．3 はグイマツよ

りも容積密度は若干大 きかった。一方，No．4 はニホ

〔 林産試場幸艮 第5 巻 第3 号〕

5 0 （％ ）

ンカラマツとグイマツの中間の値であるが，どちらか

といえばニホ ンカラマツに類似 しているといえ よう。

次に晩材率と容積密度の関係をみてみると，晩材率

が大きくなるに従い容積密度は大となっている。この

相関係数は，年輪幅と容積密度の関係に比べ符号が反

対であり，晩材率 と年輪幅は容積密度に対して逆の関

係になることがわかる。直線州前式を求めて晩材率と

容積密度の関係を供試木ごとに同一の晩材率で比較す

ると，年輪幅 と同様にF lのNo．3 は容積密度が最も大

－4 1 －
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きく，ニホンカラマツとF lのN o．4 はその値が小 さ

かっ た。

4 ． 5 らせん木理

各供試木の髄からの年輪数と繊維傾斜度の関係は，

第8 図に示すとお りである。ニホンカラマツは， 2 本

とも7 年輪目までは類似の推移を示 し，最大繊維傾斜

度も，ともに 3 年輪臼に出現した。 8 年輪臼以降は，

N o．1 は再び繊維傾斜度が大 きくなった後，低下する

のに対 しNo．2 はZ 旋卜引こ移行している。

F lは， 2 本とも最大繊維傾斜度が 2 年輪 目にあり，

これ以降は， 5 年輪目までは，ともに減少する。 しか

し， No．3 は再び増加 して 8 年輪目のピークを経て16

年輪目には再び2 年輪目と同じ繊維傾斜度に達する。

一一方，No．4 は，11年輪目までは減少 しつづけるが，

その後増加 して16年輪目にピークに達する。両供試木

とも繊維傾斜度は17年輪臼以降は減少傾向にあり，や

がて Z 旋回に移行 している。

グイマ ツについて はNo．5 とN（）．6 は異なった推 移を

示した。No．5 は，仝年輪にわたって繊維傾斜が Z 旋

出であった。最大繊椎傾斜度は12年輪目にあり，他の

供試木に比べ遅かった。No．6 は， 4 勺三輪目に最大傾

斜度があり，その後は減少傾向をたどった。

中川によればニホンカラマツは一一般に S 旋何であ

り，最大繊維傾斜度については5 年輪以内の出現率が
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6 0 ％で あ る と しい て る4）が ， グ イマ ツの No．5 は これ

らと異なった特徴であった。

次に各供試木の平均繊維傾斜度と最大繊維傾斜度に

ついてみ ると，ニホ ンカラマ ツはいずれ もF lとグイ

マツより小 さかった。これは小野寺らの報告1）に一致

していた。既往の知見5）では，ニホンカラマツの平

均繊維傾斜度は1．4－12％とされている。本試験に供

したニホンカラマツの平均繊維傾斜度は1．7％と2．2％

であり，繊維傾斜度の小さな品種であるといえよう。

4 ． 6 仮道管長

各供試木ごとの髄からの年輪数と仮道管長の関係を

第9 図に示す。一般にそれらの関係は髄からの年輪数

を対象にとるとよく対応するが，今回の供試木につい

ても相関係数は高かった（二）

5 年輪目と15年輪 H の仮道管長を比較すると， 5 年

輪臼では F lの仮道管艮が最も大 きかった。一一方，15

年除目ではF lとニホンカラマツのそれはほぼ同じで

あり，4．ト 4．3mmであった。グイマツは各年輪 とも他

の2 品種に比べ仮道管長は小さかった。特 にNo 4 と

比べると1．4mm も短かった。

′ト野寺らの報告1）に比べると刊叫の仮道管長の値は

やや大 きかった。これは，小野寺らの測定は，晩材部

全体からの測定であるのに対 し，今山のそれは，年輪

界に近い晩材の最外部での仮道管長を測定 したためで
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第8 図 髄からの年輪数と繊維傾斜度の関係
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第9 図 髄からの年輪数と仮道管長の関係
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ある。小野寺らの測定 した仮道管長の大′ト関係はF ，

：＞ニホンカラマツ＞グイマツであった。測定年輪数は

J 当年輪以内であるので，それらの年輪数で仮道管長を

比較すると今回の結果もF l＞こホンカラマツ＞グイ

マツであ り－一致 していた。

著者らは，かつて成熟材部と未成熟材部の区分を行

うにあたり，仮道管長と髄からの年輪数から対数回帰

式を求め，その式から仮道管の各年の伸長率を貸出し

て，伸長率 2 ％未満の髄からの年輪数を成熟材部 とし

た6）。／卜凹 も同様の手法で算出した結果，成熟材部は

ユ2～15年でほぼ既報6）と一致 した結果であった。これ

らの年輪数を髄からの距離にあてはめると4．9～6．5cm

で，塩倉7）の示 した 5 ～ 8 c。の範囲内にあった。

4 ． 7 収縮率

〔 林産試場報 第 5 巻 第3 号〕

今回行った収縮率試験の結果は第4 表に示すとおり

である。これらの値は各供試木ごとの全試験片の平均

値である。含水率 1 ％に対する平均収縮で各供試木を

比較すると， t およびr 方向の値は，気乾比重の大 き

いグイマツ2 本が大きかった。 1方向についての値は

供試木による差はほとんどなかった。

地上高0．3～1．3m で10年未満の試験片の値を小野寺

らの結果1）と比較 した。品種ごとに比較すると両試験

とも 1方向の値はニホンカラマツ＞F l＞グイマツで

あり t お よび r 方向で はグイマ ツ≧F l＞ニホンカラ

マツ であ った 。

4 ． 8 曲げ試験および圧縮試験

今回行った曲げ強度試験および圧縮試験の結果は第

5 表に示すとおりである。まず，各供試木の曲げ強さ

および曲げヤング係数を平均値で比較 してみると，最

もそれらの大きい供試木は，グイマツNo．5 であった。

次に大きい値 を示 した供試木は曲げ強さではF lの供

試木N〔）．3こ「Fあるが，曲げヤング係数ではグイマツのNo．

6 であった。曲げ強度試験の結果を′ト野寺らの結果1）

と比較 してみると，その強さの大小は，グイマツ＞F

－＞ニホンカラマツであ り，今回の結果とほぼ一致し

ていた。比重の大きい品種ほど曲げ強度の優れている

ことを示 しており，既往の報告8）とも同 じであった。

次に今bJの圧縮試験の結果について各供試木を平均

値で比較すると，最も圧縮強さの大きかった供試木は

曲げ試験の結果と同様にグイマツNo．5 であった。そ

のグイマ 、ソと最 も圧縮強 さの小 さいニホ ンカラマツの

N o．2 を除いた 4 本は互いに類似 の値 （426～453k9

f ／cn子） で あ った 。

品種ごとの平均値で比較すると，曲げ試験の結果と

同じく， 一々の強 さの関係はグイマツ＞F l＞ニホンカ

ラマツであった。これを小野寺らの試験結果1）と比較

した。小野寺らは胸高部の年輪数8 年未満で測定して

いるので，今回の試験の中の，地上高0．3～1．3 m の部

位で年輪数8 年未満の試験片と比較した。／ト野寺らの

報告1）ではニホンカラマツの圧縮強さは253 k9f／。㌶で，

グイマツおよびF lのそれは325k9f／cn子であった。今回

の結果では，ニホンカラマツの圧縮強さは319k9 f／c㌶

ー4 3 －
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第4 表 供試木ごとの収縮率の試験結果（平均値）

T a b le 4 R e s u lt o f s h 「 i n k a g e t e s t o f e a c h ミ；a m P le t r e e s ．（ A v e r a g e ）

注） 1 ：繊維方向 t ：接線方向 r ：半径方向

第5 表 供試木ごとの強度試験結果

T a b le 5 R e s u lts o f s tre n g th te s ts o 一指 a c h s a m p le tr e e s ．

注）含水率は13．8～15．8％であ り強度の補正はしていない。

で， グイマツ とF lはそれ ぞそ324 k9 f／cn子と3 58 k9f／cnf

であった。すなわちグイマツとニホンカラマツの値は

小野寺らの報告1）に比べて大きかった。

5 ． ま とめ

今回の試験結果を項目ごとにまとめると次のように

なる。

5 ． 1 胸高直径および樹高

胸高直径 と樹高はニホンカラマツおよびF lが優れ

グイマツは劣っていた。

5 ． 2 素材の品質調査

F lの 曲が りは，ニホ ンカラマ ツとグイマツよ り小

さか った。

5 ． 3 製材品の品質調査

F lの曲が りは，他の品種に比べて小 さかった。ね

じれは， F lが大きかった。

5 ． 4 年輪幅，晩材率

年輪幅は，胸高直径の大きなニホンカラマツとF l

が大であった。晩材率はいずれの供試木 も外側に向

かって増加 し30～60％に達した。

5 ． 5 容積密度

容積密度数と容積密度はいずれの供試木も髄から外

側に向かってその値は大きくなる傾向にあった。また，

それらの値の大小を比較するとグイマツ≡F l＞ニホ

ンカ ラマ ツ で あっ た。

5 ． 6 らせん木理

グイマツのNo．5 の供試木以外 はいずれも髄か らの

年輪数で，最大繊維傾斜度は 4 年以内に出現 した。ま

た傾斜方向はS からはじまっていた。平均繊維傾斜度

はニホ ンカラマツが最 も小 さかった。

5 ． 7 仮道管長

品種間で仮道管長を比較するとその大小関係はF l

≡ニ ホ ンカ ラマ ツ ＞ グ イマ ツで あ った 。

5 ． 8 収縮率

t 方向とr 方向の収縮率は，比重の大 きなグイマツ

が大きく，l方向では供試木ごとの差は明確ではなかっ
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た。

　5．9　強度性能

　曲げ試験および圧縮試験の結果はグイマツ≧F1＞

ニホンカラマツであり，比重の大きな品種ほど高い強

度性能があった。

　以上の結果は小野寺らの結果1）に類似したものであ

り，若齢のカラマツでもある程度の材質評価が可能で

あることが示唆された。
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