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北海道におけるカラマツ素材及び製材の流通
　　　　　　　　　　　管　野　弘　－

第2表　支庁別カラマツ素材生産量及び生産業者数
　　　 素材生産量　　　　　　　　　　　　　単位：m3

*　カラマツ素材，年間100m3以上生産した業者数

　第3表　カラマツ素材の径級別割合
単位：％

　昭和44年以降，道林産課で実施している道内のカラ

マツ素材及び製材流通調査の昭和51年度分（51年4月

～52年3月）について，その要点を紹介します。

　なお，51年度から調査要領を一部変更していること

もあり，今迄の報告と若干異なる部分もありますが，

大筋は50年度と同じ項目でまとめてあります。また50

年度と同じく参考までに，最近5ヵ年間のカラマツ素

材及び製材の価格推移を木材市況月報（道林産課調べ

）などにより添付しました。

　1．カラマツ素材

　1．1　カラマツ素材生産量

　この1ヵ年間に，多少にかかわらずカラマツ素材を

生産した道内の全生産者（626ヵ所）からの回答によ

り，51年度中に生産されたカラマツ素材の林野別数量

及び支庁別数量を第1表，第2表に夫々示した。

　総生産量は457.021m3と44年以降最高を示し，前年

比113％と50年度とほぼ同じ増加率を示している。

　林野別では，個人有林の20％増が全体生産量の増に

なっており，他はほぼ昨年並か若干減になっている。

　支庁別生産量では，網走，十勝，空知，後志，釧路

が生産増になっているが，特に網走は50，51年度と伸

びが著しく，十勝を上廻って一位になっている。一方

主要生産地の一つである上川は8％減で推移的にみて
減少の傾向にあるが，依然，十勝，網走，上川の3支
庁で68％と大半を占めている。

  1．2　素材の径級構成

　径級別生産量の割合を第3表に示した。全

体的にみて，13cm以下の小径材の生産比率

が高くなる傾向にあるが，8～18cmが72％

とほぼ一定している。

  1．3　素材の用途別・販売先別・地域別出

　  　　荷量

　第4表に示したとおり，用途別では製材用

が34％→40％と若干増加した。一方，杭，足

第1表　林野別カラマツ素材生産量　単位：m3
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第4表　素材の用途別・販売先・地域別出荷量　　　単位：m3

場丸太が2.5％と減少の一途になっている。坑木用，

パルプチップ用はほぼ横ばいである。

　販売先別数量は，自家用消費が25％→29％，道森連

扱いが8％→11％と増え，特に自家用消費が50年度に

続き増加している。一方，直販が46％→40％と割合，

数量共に減少している。

　地域別では，道内消費が99％で1％の道外移出は数

量的には前年度より66％増になっている。

　2．カラマツ製材

　2．1　カラマツ製材工場数

　道内製材工場数は若干減少して，昭和52年3月末で

889工場になっている。一方，カラマツ材を多少なり

とも挽材した工場数ほ172工場で前年度より18工場増

第5表　カラマツ挽き立工場の出力階層別工場数

えている。

　製材設備出力階層別の工場数は，

第5表に示すとおりで，小規模階層

ほど工場数比率の高いことは変って

いないが，51年度は7.5～22.5KW

の工場の92％がカラマツを挽き立て

いる。

　2．2　製材用カラマツ素材の径級

　　　構成

　製材用原木の径級別割合を第6表

に示した。前年度の傾向と異り，径

級14～18cmが35％→39％と増加し

8～13cmが43％→34％と減少しほ

ぼ49年度以前に近い割合を示してい

る。

第6表　製材用カラマツ素材の径級割合　単位：％

　2．3　カラマツ挽き立工場の生産規模及び工場数

　カラマツ製材生産規模別工場数及び生産量を第7表

に示した。工場数ではカラマツ製材生産量500m3/年

間以下の小規模階層が65％→68％，3,000m3/年間以

上が4％→8％と夫々増加し，中間の500～3,000m3/

年間が31％→24％と減っている。一方500m3/年間以

下の工場での生産比率は13％→14％，500～3,000m3/

年間が50％→39％，3,000m3/年間以上が28％→48％

となっており，3,000m3/年間以上の14工場で全道カ

ラマツ製材生産量の約半数を占めている。

　2．4　カラマツ製材の生産量及び出荷量

　全道のカラマツ原木消費量，製材生産量及び製材出

荷量の推移を第8表に示した。
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第7表　カラマツ製材生産規模別工場数及び生産量

第8表　カラマツ原木消費量，製材生産量及び製材出荷量
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：m3

（    ）はソ連産カラマツで内数

　年々増加してきたソ連産カラマツは消費・生産とも

6.4％→2.8％と減少している。なおソ連産カラマツの

出荷量は51年度の調査項目からはずれている。

　2．5　支庁別カラマツ製材工場数及び生産量

　支庁別のカラマツ挽き立工場数，原木消費量，製材

生産量及び製材出荷量を第9表に示した。

　支庁別工場数では，渡島，檜山，胆振，上川，石

狩，網走が増え，今まで挽き立工場がなかった日高に

ソ連産カラマツを挽き立てた工場があり，はじめてカ

第9表　支庁別カラマツ挽き立工場数及び原木消費量，製材生産量，
　　　 出荷量

ラマツ挽き立工場が記録さ

れた。
　カラマツ素材の生産では

網走が十勝の生産を上廻っ

たが，挽き立量でも十勝が

32％→33％と1％増なのに
対し，網走は23％→30％と増加率が大きい。またこれ

を工場当りでみると，十勝は2,242m3，網走が2,538

m3と両支庁共比較的大型のカラマツ挽き立工場が多

いことを示している。渡島は挽き立工場数が30工場と

十勝に比適するが挽き立量は1工場当り272m3と少

ない。渡島にかぎらず，檜山，後志，胆振など道南地

域では小規模の工場かカラマツ材挽き立量が少ない工

場が多いといえる。

　製材出荷量は道外出荷量が59％→62％と増加してい

る。特に十勝，網走共に80％と道外移出の比率は高

く，両支庁で道外移出の81％を占めている。

　2．6　カラマツ製材の出荷量

　カラマツ製材品の用途別，販売先別，地域別出荷量

は，第10表に示した。

　51年度の調査から，建築用，土木用とも構造材，仮

設材の区分がなくなったので，過去の分も建築用，土

木用として合わせて表に記載した。

　用途別出荷量では，年々減少傾向にあった建築用材
が前年27％→19％と大きく減少したのが目立

つ。他ではダンネージが13％→17％，梱包材

が28％→31％と若干の増だが，数量比でみる

とダンネージは167％，梱包材は147％と増

加している。あとはほぼ横ばいである。

　販売先別出荷量の比率では，自家使用が前

年6％→4％，直接販売が34％→29％と減少

し，商社・集荷業が48％→49％，道森連が12

％→19％とそれぞれ増加している。特に道森

連扱いが数量比では前年の2倍になってい

る。

　出荷地域別では，道外出荷が56％→62％と

増加し，その移出先別では92％が京浜地方で

占められている。
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第10表　カラマツ製材品の用途，販売先別，地域別出荷量　　単位：m3

　道内消費では建築用材が48％と約半分を占めている
ことは前年と変りがない。

　3．生産業者のカラマツ材に対する意向
　前年までカラマツ素材，製材とも，生産・流通・販

はあるが44年の調査時点からほとんど変っていない。

また要望として「パルプ材の価格安定をはかり，買溜

などがおこらない需給の体制を確立すると共に一般材

の利用開発を進めること」などがある。

第1図　特　殊　材（丸　太）の　価　格　推　移

売などに関する設問をしてアン

ケート調査を行なっていたが，

51年度は設問を行わず要望，問

題点など自由な記入方法をとっ

ている。それらを要約すると次

のようなことになる。

　3．1　カラマツ素材について

　イ 伐採単位が小さい　ロ 価格

が安い（製材用としての小径

材）　ハ 労務者が少なく労賃が

高い（伐採の機械化力がない）

ニ 取引単位が小さく買手市場

ホ パルプ材の多い地方及び16，

17年生の間伐費が高くつき立木

代金が出ない。などである。こ

れらの問題点は若干表現に違い



　3．2　カラマツ製材について

　イ 小径材が多く歩止りが悪い。ロ

副材（端材）の販路がなく，従って

主材が高くつき販売が困難。ハ 素材

入手が径級込みのため，小径材の処

理が困難。ニ 道産カラマツ材は狂い

が多いため，建築業界の利用が少な

い。ホ 梱包材，仕組板，パレット材

などの荷造費用が高い。など素材と

異り割合い具体的な問題提起になっ

ている。要望としては「建築，家

具，建具用材として使用可能にする

ため脱脂及びねじれ防止などの研究

開発を早急に望む」「官公庁発注の

工事仕様書にカラマツ製材を入れて

ほしい」などである。

　4．カラマツ素材及び製材の価格

　「丸太のまま利用」する坑木，パ

ルプチップ用材，足場丸太などの特

殊材価格の最近5ヵ年の推移を第1

図に示した。また，素材及び製材の

生産地的な北見市場と素材の消費

地，製材の生産地的な旭川市場にお

ける，製材用素材及び製材品の価格

推移を，夫々第2図と第3図に示し

た。エゾ，トド素材，製材及びカラ

マツ製材は49年後半から50年前半の

低値から徐々に回復し，52年半ばに

最高値を記録している。以降全般的

第2図　北見市場における針葉樹素材，製材の価格推移

第3図　旭川市場における針葉樹素材，製材の価格推移

な景気の停滞もあり建築需要期にもかかわらず下降線

をたどっている。

　一方カラマツ素材は変動の幅は小さいが，高値を記

録するまでにはなっていなく，52年半ばからエゾ，ト

ドなどと同様下降をたどっている。
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