
はじめに

　林産試験場の平間と申します。サッシなど木製の開

口部材の性能評価の研究をしております。今日は，今

までの事例からサッシと音の関係についてお話をした

いと思います。

　私が子供の頃の木製サッシは，大変気密性が低く，

すきま風が入ってきたり，風でガタガタ鳴ったり，冬

は凍り付いて開かなくなるようなものでした。林産試

験場では昭和 50 年代の初期から，高気密高断熱の木

製サッシを目指して研究開発をしてきました。昭和

59 年に断熱防露性と気密水密性の各試験機が導入さ

れました。断熱性や気密性を確保した上で，さらに，

防火・遮音・ユニバーサルデザインなどの展開が生ま

れました。

騒音はどこから入ってくるか

　林産試験場では，音がどこから住宅内に侵入してい

るかを，実験住宅（写真）を使って測定を行いました。

住宅には，各種仕様の窓や，取り外し式の壁などを設

置して音響インテンシティというものを測りました。

音響インテンシティとは，音がどの方向から，あるい

はどの方向へ進んでいくかを考慮に入れた音の大きさ

です。図 1 に実験住宅の測定結果を示します。数字は

壁面に対して垂直に進む音の大きさを示しています。

特に値が大きいところを網掛けで示しています。音が

漏れてくるところはガラス面であることがわかりま

す。また，同じガラス仕様であれば，より大きなガラ

スからより多く音が漏れています。また，ガラス面を

持たないドアの場合は，空気が漏れやすいくつずり部

分などから音が漏れているのがわかります。

　

サッシの遮音性を測る

　サッシの音響特性を測定する場合は，実験室で行う

場合と，現場で行う場合があります。実験室で行う場

合は，図 2 のように残響室を使って測定することが日

本工業規格（JIS）で決められています。音を出す部

屋と音を受ける部屋の間に試験体を設置して遮音性能

を測定する仕組みです。部屋の形は，音がいろいろな

方向に拡散するように工夫されています。過去に行っ

たサッシの測定の中から一例を示します（図 3）。ガ

ラスは一般的なペアガラスです。黒い点がガラスメー
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カーが提示しているガラス単体のデータです。もし，

サッシの気密性に問題がなければ，サッシの音響性能

と，ガラスの音響性能はほぼ一致するはずです。グラ

フを見るとほとんど同じ挙動を示していますが，

2000Hz と 5000Hz のところで，サッシの性能がガラス

の性能を下回っています。これはサッシの気密性に原

因があると考えられます。

　図 4 は，防音仕様の合わせガラスと普通複層ガラス

を同一のサッシに取り付けて比較した例ですが，ガラ

スそのものの音響特性には大きな違いがありますが，

サッシに取り付けた場合は，その効果が十分に発揮さ

れないことがあります。ガラスの防音性能を向上させ

ただけではサッシの防音性能は向上しないということ

がわかります。サッシの防音性能を向上させるには気

密性能など基本性能を向上させることが求められま

す。

サッシの遮音性を改善する

　では，サッシの防音性能を改善するにはどのような

手段があるだろうかという実験の例をご紹介します。

木製サッシの利点を生かして，障子を一つ増やした結

合窓やよろい戸を考案しました。木製の遮蔽物を増や

すことによってガラスを増やした場合と同様の効果を

期待しました。上下にガラリを設けてありますが，こ

れを開閉しても防音性にはあまり影響がありませんで

した。図 5 は，独立したサッシの間に空気層をとって

防音性の向上を期待したものです。効果は非常に高

かったのですが，気密性を確保しなければいけないの

で，引き違いの窓ではこれほどの効果は期待できない

と思います。

住宅の遮音性を測る

　図 6 は屋外で，実際の住宅の遮音性を測定する方法

です。戸外のスピーカーから音を出して，室内のマイ

クロフォンで音の大きさを測ります。この方法で高気

密高断熱住宅の測定をした事例をご紹介します。構法

は在来・ツーバイフォー・軽量鉄骨・木質パネルとい

ろいろありましたが，各構法とも 30dB 程度の遮音性

を示しました（図 7）。測定結果をまとめて開口部の

ある壁と，開口部のない壁で整理しました（図 8）。

開口部のある壁では遮音等級 D-30 を，内壁では D-40

が平均値として得られました。

 

ガラス仕様（FL3-12-FL3）が同じ
サッシの音響透過損失測定結果

低音域共鳴透過

○：2000Hz,5000Hz帯域の落ち込みは

サッシの気密性能が原因と考えられる

コインシデンス効果

■複層ガラス FL3-12-FL3

サッシ試験体：５体

はめ殺し窓＋スウィング型窓

図3　サッシの音響透過損失測定結果例
　　（一般的ペアガラスを使用）

 

防音ガラス仕様の効果

ほぼ全域にわたって効果が出現

○：FL3-12-FL3 普通複層ガラス

●：FL3-8-FL(3+5) 防音仕様合わせガラス

ガラスの防音性能を向上させただけでは

サッシの防音性は向上しない

▲FL3-12-FL(3+5)防音仕様合わせガラス

▼FL3-12-FL(3+3)防音仕様合わせガラス

コインシデンス効果（弱）

コインシデンス効果（強）

　　　図4　サッシの音響透過損失測定結果例
（防音仕様合わせガラスと普通複層ガラスを比較）

図5　サッシの改善例（箱窓）
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航空機騒音と住宅

　北海道の住宅にどの程度の遮音性を付与すれば，ど

の程度の騒音に対応できるのか問題になったのが

1994 年の新千歳空港 24 時間運用化です。航空機の騒

音に対応した遮音レベルを調べるために，滝川市にあ

る滝川スカイパークで研究を行いました。高度や経路

を変えて飛行機を飛ばして，地上で騒音を測定しまし

た。滑走路周辺で必要になる住宅の遮音性能を図 9に

示します。滑走路周辺では D-35 が必要ですが，少し

離れると D-30 から 25 であれば騒音に悩まされずに屋

内で過ごせると推定されます。先ほどお示ししたよう

に，北方型の高気密住宅であれば開口部があっても

D-30 は確保されていますから，この地域では特に対

策を施す必要はないと考えられます。しかし，D-30

を確保した住宅はどのような住宅であるかというとこ

ろは，しっかりとは把握できていません。この点に関

しては実験室レベルや現場での測定を重ねていく必要

があります。

（ 文責：鈴木昌樹）

図6　住宅の遮音性測定

図7　各構法の遮温度

開口部無し：D-40（平均）開口部あり：D-30（平均）

図8　開口部の有無による構法別遮音度

図9　飛行場周辺の住宅に要求される遮音性能
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