
成績概要書（２００４年１月作成） 

研究課題名： クリーン米生産のための減・無除草剤栽培技術（水田雑草種子の土壌中における生活環

と低減条件の解明） 

担当科部署： 中央農試生産システム部栽培システム科 上川農試研究部栽培環境科 

予算区分 ： 道費 

研究期間 ： 1999～2003年度（平成11～15年度） 

１．目的： 代かきによる除草効果を利用し、水稲の減・無除草剤技術を確立する。これに加えて、府県

で利用されている米ぬか散布による除草効果を北海道で検討する。 

２．試験方法 

 Ⅰ．雑草発生期間の把握と代かきによる除草効果の検討(1999～2003年) ：移植時期（5月下旬～6月中

旬）と代かき回数（1,2回）を組み合わせ、抜き取りにより雑草の発生と代かきによる除草効果を調査。 

 Ⅱ．２回代かきを利用した除草技術の開発(2001～2003年) 

１．減除草剤栽培の検討：移植時期（5月下旬～6月上旬）×代かき回数（2回）のﾌﾟﾚﾁﾗｸﾛｰﾙ（１成分

除草剤で有効成分・使用量は、1kg粒剤が4％・1kg/10a、ｼﾞｬﾝﾎﾞ剤が15％・30g×10個/10a）の除草効

果を調査。 

２．無除草剤栽培の検討：移植時期（6月上旬～中旬）×代かき回数（2回）の除草効果を調査 

 Ⅲ．米ぬかと２回代かきを利用した雑草防除技術の検討(2002～2003年) 

温度条件と米ぬかによる除草効果（室内試験）：タイヌビエ、ミズアオイに対する20～30℃の温度範囲

での米ぬかによる除草効果を調査。 

 水田における米ぬかの除草効果の検討：米ぬか（移植1日後施用、100、200kg/10a）による除草効果を

検討。 

３．試験結果 

(1) 雑草の 50％が発生する簡易有効積算温度は、各草種とも 105～130℃の範囲にあり、この有効積

算温度に達する日は岩見沢試験地、上川農試ともほぼ5月第6半旬であった。70％が発生する時

期はほぼ6月第1半旬であった（表１）。 

(2) 雑草の発生パターンは、慣行栽培（5/21移植)で概ね移植 10日後にピークを示し、30日後にほ

ぼ発生が見られなくなった。2回代かき(5/31移植)の雑草発生量のピークは大きく低下し、除草

効果が認められた。２回代かき(6/13移植)では、この傾向がより大きかった（図１）。 

(3) ２回代かきと１成分除草剤（ﾌ゚ ﾚﾁﾗｸﾛー ﾙ）を組み合わせた区（表 2の①）の残草量は無処理区の

1％ (未掲載データを含めた平均)であった。本栽培法における精玄米収量は慣行栽培区に対し、

99％であった（表２）。しかし、80％程度まで減収する年もあった。 

(4) ２回目の代かきを 6 月上旬に行う無除草剤栽培（表３の試験区⑤）の残草量は、13％(未掲載デ

ータを含めた平均)であった。また精玄米収量は慣行栽培に対し、89％であった（表３）。しか

し、70％程度まで減収する年もあった。 

(5) 米ぬか散布区の残草量は 0～100％以上の範囲にあり、雑草の発生量が 50g/㎡以上では大きく変

動した。平均気温が20～25℃の範囲では米ぬかの分解による有機酸等の生成量が除草に対して十

分な量とならなかったと考えられ、そのため大きな除草効果が得られなかった（図２）。 

(6) 以上を取りまとめると、水稲機械移植栽培基準の晩限移植期以内（成苗ﾎ゚ ｯﾄで 6/5）であること

を前提とするが、代かきを2回実施することで、除草剤の使用回数を1回（成分回数）にする減

除草剤栽培、および除草剤を使用しない無除草剤栽培が可能であることを示した(表４)。 



 

表２ ２回代かきと１成分除草剤を組み合わせた場合の残草量と収量性 

 

 

 

 

 

 

表３ ２回代かきによる無除草剤栽培の残草量と収量性 

 

 

 

 

 

 

 

４．成果の活用面と留意点 

(1)クリーン農業を推進する場面で活用する。 

(2)本栽培法は成苗機械移植に適用する。 

(3)施肥法は全量側条施肥、または育苗箱施肥と側条施肥との組み合わせで実施した。 

５．残された問題点と今後の対応 

(1)２回代かき栽培における早生品種での収量性の検討。 

(2)除草機との組み合わせによる新しい体系化除草技術は新規課題（有機）で対応予定。 
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図２　米ぬかの水温別除草効果
(岩見沢試験地室内試験　2002年)
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表1：代かき翌日からの積算温度と雑草発生の関係

試験

場所 草種 50% 70%

岩見沢 タイヌビエ 116(5/31) 148(6/3)

試験地 ミズアオイ 105(5/30) 139(6/3)

イヌホタルイ 124(6/1) 153(6/6)

上川 タイヌビエ 111(5/31) 152(6/5)

農試 イヌホタルイ 130(6/3) 154(6/6)

１ ） ５ ／ １ ５ 代 か き の 場 合 に お け る 有 効 積 算 温 度 （単 位 ：℃ ）

２）（　　）は 有 効 積 算 温 度 に 達 す る 暦 日 （月 ／ 日 ）

発生期

表４　総括表
栽培法 除草法 代かき 移植 残草量 収量

慣行
1回代かき＋
4成分除草剤 ５月中旬 ５月下旬 0% 100%

減除草剤 ２回代かき＋ １回目：５月第３半旬 移植晩限を守る 1% 平均９９％

１成分除草剤 ２回目：５月第６半旬 （成苗６月５日） (ただし８０％の

～６月第１半旬 年次もある)

無除草剤 ２回代かき １回目：５月第３半旬 移植晩限を守る 13% 平均８９％

無除草剤栽培 ２回目：５月第６半旬 （成苗６月５日） (ただし７０％
～６月第１半旬 の年次もある)

図１ 2回目の代かきがタイヌビエの発生に及ぼす影響 
    （岩見沢試験地2002年）
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年 次 区 栽 培 方 法 除 草 剤 代 か き 日 移 植 日 出 穂 日 成 熟 期
残 草 量

g / ㎡ ( ％ ）
精 玄 米 収 量
k g / 1 0 a ( % )

不 稔
歩 合

2 0 0 1 ① 2 回 代 か き 1 成 分 5 / 2 8 , 6 / 8 6 / 1 5 8 / 1 1 1 0 / 1 0 ( 0 ) 4 0 1 ( 8 3 ) 3 7 . 1
岩 見 沢 ② 慣 行 4 成 分 5 / 1 8 5 / 2 2 7 / 2 9 9 / 1 6 0 ( 0 ) 4 8 6 ( 1 0 0 ) 2 6 . 8

③ 慣 行 無 処 理 5 / 1 8 5 / 2 2 7 / 2 9 9 / 1 6 2 2 2 ( 1 0 0 ) 2 8 8 ( 5 9 ) 2 1 . 2
2 0 0 3 ① 2 回 代 か き 1 成 分 5 / 1 9 , 6 / 2 6 / 5 8 / 1 9 未 達 1 0 ( 2 ) 3 8 3 ( 1 0 8 ) 1 3 . 0

岩 見 沢 ④ 慣 行 1 成 分 5 / 1 9 5 / 2 3 8 / 1 2 1 0 / 5 2 4 ( 5 ) 3 2 1 ( 9 1 ) 2 2 . 8
② 慣 行 4 成 分 5 / 1 9 5 / 2 3 8 / 1 2 1 0 / 5 0 ( 0 ) 3 5 3 ( 1 0 0 ) 2 4 . 4
③ 慣 行 無 処 理 5 / 1 9 5 / 2 3 8 / 1 2 1 0 / 5 4 6 7 ( 1 0 0 ) 2 1 1 ( 6 0 ) 2 5 . 0

2 0 0 3 ① 2 回 代 か き 1 成 分 5 / 2 , 5 / 2 7 5 / 3 0 7 / 2 4 - 2 ( 4 ) 4 1 3 ( 1 2 1 ) -
上 川 ④ 慣 行 1 成 分 5 / 1 3 5 / 1 9 7 / 2 0 - 7 ( 1 3 ) 4 2 5 ( 1 2 5 ) -

② 慣 行 4 成 分 5 / 1 3 5 / 1 9 7 / 2 0 - 0 ( 0 ) 3 4 1 ( 1 0 0 ) -
③ 慣 行 無 処 理 5 / 1 3 5 / 1 9 7 / 2 0 - 5 3 ( 1 0 0 ) 2 5 1 ( 7 4 ) -

年 次 区 栽 培 方 法 除 草 剤 代 か き 日 移 植 日 出 穂 日 成 熟 期
残 草 量
g / ㎡ ( % )

精 玄 米 収 量
k g / 1 0 a ( % )

不 稔
歩 合

2 0 0 1 ⑤ 2 回 代 か き 無 処 理 5/28 , 6/8 6 / 1 5 8 / 1 1 1 0 / 1 3 7 ( 1 7 ) 463 ( 95 ) 22 .9
岩 見 沢 ② 慣 行 4 成 分 5 / 1 8 5 / 2 2 7 / 2 9 9 / 1 6 0 (0 ) 4 8 6 ( 1 0 0 ) 26 .8

③ 慣 行 無 処 理 5 / 1 8 5 / 2 2 7 / 2 9 9 / 1 6 2 2 2 ( 1 0 0 ) 288 ( 59 ) 28 .7
2 0 0 2 ⑤ 2 回 代 か き 無 処 理 5/17 , 6/7 6 / 1 3 8 / 1 3 1 0 / 4 1 7 ( 3 ) 4 38 ( 81 ) 8.3

岩 見 沢 ② 慣 行 4 成 分 5 / 1 7 5 / 2 1 8/2 9 / 2 4 0 (0 ) 5 4 4 ( 1 0 0 ) 8.1
③ 慣 行 無 処 理 5 / 1 7 5 / 2 1 8/2 9 / 2 4 5 2 9 ( 1 0 0 ) 281 ( 52 ) 8.7

2 0 0 3 ⑤ 2 回 代 か き 無 処 理 5/19 , 6/2 6/5 8 / 1 9 未 達 1 8 ( 3 ) 3 6 4 ( 1 0 3 ) 17 .4
岩 見 沢 ② 慣 行 4 成 分 5 / 1 9 5 / 2 3 8 / 1 2 1 0 / 5 0 (0 ) 3 5 3 ( 1 0 0 ) 24 .4

③ 慣 行 無 処 理 5 / 1 9 5 / 2 3 8 / 1 2 1 0 / 5 6 7 6 ( 1 0 0 ) 211 ( 60 ) 25 .0
2 0 0 3 ⑤ 2 回 代 か き 無 処 理 5/2 , 5/27 5 / 3 0 7 / 2 4 - 1 0 ( 1 9 ) 3 5 0 ( 1 0 3 ) -
上 川 ② 慣 行 4 成 分 5 / 1 3 5 / 1 9 7 / 2 0 - 0 (0 ) 3 4 1 ( 1 0 0 ) -

③ 慣 行 無 処 理 5 / 1 3 5 / 1 9 7 / 2 0 - 53 ( 100 ) 251 ( 74 ) -


