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● 新 品 種
■１．おモチも米チェン！ もち米新品種「上育糯464号」

もち硬化性の比較
硬化性が高く、切り餅などの加工に適しています。

「上育糯４６４号」の草本（左）、籾及び玄米（中）
左：「上育糯464号」 中：「しろくまもち」 右：「はくちょうもち」

■４．有機物等を使い畑作物・野菜のリン酸が減肥できます

育苗時にリン酸増肥したキャベツは，定植時
の施肥を削減できます。

育苗後期の葉面散布がたまねぎ初期生育を促進

ポット内増肥：なし なし あり
定 植 時施肥：なし あり なし

● 新 技 術

本圃のリン酸施肥量は，ともに 5 kg/10a 削減

育苗時に葉面散布
P 5000 mg/L ×2回

無処理



● 新 技 術

■６．秋まき小麦・後作緑肥導入によるたまねぎ畑の土づくり

収穫時の粘質たまねぎ畑における秋まき
小麦導入圃場の亀裂の様子
一方、秋まき小麦を導入すると、収穫時の地面に深い亀
裂が発達します。

収穫時の粘質たまねぎ圃場の地面の様子
粘質たまねぎ畑の収穫時の地面に亀裂は見られません。

■５．干ばつなんて怖くない！
地下かんがいで転作作物の安定生産

大豆地下灌漑成熟期写真
左：地下かんがい実施区、右：未実施区

地下かんがい実施中における水位上昇状況



■７．切り花「スノーボール」の仕立て法と出荷延長技術

「スノーボール」の切り枝（左）と台付けした４年生株（右）

■８．こんな症状が出たら要注意！「コムギ縞萎縮病」

縞萎縮病の発生ほ場（左「ホクシン」、右「きたほなみ」）

縞萎縮病による病徴の品種間差



● 現地普及活動事例

収穫作業

稲ＷＣＳを給餌する育成牛

■ ９．奈井江町における稲ＷＣＳの導入
～地域係と広域主査との連携による地域内自給システム化への支援～

農家子弟による生育調査

増体測定

奈井江町内の酪農家で不足している自給粗飼料を補うため、同町の水田農家で飼料用稲の栽培
を導入したところ、普及センター地域係と広域主査の連携した支援活動により良質な稲発酵粗飼
料（稲ＷＣＳ）が生産・調製され、同町の酪農家へ供給されました。

また、関係機関と連携したマッチングにより販売単価や作業料金等が適切に設定され、地域内
自給システムのモデルとなりました。
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１．おモチも米チェン！もち米新品種「上育糯464号」

（研究成果名 水稲新品種候補「上育糯464号」）

道総研 上川農業試験場 研究部 水稲Ｇ

１．はじめに

北海道における平成 23 年の糯品種の作付面積は
約 8,000ha で、作付比率は「はくちょうもち」38.8
％、「風の子もち」41.3 ％、「きたゆきもち」19.0 ％
で、これら 3 品種で全体の 99 ％を占めている。こ
れらの品種の特徴として、硬化性（炊飯したり、

もちにしてからの硬くなりやすさ）が低いため、

主食用（赤飯やおこわ等）に主に使われている。

しかし、主食用の需要は、横ばいから下降傾向に

ある。一方、切りもちのように成形して製品化す

る“もち”は安定した需要が見込まれるが、硬化

性の高さが品質として重要視されるため、硬化性

が低いこれら品種の評価は低い。硬化性の高い北

海道初の品種として「しろくまもち」が平成 19 年
に優良品種に認定されたが、収量性が低いこと等

から栽培面積は減少の一途をたどっている。この

ため、北海道もち米の切りもちとしての使用は 2
割以下にとどまっている。需要の拡大と安定生産

のためには、硬化性が高く「しろくまもち」より

多収な品種の開発が強く求められている。

２．育成経過

「上育糯 464 号」は硬化性の高い糯品種の育成を
目標に、平成 17 年に上川農業試験場において、高
硬化性系統「上系糯 04240」を母、高硬化性耐冷系
統「上育糯 451 号」（のちの「しろくまもち」）を
父として人工交配を行った雑種後代から育成され

た。

３．特性の概要

（１）形態的特性：成熟期の稈長は「しろくまも

ち」「はくちょうもち」並で、穂長は「しろくまも

ち」よりやや長く「はくちょうもち」より短い。

穂数は「しろくまもち」並で「はくちょうもち」

より多く、草型は“穂数型”に属す。一穂籾数は

「しろくまもち」並で「はくちょうもち」より少

ない（表1）。

（２）生態的特性：出穂期は「しろくまもち」よ

り遅く「はくちょうもち」より早い“早生の中”

で、成熟期は「しろくまもち」、「はくちょうもち」

より遅い“早生の晩”。耐倒伏性は「しろくまもち」

に近く「はくちょうもち」より弱い“中”である。

穂ばらみ期耐冷性は「しろくまもち」並で「はく

ちょうもち」より強い“極強”、開花期耐冷性は「し

ろくまもち」「はくちょうもち」より強い“極強”

である。いもち病抵抗性は葉いもちが「しろくま

もち」より強く「はくちょうもち」より弱い“中

”、穂いもちが「しろくまもち」より強く「はくち

ょうもち」より弱い“中”である。玄米収量は「し

ろくまもち」より多く「はくちょうもち」よりや

や多い（表 1、表 2）。
（３）品質および食味特性：食味官能試験の結果

は、つきもちは「しろくまもち」並で「はくちょ

うもち」より優る（図 1）。玄米白度は「しろくま
もち」、「はくちょうもち」よりやや高く、白米白

度は「しろくまもち」「はくちょうもち」並。蛋白

質含有率は「しろくまもち」、「はくちょうもち」

より低い。もち硬化性は「しろくまもち」より高

く「はくちょうもち」よりさらに高い。（表 1、図 2）。
４．普及態度

「上育糯 464号」を「しろくまもち」の全てと「は
くちょうもち」の一部に置き換えて作付けするこ

とにより、北海道もち米の新たな需要拡大と安定

生産に寄与できる。

１）普及見込み地帯：オホーツク、上川、留萌、

空知、後志、渡島、十勝各振興局管内およびこれ

に準ずる地帯

２）普及見込み面積：1,600ha
３）栽培上の注意事項

（１）割籾がやや多いので斑点米や紅変米などの

被害粒による品質低下を避けるため病害虫防除を

適正に行うとともに、適期刈り取りを励行する。

（２）早期異常出穂の恐れがあるので、育苗ハウ

スの適正な温度管理に努め、基準の育苗日数を遵

守する。
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表１「上育糯 464号」の生育・収量・品質調査

注)数値は普及見込み地帯における農試･現地試験結果の平均値(平成23～24年、標肥)。

表２ 特性検定結果

注）平成 20-24年：上川・中央農試検定結果の平均

図１ 食味官能試験結果（つきもち）
注 1)「はくちょうもち」を 0としたときの評価値
注 2)平成 22-24年：普及見込み地帯産米 17回平均

図２ もち生地の硬さ（テクスチャーアナライザー）
注 1)テクスチャーアナライザーによる 5℃約 24時間後の硬さの測定値
注 2)平成 22-24年：普及見込み地帯産米 17回平均

写真 上川農試産米による曲がり法の結果（平成 24年）
注)長さ 50㎝、厚さ 1.5㎝、幅 5㎝に調製したもち生地 5℃約 24時間後
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２．おいしい「ゆめぴりか」の作り方

（研究成果名：ブランド米生産に向けた「ゆめぴりか」の栽培指針）

道総研 中央農業試験場 生産研究部 水田農業グループ 

道総研 上川農業試験場 研究部 生産環境グループ 

 

1．試験のねらい 

高水準な品質、食味の「ゆめぴりか」ブランド

確立に向けた安定供給のため、「ゆめぴりか」の品

質・食味管理目標を検証しました。また、この品

質・管理目標を達成し、品質、食味の年次や地域

間変動を縮小するための栽培指針を策定しました。 

 

2．試験の方法 

１）食味官能試験：上川農試産「ほしのゆめ」を

基準品種とし、栽培条件の異なる2009-2011年産

「ゆめぴりか」（タンパク質含有率：6-9%、アミ

ロース含有率：13-22%）、「コシヒカリ」 (特A産

地産：比較品種)について食味官能試験を実施した。  

２）栽培試験：試験年次（2009‐2012年）、試験

場所（上川農試、中央農試）、土壌型（褐色低地土、

グライ低地土、泥炭土）×窒素施肥 (上川農試：

0-12㎏/10ａ、中央農試：0-11kg、側条施肥有無) 

×栽植密度 (22-27 株/㎡) ×苗の種類 (成苗,中

苗) ×移植時期 (早,慣,遅) 

 

3．試験の結果 

1)2009～2011 年の食味官能試験では、アミロー

ス含有率 15～19%未満かつタンパク質含有率

7.5%未満、および、アミロース含有率 19％以上

かつタンパク質含有率 6.8％以下の範囲において

「ゆめぴりか」の食味官能総合評価値が「コシヒ

カリ」以上となる割合は、それぞれ、95.4%、64.7%

でした(図1)。 

2)タンパク質含有率 7.5%未満となる窒素玄米生

産効率は55以上、成熟期窒素吸収量は10kg/10a

以下となりました。これを満たす目標収量は地帯

別基準収量を20kg/10a減じた量に相当しました。

この目標収量に対応する籾数は28,000-32,000粒/

㎡、穂数は580-650本/㎡です（表1）。 

3)アミロース含有率を19％未満に抑えるため、平

年気象で出穂期後 20 日間日平均気温積算値

430℃以上を満たす出穂晩限を算出しました。さ

らに、この出穂晩限とDVR 法による出穂期推定

モデル式から、平年気象でアミロース含有率19％

未満となる移植晩限を算出しました（図2）。 

4) 多肥条件では、窒素玄米生産効率が顕著に低下

し、タンパク質含有率が高まりました。一方、無

窒素や少肥条件でも初期生育量不足の影響から、

窒素玄米生産効率が低下し、タンパク質含有率が

高まる場合がありました。ゆえにタンパク質含有

率7.5%未満を満たす窒素施肥量は、地域の施肥標

準量を遵守すべきです。ただし、泥炭土ではいず

れの窒素施肥量でもタンパク質含有率 7.5%未満

となりませんでした (図3)。 

5)初期生育が不良な中央農試では、側条施肥によ

り初期生育が改善し、玄米品質が向上する効果が

認められました(データ省略)。したがって、特に

初期生育不良地帯では、施肥ガイドに従って積極

的に導入することが望ましいと考えられました。 

6)「ゆめぴりか」の収穫適期は、整粒歩合および

被害粒歩合の推移から、出穂期後日平均気温積算

値が 950～1000℃に達した日が目安になると考

えられました。なお、刈り遅れは腹白粒の増加を

助長するので適期収穫を厳守する必要があります。 

7)以上のことから「ゆめぴりか」の品質・食味管

理目標と栽培指針を示しました（表1）。 

--------------------------------------------------------------------- 

【用語解説】 

窒素玄米生産効率：窒素玄米生産効率＝粗玄米重

／成熟期窒素吸収量の関係式から算出されます。 

DVR 法：気象データから作物の生育ステージを

推定する手法です。本試験ではアメダスの日平均

気温による「ゆめぴりか」の出穂期予測モデルを

作成しました。  
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表1 「ゆめぴりか」の品質・食味管理目標と栽培指針 

出穂後20日間 

日平均気温積算値 1) 
430℃以上 430℃未満 

アミロース含有率区分 19%未満 19%以上 

タンパク質含有率 7.5%未満 6.8%以下 

玄米品質 一等米（整粒歩合70%以上）   

成熟期窒素吸収量 2) 10kg/10a以下 

  

窒素玄米生産効率 2) 55以上 

目標収量 2) 
地帯別基準収量から 

20kg/10a減じる 

籾数 2),3) 28,000-32,000粒/㎡ 

穂数 2) 580-650本/㎡ 

出穂晩限 1) 出穂期後20日間日平均気温積算値430℃以上を確保できる日 

移植晩限 1) DVR法により推定した出穂期(平年）が出穂晩限と一致する移植日 

窒素施肥量 2),3) 地域の施肥標準量を遵守する 

収穫適期 3) 
出穂期後日平均気温積算値 

950～1000℃ 

1)アミロース含有率19%未満に対応，2)タンパク質含有率7.5%未満に対応， 

3)玄米品質一等米（整粒歩合70%以上）に対応 

下線は本成績で新たに提案する事項を示す。 

図1 「ゆめぴりか」の食味管理目標（2009-2011年 上川農試・中央農試） 
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３．やはり重要、基本技術 ～大豆の出芽向上のために～ 

（研究課題名：大豆の出芽不良に係る種子の要因解析） 

 

道総研 中央農業試験場 遺伝資源部 遺伝資源Ｇ、作物開発部 作物Ｇ 

道総研 十勝農業試験場 研究部 豆類Ｇ、地域技術Ｇ 

道総研 農業研究本部 企画調整部 地域技術Ｇ 

 

１．はじめに 

平成 20、21 年に発生した大豆の出芽不良は、

現地実態調査から、種子生産の条件、品種、殺菌・

殺虫剤使用の有無、播種前後の諸条件などが複合

的に関与していると推察された。旧道立農試は、

出芽不良に関与する病害との相互関係とその対策

を示したが、種子の生産条件や品種の違いが出芽

に及ぼす影響は今後の検討課題とされた。そこで、

大豆種子の収穫・調製条件等が出芽に及ぼす影響

を圃場出芽試験等により検討し、現地調査、低温

発芽性調査の検討と併せ出芽不良要因を解析する。 

２．試験方法 

1)収穫時の条件が種子活力に与える影響の検討 

中央・十勝農試において収穫時期、脱穀条件（子

実水分、脱穀部周速度）の異なる種子を準備する

とともに、上川・北見農試産の種子を加え、これ

らを用いて圃場出芽試験、種子内部異常調査(TTC

染色法)、無機成分分析、AA テスト（種子を高温

多湿条件(41℃98％)で処理後 25℃7 日暗所下で

の発芽調査）、標準発芽試験(25℃8 日照光下)によ

り種子活力を調査する。 

2)出芽状況調査 

出芽不良に係る播種時の要因を明らかにするた

め、中央農試、十勝農試管内現地圃場の出芽状況

(聞き取りを含めのべ 45 か所)を調査する。 

3)低温発芽性の検討 

主要品種の低温下での発芽特性を明らかにする

ため、十勝農試産６品種を用い、標準（20℃5 日）、

低温（10℃10 日）条件下で、発芽試験を行い幼根

長別の発芽個体を調査する。 

３ 成果の概要 

1)産地が異なる種子の圃場出芽率（以下、出芽率）

は、各年次において産地間差ならびに品種間差が

認められたが、年次間の傾向は一定ではなかった

（図１）。 

2)刈遅れ、脱穀時子実高水分、高速脱穀の条件下

で収穫脱穀された種子の出芽率は、他の条件下で

収穫脱穀された種子の出芽率より劣った（図２）。 

3)現地調査から、適期播種し、チウラム成分を含

む種子消毒剤使用の圃場では出芽率が高いことが

示された。圃場出芽試験においても同種子消毒剤

処理区で出芽率は高かった。 

4)以上を大豆の出芽率低下要因とその対策として

まとめた（表１）。優良種子生産のためには、原採

種圃栽培基準等に定められている基本技術の重要

性が確認された。 

5)「ユキホマレ」と「トヨハルカ」では、低温（10℃）

により発芽直後の根の伸長が遅れる傾向にあるこ

とから、適期播種、種子殺菌剤の使用が必要と考

えられた。 

6)子葉内部褐変症状は、子葉内部組織の活性低下

により生じ、その発生率は年次、産地間で大きく

変動した。TTC 染色法により本症状発生の傾向を

知ることが出来た。 

7)AA テストの発芽率は、平成 21 年産種子で出芽

率との相関が高く、種子活力評価法として一定の

有効性が認められた。5)～7)を大豆の種子活力に

関する情報としてまとめた（表２）。 

４．成果の活用面と留意点 

1)収穫時・播種時の対策を大豆の種子生産現場に

おいて優良種子生産のために活用する。 

2)播種時の対策は一般圃でも活用出来る。 

3)生産物審査後播種までに、通常貯蔵条件下で出

芽能力が低下する要因は未解決である。 
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表１　大豆の出芽率低下要因とその対策

成熟期後１～３週間までに収穫 適期収穫

自然、通風乾燥により種子の水分
含量を十分低下させた後、脱穀

脱穀部周速度６～８ｍ/ｓ 種子用は一般用の70％程度

－

５月上旬播種で 播種期：５月中旬～下旬

殺菌剤未使用で
北海道農作物病害虫・雑草防除ガ
イドによる

 注1)*出芽率低下要因ではないので[   ]で示す 注2)**豆類原採種ほ栽培管理基準より抜粋 注3)生産物審査における子実水分の最高限度は15％

表２　大豆の種子活力に関する情報

 収穫時の
 条件
(種子生産)

 播種時の
 条件

［○種子選定］*

○早期播種

○種子殺菌剤未使用

対策

○脱穀時の子実水分
          （高水分）

可能な限り子実水分を低下させて
から脱穀

適正な播種期の設定(５月中下旬)

チウラム成分の種子殺菌剤を使用

［出芽率低下要因の観点から特定の産地や品
種を選ぶことにはならない］*

 基本
 技術
 の
 励行

○収穫時期（刈遅れ）

○脱穀速度（高速）

項目
各項目に対応する

基本技術**

 基本
 技術
 の
 励行

１９％以上

脱穀部周速度１０ｍ/ｓ

成熟期後５週間

具体的数値、傾向など

1)発生の多少は年次、産地で大きく変動した
2)品種では「トヨハルカ」で発生が多い事例があった

年次によるものの圃場出芽率との相関が高く、種子活力評価
法として一定の有効性が認められた

研究の成果から導かれた出芽率低下要因とその対策

 出芽率の劣
 る圃場が確
 認された

［産地や品種の差は年次間で
一定の傾向はなかった］*

出芽率低下要因

種子活力に係る要因

播種時における基本技術（適期播種、種子殺菌剤の使用）
の励行が重要

ＴＴＣ法による染色異常率により本症状の発生傾向がわか
る

種子活力評価への活用は、更なる試験精度の検証、圃場で
の実証が必要

研究の成果から導かれた情報等 関連事項

○低温発芽性の品種間差

○子葉内部褐変症状の発生

○ＡＡテストによる評価

「ユキホマレ」「トヨハルカ」で低温下（１０℃）における
根の伸長が遅れる傾向があった

 
 
 
 
 
 
 

 
図１ 各生産地種子の出芽率の品種間差 
注 1）中央農試圃場での試験結果 注 2）品種の出芽率は収穫期

３処理(成熟１､３､５週間後)の平均 注 3）異なるアルファベッ

ト間は LSD 法で１％水準(斜文字は５％水準)で有意 注 4）

** ：1％水準、*：5％水準で有意、ns は有意差なし 注 5）圃

場出芽試験はチアメトキサム F 剤使用、種子殺菌剤未使用で実

施 

 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

図２ 収穫時期および脱穀時の子実水分と脱穀部

周速度別の出芽率の比較 
注 1）各処理の出芽率は生産年、生産地、品種の平均(収穫時期：

n=18、子実水分：n=5、脱穀部周速度：n=12)、異なるアルファベ

ットの処理間は Wilcoxonの符号付順位和検定で 1％有意(斜文字

は 5％有意) 
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４．有機物等を使い畑作物・野菜のリン酸が減肥できます 

（研究成果名：有機物の肥効評価と局所施肥を活用した畑作物・野菜に対するリン酸減肥指針） 

道総研 花・野菜技術センター 研究部 生産環境Ｇ 

道総研 中央農業試験場  農業環境部 栽培環境Ｇ 

道総研 道南農業試験場    研究部 生産環境Ｇ 

道総研 十勝農業試験場    研究部 生産環境Ｇ 

道総研 北見農業試験場    研究部 生産環境Ｇ 

ホクレン肥料株式会社 

１．はじめに 

この数年，リン酸肥料価格が高止まっており，

国際情勢からみて価格が再び下がる要素は乏し

い。このため，施肥コスト削減のため，化学肥

料に代替できるリン酸資源の有効利用と施肥法

改善によるリン酸の減肥が求められていた。 

そこで，家畜ふん尿由来たい肥などの各種有

機物に含まれるリン酸の肥効を的確に評価し

て，施肥リン酸の減肥につなげるとともに，各

種の局所施肥法を開発して施肥リン酸の利用率

向上と施肥量削減を図った。 

２．試験の方法 

１）各種有機物中リン酸の肥効評価 

牛ふんたい肥，鶏ふんたい肥，米ぬか油かす

をリン酸資源として活用するため，てんさい，

たまねぎ，にんじん，キャベツ，トマトを対象

にそれらのリン酸肥効を明らかにした。 

具体的には，各有機物に含まれるリン酸の肥

効程度（化学肥料との比較）を数段階に想定し

てリン酸施肥量を設定し，初期生育，収量とリ

ン酸吸収量を総合的に勘案して比較した。  

２）有機物中リン酸・塩基の簡易推定法 

乾燥試料 1gを 0.5M塩酸 50mLで 60分振とう。 

３）施肥リン酸利用率向上のための局所施肥  

育苗時のポット内リン酸増肥と育苗後期の

葉面散布，畦内全層施肥により本圃リン酸施肥

を削減する。対象作物は，移植てんさい(ポット

内)，たまねぎ(ポット内・葉面散布)，キャベツ

(ポット内・畦内)，トマト(ポット内)である。本

圃のリン酸施肥量を削減し，初期生育，収量や

作物体中リン酸濃度とリン酸吸収量で評価し

た。 

３．試験の結果 

１）牛ふんたい肥中のリン酸の肥効率を生育，

収量およびリン酸吸収量などから総合的に評

価すると，化学肥料を基準（100％）として，

移植てんさいで 70～100 ％，たまねぎで 60～

100 ％（図 1），にんじんで 50～60 ％，トマ

トで 100 ％となり，作目に関わらず 60 ％を

見込むことができた。 

２）同様に，鶏ふんたい肥の肥効率も 60 ％と

評価された。米ぬか油かすの肥効率は，概ね

60 ％を期待できるが，やや不安定であった。 

３）各種有機物のリン酸肥効率は，土壌型やリ

ン酸吸収係数による区分は不要である。 

４）家畜ふんたい肥中のリン酸と塩基含量は，

上述した 0.5M塩酸振とう抽出法で抽出した定

量値をリン酸と石灰は 1.1 倍，苦土は 1.2 倍，

カリは 1.0 倍すると簡易に推定できる。 

５）育苗ポット内のリン酸増肥により，たまね

ぎ，キャベツ，トマトの本圃リン酸施肥量を

各々10，5，20 kg/10a 削減できる（表 1）。 

６）移植てんさいは農家慣行育苗施肥を前提と

すると，土壌有効態リン酸が基準値内であれ

ば現行施肥標準の半量のリン酸施肥でも糖量

が変わらない（図 2）。 

７）たまねぎでは育苗後期に葉面散布すると本

圃リン酸を 5 kg/10a 削減できる（表 1）。 

８）各作物で，たい肥中リン酸の肥効評価と局

所施肥とを組み合わせると，各々の削減可能

量の合計量を本圃で削減することができる。 

９）これらの技術による全道合計のリン酸減肥

可能量は，牛ふんたい肥の肥効評価と局所施

肥とを合わせて 12,560 t 程度と試算された。
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図 1 牛ふんたい肥中リン酸の想定肥効率別と           

収穫時たまねぎのリン酸吸収量との関係     図 2 リン酸施肥量のてんさい糖収量への影響 

（縦軸は収穫時の対照区リン酸吸収量との比較） 

 

 

表 1 各作物における局所施肥と対照区の収量（てんさいは糖量，他は規格内収量；ｔ/10a） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

→

1.15 (100) 6.95 (105) 6.97 (103) 5.78 (101) 6.06 (111) 10.27 (101)
1.14 (100) 6.63 (100) 6.79 (100) 5.70 (100) 5.45 (100) 10.12 (100)

　注）各農試内 2010～2012年の平均，たまねぎ育苗ポット内は2012年の各場・現地平均

対照

キャベツ トマト
育苗ポット内

削減リン酸量

局所施肥で減肥

てんさい たまねぎ たまねぎ
畦内全層
キャベツ

5 kg/10a5 kg/10a 5 kg/10a 20 kg/10a

農家慣行育苗 育苗ポット内 葉面散布

13～14 kg/10a 10 kg/10a

育苗ポット内

① 土壌診断に基づく施肥対応によりリン酸施肥量（Ａ）を決定（＝現行方法）。ただし，移植てんさいは新たに提案する施肥標準量

　（現行の約半量）および土壌診断に基づく施肥対応（施肥率の変更）に改訂する（下表のとおり）。

② 以下の作物では，各種の局所施肥により表中の削減量（Ｂ）を減肥

 表．各作物別・局所施肥法別のリン酸削減量

リン酸削減量

10 kg/10a

 5 kg/10a

20 kg/10a

 5 kg/10a

施肥量（Ａ）の50％

注２．トマトの育苗培土に施肥する具体的なリン酸量は，栽植密度や１株当たりの培土量により異なる。

③ 施用有機物に含まれるリン酸濃度を測定し，肥効率を乗じた評価量（Ｃ）を減肥

○ 家畜ふん尿たい肥の場合，リン酸濃度を測定（0.5 M 塩酸で振とう抽出された測定値の1.1倍）

肥効率（％） 分析値がない場合

60 現物100 kg につき2 kg

○ 米ぬか油かすの場合，リン酸成分量の60 ％を施肥量から削減

　ただし，成分量が不明な場合は公定規格の下限値（4 ％）を採用し，現物 100 kgにつき2 kgを減肥

従って，最終的なリン酸施肥量 ＝ Ａ－Ｂ－Ｃ

　注４．植物残渣のみ原料のたい肥に簡易評価（0.5M塩酸抽出）は不適。
牛ふんたい肥 60 現物 1ｔ   につき3 kg

鶏ふんたい肥 

注１．たまねぎ葉面散布はリン酸1カリとリン酸2カリを混合した。他の資材は溶液リン濃度，散布回数を葉先しおれ等や生育面から検討する。

トマト 　ポット内施肥（重過リン酸石灰で本圃の5 kg P2O5/10a相当量）　　　 ，注2．下記。

キャベツ
　育苗ポット内施肥（過リン酸石灰で 3000 mg P2O5/L）

　本圃畦内全層施肥（20 cm幅全層に）　，注3．窒素・カリを含む複合肥料の効果は未検証。

図３．リン酸減肥手順

対象作物 施肥法 （各作物で何れか一つを実施）　　

たまねぎ
 育苗ポット内施肥〔過リン酸石灰で培土重量比  6 ％,またはその相当リン酸量(約  1 ％)〕

　育苗後期葉面散布（リン濃度 5000 mg P/L溶液を 0.5 L/ﾄﾚｲ × 2 回）　，注1．下記。

移植てんさいリン酸施肥量 土壌診断に基づく移植てんさいのリン酸施肥対応

土壌タイプ 低地土 泥炭土 火山性土 台地土 有効態リン酸含量 低い やや低い 基準値 やや高い 高い

施肥標準量 （トルオーグ法）P2O5 mg/100g 0～5 5～10 10～30 30～60 60～

(kg/10a) 施肥標準に対する施肥率（％） 180 160 100 80 50
10 10 11 10
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５．干ばつなんて怖くない！地下かんがいで転作作物の安定生産

（転作作物に対する集中管理孔を活用した地下灌漑技術）

道総研 中央農業試験場 生産研究部 水田農業G

道総研 上川農業試験場 研究部 生産環境G

１．試験のねらい

道内の水田地帯では、用水を暗きょ管へ通水し

て管内清掃が行える低コストな施設「集中管理孔」

の整備が増加している。集中管理孔を設置してい

る圃場では地下かんがいが可能である。そこで、

地下かんがいが転作作物の生育に与える影響を明

らかにするとともに、集中管理孔を活用した地下

かんがい手法を確立する。

２．試験の方法

１）農試圃場において、大豆、秋まき小麦、春

まき小麦、はくさい、かぼちゃに対して地下かん

がいを行い、生育収量への影響を比較した。

２）地下かんがいを行う際に均一な水移動を促

す土層管理方法として、弾丸暗きょ、サブソイラ

の施工間隔や有効な期間について検討した。

３）集中管理孔を活用した地下かんがいを行

う際に、考慮すべき給水期間や給水日の判断

方法、給水時の操作方法などについて、主に

土壌水分の推移から検討した。また大豆と秋

まき小麦を対象に、農試ならびに現地圃場で

実証試験を行った。

３．試験の結果

１）土壌乾燥時に地下かんがいを行うことによ

り、大豆や秋まき小麦では総重や子実重が増加す

る。春まき小麦は総重が増加するが収穫指数や子

実タンパク質含有率が低下する。この対策に止葉

期の窒素追肥が有効である。はくさい、かぼちゃ

の収量増加にも地下かんがいは有効である。（表

1）。
２ ） 弾 丸 暗 き ょ や サ ブ ソ イ ラ を 本 暗

き ょ と 交 わ る よ う に 2m 以 内 の 間 隔 で
施 工 す る こ と で 、 地 下 か ん が い に よ る

均 一 な 水 分 供 給 が 得 ら れ （ 図 1）、 排
水 促 進 効 果 も 高 ま る 。 弾 丸 暗 き ょ は 施

工 後 3 年 以 内 に 再 施 工 が 必 要 で 、 サ ブ
ソ イ ラ は 毎 年 の 施 工 が 望 ま し い 。

３ ） 道 内 の 水 田 地 帯 で は 、 6 月 が 高
温 寡 雨 傾 向 に あ る こ と と 、 各 作 物 の 水

分 要 求 を 満 た し つ つ 登 熟 や 収 穫 の た め

の 乾 燥 促 進 に も 配 慮 し 、 給 水 期 間 は 大

豆 で は 6 月 初 め か ら 8 月 末 （ 子 実 肥 大
期 ） ま で 、 秋 ま き 小 麦 で は 6 月 初 め か
ら 6 月 末 （ 乳 熟 期 前 ） ま で と す る 。 給
水 方 法 は 設 定 水 位 （ 地 表 下 30cm） 到
達 後 給 水 量 を 少 量 に し 、 水 こ う を 閉 じ

た ま ま 1 日 間 お く 。 そ の 後 、 給 水 を 止
め 、 水 こ う を 開 放 し て 排 水 す る 方 法 と

す る 。

４ ） 地 下 か ん が い 実 施 後 再 び 土 壌 が 乾

燥 す る ま で の 日 数 は 、 大 豆 、 秋 ま き 小

麦 と も に 1 週 間 程 度 で あ る こ と か ら 、
再 給 水 日 は 1 週 間 経 過 後 と す る 。一 方 、
20mm 以 上 の 連 続 し た 降 雨 が 生 じ た 場
合 、 大 豆 は 発 生 日 か ら 10 日 後 、 秋 ま
き 小 麦 は 15 日 後 を 地 下 か ん が い の 実
施 予 定 日 と す る 。 こ れ ら の 結 果 よ り 、

転 作 作 物 に 対 す る 集 中 管 理 孔 を 活 用 し

た 地 下 か ん が い 手 法 を ま と め た （ 表

2）。
５ ） 給 水 期 間 中 の 降 雨 を 遮 断 し た モ デ

ル 試 験 で は 、 地 下 か ん が い に よ り 大 豆

で 64 ％ 、 秋 ま き 小 麦 で 22 ％ 増 収 し 、
窒 素 吸 収 量 も 増 加 し た 。 実 証 試 験 に お

い て も 大 豆 は 6 ～ 31 ％ 増 収 し 、 子 実
タ ン パ ク 質 含 有 率 は ほ ぼ 同 等 で あ っ

た 。 秋 ま き 小 麦 は 4 ～ 5 ％ 増 収 し 、 子
実 タ ン パ ク 質 含 有 率 は や や 低 下 し た

（ 表 3）。

【用語の解説】

地下かんがい：地下の暗きょ管から水分を供給す

るかんがい方法。

水こう：水田において暗きょからの排水を調整す

る施設で排水路側の畦畔に立ち上がっている。
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表2. 集中管理孔を活用した地下かんがい手法表1. 転作作物に対する地下かんがいの効果

表3. 集中管理孔を活用した地下かんがいによる実証試験結果（左：大豆、右：秋まき小麦）

作物 効果 留意点 対応策

大豆 培土

収穫指数低下

はく
さい
かぼ
ちゃ

注３）地下かんがいは原則乾燥時とする

果実収量増加 － －

注１）上川農試FOEAS（地下水位制御システム）設置圃場で調査

注２）品種：大豆「トヨコマチ」「ユキホマレ」，秋まき小麦「ホクシン」，

　秋まき小麦「春よ恋」，はくさい「優黄」「CR清雅65」，かぼちゃ「TC2A」

春まき
小麦

総重（茎葉）増大
穂数増加

止葉期以
降の窒素
追肥

子実タンパク質
含有率低下

収量（結球重）増加 － －

総重増大，莢数増加
子実重増加

生育量の増大による
倒伏

秋まき
小麦

総重増大
子実重増加

子実タンパク質
含有率低下

止葉期以
降の窒素
追肥

総重 子実重 左比 タンパク

（kg/10a）（kg/10a） （％） （％）

処理区(弾丸 1.6ｍ) 552 309 110 41.9

対照区
(心土破砕無し)

521 282 100 41.6

処理区(弾丸 1.6ｍ) 858 503 106 42.8

対照(サブ 1.6m) 864 473 100 42.7

処理区(サブ 1.6ｍ) 696 264 131 41.2

対照区(サブ 1.6m) 733 203 100 42.1

対照区
(心土破砕無し)

733 202 100 41.8

処理区弾丸 1.6ｍ 841 403 127 40.0

対照区(弾丸 1.6m) 862 354 112 39.3

対照区
(心土破砕無し)

809 316 100 40.0

処理区(弾丸 1.8ｍ) 672 407 129 -

対照区(サブ 1.8m) 518 315 100 -

注２）弾丸暗渠，サブソイラの施工深度は35cm

注３）処理区：地下かんがい実施，対照区：地下かんがい未実施

注１）弾丸1.6m（1.8m）：弾丸暗渠を本暗渠と直交に1.6m（1.8m）の施工間隔
　　　サブ1.6m（1.8m）：サブソイラを本暗渠と直交に1.6m（1.8m）の施工間隔

2012 栗山町
褐色

森林土
いわい

くろ

2011

長沼町

灰色
低地土

ユキ
ホマレ

グライ
低地土

トヨ
ムスメ

中央
農試

グライ
低地土

ユキ
ホマレ

灰色
低地土 ユキ

ホマレ

試験
年次

調査
地点

土壌型 品種 試験処理

図1. 地下かんがい時における弾丸暗渠の施工間隔の検討（中央農試、2011年）

注１）1.6m渠間：弾丸暗渠を本暗渠と直交に深さ35cm，幅1.6m間隔で施工。測定場所は暗渠渠間部

注２）5.0m渠間：弾丸暗渠を本暗渠と直交に深さ35cm，幅5.0m間隔で施工。測定場所は暗渠渠間部

注３）対照区：地下かんがい未実施で，心土破砕未施工。測定場所は暗渠渠間部

作物 はくさい かぼちゃ
重点
給水
期間

結球始期前
～球肥大期

開花始期前
～果実成熟
始め頃

給
水
判
断

設定
水位

給水量
給水
方法

再給水
時期

集中管理孔を活用した地下かんがいの方法

土壌表面の乾燥が著しい
場合に実施

大豆 秋まき小麦

6月初め～
8月末（子実肥大期）

6月初め～
6月末（乳熟期前）

給水予定日の前10日間
で20mm以上の連続した
降雨がなく，かつ給水予
定日後１週間にまとまっ
た降雨が期待できない
場合
※20mm以上の降雨が
生じた場合，その10日
後を給水予定日とする。

例）5/29に30mmの降雨
→6/8が給水予定日

給水予定日の前15日間
で20mm以上の連続した
降雨がなく，かつ給水予
定日後１週間にまとまっ
た降雨が期待できない
場合
※20mm以上の降雨が
生じた場合，その15日
後を給水予定日とする。

例）5/29に30mmの降雨
→6/13が給水予定日

注１）はくさい，かぼちゃについては暫定案とする。

地表下30cm深

2～3L/s（取水強度）

設定水位到達後，給水量を少量にし水閘（すいこう）を閉じたまま，1日経過
後に止水し水閘を開放して排水

排水後１週間経過後

注２）播種直後や定植直後に地表面までの給水を行う際には漏水や地耐力，雑草対
策などに留意する。

注３）地下かんがいを行う前に集中管理孔による暗渠清掃を行うことが望ましい。

総重 穂数 子実重 千粒重 タンパク

(kg/10a) (本/㎡) (kg/10a) (g) （％）

処理区
(弾丸
1.6ｍ)

1481 732 633 37.2 10.6

対照区
(サブ
 1.6m)

1479 760 606 36.2 10.9

処理区
弾丸
 1.6ｍ

1558 475 718 41.9 9.5

対照区
(心土

破砕無し)
1271 481 684 43.5 10.0

注）長沼町では処理区，対照区ともに葉面散布で窒素2kg/10a施用

試験
処理

調査
年次

品種

きた
ほなみ

きた
ほなみ

調査
地点

土壌型

2012

長沼町
グライ
低地土

中央
農試

灰色
低地土
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６．秋まき小麦・後作緑肥導入によるたまねぎ畑の土づくり

（研究成果名：秋まき小麦及び後作緑肥導入による粘質たまねぎ畑の下層土改善と経済性評価）

道総研 中央農業試験場 農業環境部 栽培環境G

生産研究部 生産システムG

１．試験のねらい

粘質なたまねぎ畑は、堆肥などによる土づくり

をおこたると、堅い畑になります。特に、道央で

は堆肥を入手し辛いため、一昨年のように春先に

雨が続くと、畑の水はけが悪く、定植が遅れ、道

央での減収が深刻でした。このため、自前で可能

な低コストな土づくりが望まれています。

そこで、粘質なたまねぎ畑において、根張りの

深い秋まき小麦や後作緑肥えん麦を導入する土づ

くりを取り入れて、収量や所得の向上を考慮した

導入条件を明らかにします。

２．試験方法

１）粘質たまねぎ畑の低収要因

道央の粘質な水田転換畑において、土壌の養

分や貫入式土壌硬度計を用いた調査で示された堅

密層が、たまねぎの収量水準に及ぼす影響を検討

します。

２）秋まき小麦や後作緑肥の導入

道央の粘質な水田転換畑において、秋まき小麦

を導入した輪作体系や、後作緑肥えん麦を導入し

た作付体系を検討します。

３）地力増進技術の経済性評価

道央の粘質な水田転換畑における、秋まき小

麦・後作緑肥導入による、たまねぎ生産の経済性

の変化を検討します。

３．試験の結果

１）収量水準が高い圃場では土壌物理性が比較的

良好ですが、収量水準が低い圃場では物理性が全

般的に不良で、特に堅密層の出現深が浅く、かつ

厚い傾向です（表１）。

２）堅密層出現深30cm未満の粘質たまねぎ畑へ秋

まき小麦を導入すると、収穫時に亀裂が深さ80cm

程度まで入り、特に深さ40cm程度まで亀裂の幅が

7～17mm程度と大きいため、下層土の改善効果が

期待できます（図１）。

３）この秋まき小麦の導入により、堅密層の出現

深が深くなり、下層土の物理性改善効果が導入後

３作目でも持続します（図２）。たまねぎの収量

指数はマメ科緑肥の有無にかかわらず、秋まき小

麦導入３年間平均で最低11％以上増収します（図

３）。

４）後作緑肥としてえん麦を導入することにより、

導入１～２年目で堅密層出現深がやや深くなる傾

向を示します(図２)。たまねぎの収量指数でも導

入翌年のみで増収事例がみられます。

５）秋まき小麦導入により、たまねぎのkg当たり

全算入生産費は、秋まき小麦未導入のたまねぎ連

作栽培に比べ、５円/kg減少します。また、後作

緑肥導入により、kg当たり全算入生産費は同等と

なります。

６）現地試験の結果に基づき、連作時のたまねぎ

単収を4,331kg/10a、秋まき小麦導入による増収

割合を３ヵ年平均11%とすると、農業所得を減少

させずに秋まき小麦を導入できます（表２）。

７）粘質たまねぎ畑において、秋まき小麦を導入

すると、下層土の物理性が改善され、たまねぎの

収量が高まります。秋まき小麦の導入に際しては、

堅密層の出現深が30cm未満であれば本技術の効果

が期待できます。

----------------------------

【用語の解説】

粘質たまねぎ畑：水田地帯で稲作の転作作物とし

てたまねぎを栽培している、粘質な水田転換畑を

表します。

堅密層：土壌の堅密層を調べる器具の貫入式土壌

硬度計で地表から90cmまで突き刺し、その測定値

（堅さ）が1.5MPa以上の土層を表します。
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表１ 収量水準別の土壌理化学性（2009年8月下旬～10月上旬調査）

表２ 秋まき小麦導入による農業所得の変化

0

50

100

150

200

250

300

導入前 1年目 2年目 3年目

無処理区(秋小なし)
秋小区
秋小･ﾏﾒ科区

堅
密
層
出
現
深
の
指
数

(導
入
前
の
無
処
理
区
を

10
0と

し
た
)

収量 圃場数 pH 熱水抽出 ﾄﾙｵｰｸﾞ

水準 性窒素 ﾘﾝ酸

(kg/10a) (mg/100g) (mg/100g) CaO MgO K2O  (mm)

6500以上 5 6.6 3.3 148 284 117 43 77 a 1 b 20 b
5500-6500 11 6.6 3.5 125 358 89 44 45 b 11 b 21 ab
5500未満 4 6.5 3.0 109 298 115 44 18 c 25 a 24 a

(mg/100g) 厚さ ち密度

(cm) (cm)

出現深

交換性塩基 堅密層 最大

注1）異なるｱﾙﾌｧﾍﾞｯﾄ間にはScheffe法で5%水準の有意差あり。注2）堅密層は貫入式土壌硬度計で収

穫時に深さ90cmまで測定した時の1.5MPa以上の土層を示す。
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1
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3
0-
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4
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8
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亀
裂
の
幅
(
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)

土層の深さ（cm）

誤差範囲：標準偏差

図１ 秋まき小麦収穫時における土壌断面の亀裂
（2012/7/26、灰色低地土） 図２ 堅密層出現深指数の推移

経営総体 たまねぎ部門 経営総体 たまねぎ部門 秋まき小麦部門

(A) (万円） 1,933 1,933 1,840 1,592 248

う ち 品 代 （万円） 1,699 1,699 1,456 1,416 39

う ち 交 付 金 （万円） 234 234 384 176 208

(B) （万円） 1,408 1,408 1,313 1,151 162

(A-B) （万円） 525 525 526 441 86

（万円） 5.8 5.8 5.8 6.5 3.8
(ha) 9.0 9.0 9.0 6.8 2.3

(kg/10a) - 4,331 - 4,813 470

(%) - - - 11 -

たまねぎ連作時 秋まき小麦導入時

結

果

粗 収 入

農 業 経 営 費

農 業 所 得

10a 当 た り 農 業 所得

秋まき小麦導入による増収割合

単 収

面 積
前
提

注1)秋まき小麦導入時の単収は最も増収割合の低かった圃場における3ヵ年平均,連作時の単収は同圃場無処理区

を用いた。注2)秋まき小麦の単収は現地試験の値を用いた。注3)たまねぎ受取単価は,2001～2010年における市

場価格の10中8平均および調査対象における販売・集出荷経費,加工調整仕向け割り当て率に基づき43.6円/kgと

した。注4)水田活用の所得補償交付金単価をたまねぎ26,000円/10a,秋まき小麦46,000円/10aとした。注5)秋ま

き小麦を導入する農家戸数割合がたまねぎ作付面積7.5～10.0ha層で最も高いことから,経営耕地面積を9haとし

た。注6)秋まき小麦導入による増収効果は3年間持続するとし,たまねぎと秋まき小麦の作付比率を3:1とした。

200

400

設置年 1年目 2年目 3年目無処理区(後作なし)
後作区

図３ 秋まき小麦を導入したたまねぎ圃場の規格内収量指数の推移
注）図中の数値は各年無処理区の規格内収量(kg/10a)を示す。
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７．切り花「スノーボール」の仕立て法と出荷延長技術 

（ビブルナム「スノーボール」の栽培法と切り枝抑制開花技術） 

                  道総研 花・野菜技術センター 研究部 花き野菜Ｇ 

 

１．試験のねらい 

枝物花きは露地で省力的な栽培ができるた

め、転換畑などで栽培が増加している。ビブル

ナム「スノーボール」（口絵）は、印象的な草

姿と清涼感のある花色で注目されているが、仕

立て法などが確立されておらず、着花数の減少

などが問題となっている。また、開花が集中し

やすいことから、出荷期の分散に対するニーズ

が急速に高まっている。そこで「スノーボール」

の生育特性を明らかにし、収量・着花性の安定

した栽培法を確立するとともに、出荷時期を延

長する開花調節技術を検討する。 

２．試験の方法 

(1) 仕立て法の確立 

３年間同じ株を用いて台付け *1 処理を検討

し、３～５年生株（株間 1.2m、条間 2.0m）は毎

年約２本ずつ、６～８年生株（株間 1.0m、条間

1.8m）は初年目に約６本の処理を、時期（萌芽

期、収穫後）と地上からの高さ（株元, 40, 80, 

100, 120cm）を組み合わせて行った。越冬前に

当年枝*2数、花芽数などを調査した。 

(2) 出荷延長技術の検討 

貯蔵した枝を季咲き*3 出荷期以降に開花させ

る切り枝抑制開花の条件を明らかにするため、

枝の採取時期（萌芽前・後）、貯蔵温度（1, 5, 

10℃）、採取する枝の規格（長さ、太さ）、開

花管理条件などを検討した。 

３．試験結果 

(1) ３～５年生株では萌芽期に 80cm で台付け

すると、当年枝の花芽数が最も多くなった（表

１）。５年生株の場合、80cm 台付けは新しい枝

の発生が少ないため、６年生以降の株では収穫

後の台付けとなった。 

(2) ６～８年生株で 80、100、120cm の台付けを

行うと、位置が高いほど花芽数が多くなったこ

とから（表１）、新たに台付けする場合は 100

～120cm の高さとする（図１）。８年生株以降

では台数が増える傾向が認められたため、台の

本数を約 10 本に整理する処理を行ったところ、

当年枝の花芽数が増加した（表１）。 

(3) 慣行の仕立て法により花芽着生が少ない既

存株では、高さ 80～100cm の修正台付けを行う

と、樹形改良によって減収することなく当年枝

の花芽数が大幅に増加した（表１、図２）。 

(4) 台付けにより「スノーボール」の当年枝の

着花数が向上し、収量性の改善が期待できるこ

とから仕立て法としてまとめ（図１）、栽培マ

ニュアルを作成した。 

(5) 切り枝開花による出荷延長を行うには、長

さ約 75cm 以上、太さ８mm 以上の枝を萌芽期に

収穫する。枝は約１℃の冷蔵庫内で切り枝用品

質保持剤（ハイフローラ BRC 等）に生けておく

と約２ヵ月間の貯蔵が可能であった（表２）。

開花には風通しの良い雨よけハウスを利用し、

高温とならないよう遮光するのが適当であっ

た。 

(6) 切り枝開花の品質は、花房や葉の大きさが

季咲き開花より小ぶりだが（表２）、端境期出

荷となることで約 1.4 倍の切り枝収入となるこ

とが試算された。 

(7) これらのことから、切り枝抑制開花技術の

概要を示した（表３）。 

-------------------------------------------

用語解説 

*1 台付け：数本の主枝・亜主枝を地上 0.5～1.5m

程度で切り、当年枝を発生させる部位とするこ

と。ここから発生する枝を収穫する。 

*2 当年枝：その年に新たに発生する枝。「スノー

ボール」は初夏に収穫してから発生し、翌年の

収穫枝となる。 

*3 季咲き：温度管理等による開花調節を行わず、

自然条件で咲くこと。 
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表１　「スノーボール」の台付け方法と当年枝の生育

台数
(本/株)

枝数
(本/株)

花芽数
(個/枝)

台数
(本/株)

枝数
(本/株)

花芽数
(個/枝)

台数
(本/株)

枝数
(本/株)

花芽数
(個/枝)

花芽数
2)

(個/枝)

台数
(本/株)

枝数
(本/株)

花芽数
(個/枝)

  2.71) 17 2.4 0.0 29 0.4 0.0 35 0.8 - 7.5 31 6.8
2.4 19 3.0 5.5 23 3.5 7.0 32 3.9 - 7.7 35 8.2
2.3 18 3.4 6.5 34 4.7 9.7 40 4.3 - - - -
2.0 21 3.5 7.0 31 5.7 7.8 36 5.4 - - - -

8.0 46 0.8 10.0 64 0.6 - - - - 8.7 23 4.5
5.5 47 1.9 10.0 76 3.0 14.0 50 3.2 3.5 - - -
- - - - - - 14.0 53 3.5 3.9 - - -

6.5 43 4.9 10.5 65 4.2 12.0 54 3.9 4.3 - - -
　1) 収穫位置が本来の株元より高かったため、台付けとみなして調査した。 　2) 太枠内は台数を約10本に整理した株での花芽数を示した。

  ８０cm台付け

１００cm台付け

７年生株　（平成23年）

１２０cm台付け1)

収穫後 ４０cm台付け

萌芽期 ４０cm台付け

萌芽期 ８０cm台付け

株齢　（試験年次） ６年生株　（平成22年）

３年生株　（平成22年） ４年生株　（平成23年） ５年生株　（平成24年）

８年生株　（平成24年） 同左　【修正台付け区】

刈りこみ（現地慣行）

同左　【修正台付け区】

処理内容

株元収穫（現地慣行）

株齢　（試験年次）

表２　「スノーボール」の切り枝貯蔵と抑制開花試験の結果

年 採枝日 供試 温度 貯蔵 貯蔵 開花 遮光 枝長 枝径 開花期 開花 花房径 側枝長 備　考

次 本数 （℃） 終了日 日数 場所 (cm) (mm) 日数 (cm) (cm)

22 5/10 10 1 6/4 25 温室 有 108 - 6/18 14 4.6 6.2

5/10 9 5 6/4 25 温室 有 104 - 6/14 10 3.9 6.8 萌芽が進み貯蔵期間短い

5/10 9 10 6/4 25 温室 有 109 - 6/12 8 3.9 9.9 貯蔵中の徒長による開花不良

23 4/22 7 1 6/10 49 温室 有 68 8.4 7/3 23 3.7 7.7 花芽が硬く開花日数がかかる

4/27 7 1 6/10 44 温室 有 66 7.2 6/29 19 3.9 6.7

4/27 7 1 6/10 44 ハウス 無 69 7.4 6/28 18 3.3 5.7 高温下での開花で品質低下

6/8 8 - - - 露地 無 74 8.9 - - 6.0 12.7 樹上の季咲き開花枝

24 5/2 11 1 7/5 64 ハウス 有 97 9.4 7/20 15 3.9 6.6

貯蔵条件 開花条件 枝の規格 開花調査

表３ 　「スノーボール」の切り枝抑制開花技術の概要
時　期 作業内容とポイント
４月下旬 <枝の収穫と貯蔵>
～５月上旬 ①花芽の殻が割れて萌芽が始まる頃に収穫する。

②枝は長さ75cm・太さ８mm以上が目安で、花芽を
　持っている枝を収穫する。
③収穫当日に１℃の冷蔵庫へ搬入し、バケツに生け
　た状態で貯蔵する。
④生け水は切り枝用品質保持剤（ハイフローラBRC：

６月中旬 <開花作業>
～６月下旬 ①冷蔵庫から枝を出し、30～40％遮光した雨よけ

　ハウス等、風通しの良い場所に生けて置く。　
②生け水の水深は20cm程度にする。

<開花目安> ③２cm程度斜めに切り戻して生ける。
20～15日後 <日常管理>

①生け水が減ってきたら補充する。
②開花作業の10日目くらいに一度切り戻す。
<出　荷>
○切り前となった枝を出荷する。

　以下同じ）で、水深は10cm程度とする。
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８．こんな症状がでたら要注意！「コムギ縞萎縮病」

（コムギ縞萎縮病の発生分布と被害解析）

中央農業試験場 病虫部予察診断グループ

作物開発部作物グループ

１．はじめに

コムギ縞萎縮病（以下、「縞萎縮病」）は平

成 3 年に北海道で新発生病害として確認された
ウイルス病ですが、抵抗性"弱"品種「ホクシン」
の作付が拡大したことや連作等により、その被

害が問題となっています。また、平成 23 年か
ら作付が拡大した抵抗性"やや弱"品種「きたほ
なみ」では本病により萎縮症状を主に示します

が、「ホクシン」の黄化と萎縮の併発による症

状と異なるため、本病の発生確認が難しくなっ

ています（図１）。

そこで、本病の発生について注意し、今後の

対策への参考としていただくため、本病の発生

について調査し、その分布を明らかにしました。

また、主な秋まき小麦品種の本病による病徴と、

病徴の程度と減収の関係を明らかにしました。

２．試験の方法

１）コムギ縞萎縮病の発生分布

縞萎縮病の発生を把握するため、市町村別に

サンプルを収集し発生分布を調査する。

２）コムギ縞萎縮病による各品種の病徴

秋まき小麦主要品種を縞萎縮病が多～甚発生

するほ場で栽培し、縞萎縮病による病徴を明ら

かにする。

３）コムギ縞萎縮病による被害解析

縞萎縮病による発病程度と減収程度の関係に

ついて明らかにする。

３．試験の結果

１）縞萎縮病の発生が確認された地域は、平成 8
年の 4支庁 7市町から急激に増加しました。平
成 17 年以降の増加はわずかとなり、平成 24 年
現在の発生が確認された市町村は、9 振興局 51
市町村となりました。本病は、道北などの一部

を除いて道内の主要な秋まき栽培地帯のほぼ全

域に広がったと考えられます（図２）。

２）抵抗性"弱"品種を栽培した場合に、本病が

常に多～甚発生となるような常発ほ場が一部地

域に認められていますが、発生したほ場の多く

は一部分のみの発生に止まっています。

３）縞萎縮病による病徴は、品種によって異っ

ています。「きたほなみ」（抵抗性"やや弱"）で
は多～甚発生条件の発病で主に激しい萎縮症状

を示します（図 3）。しかし、黄化症状は「ホ
クシン」（抵抗性"弱"品種）より軽いため、本
病を黄化症状のみを目安にしてしまうと見落と

しやすくなります。

４）また、縞萎縮病と症状がよく似たコムギ萎

縮病が、道内でも一部で発生しています。「き

たほなみ」では共に萎縮症状を示しますが、葉

にかすり状の縞がある場合は縞萎縮病、葉の退

緑症状や糸葉状に巻く症状がある場合はコムギ

萎縮病と見分けることができます。また、6 月
上～中旬まで萎縮症状が目立つ場合には萎縮病

が疑われます。

５）「きたほなみ」で確認する場合には、幼穂

形成期前後(5 月上旬頃）を目安に萎縮が認め
られる箇所を中心に発病株を調査し、葉身のか

すり状の縞の有無で判別することが可能と考え

られます。

６）病徴の程度と収量の関係は、激しい黄化お

よび萎縮（発病程度指数 4）と激しい萎縮（発
病指数 3)では著しく減収しました。軽い萎縮
および黄化（発病程度指数 2）の場合には、年
次等のふれが大きくなりましたが、ほ場の条件

や生育状況によっては減収の可能性があると考

えられました。一方、無病徴～ごくわずかな病

徴と萎縮症状無し（発病程度指数 0 ～ 1）の場
合には収量への影響はありませんでした。

７）主要な秋まき小麦品種について、抵抗性程

度別に病徴と減収との関係を表1にまとめまし

た。
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図１ 縞萎縮病の発生ほ場（左「ホクシン」、右「きたほなみ」）

図２ コムギ縞萎縮病の発生分布 図３「きたほなみ」の縞萎縮病による病徴

（平成 24年 市町村別） 中央2列）「きたほなみ」抵抗性"やや弱" ）

左)「ホクシン」抵抗性"弱" 右）「ゆめちから」抵抗性"強"

表１ コムギ縞萎縮病抵抗性程度別の主要な秋まき小麦品種の主な病徴と減収の有無

多～甚発生条件** 中発生条件***

弱 ホクシン・キタノカオリ

・激しい黄化・かすり状の縞を示す
・激しい萎縮を併発する
　(発病程度指数4）
・減収する

・株全体に明瞭な黄化・かすり状の縞を示す
・起生期～幼形期頃は萎縮するが、ある程度は回復
　（発病程度指数2～3)
・減収する

やや弱 きたほなみ

・激しい萎縮を示す
・葉身にかすり状の縞・黄化を併発する
　（発病程度指数3）
・減収する

・起生期～幼形期頃は強い萎縮を示す
・生育と共に急激に萎縮が不明瞭になり回復
・かすり状の縞が認められるが黄化程度は軽く不明瞭
　（発病程度指数2）
・減収する可能性あり

中
きたさちほ・つるきち

きたもえ・ホロシリコムギ

・起生期直後は萎縮を示す
・葉身にかすり状の縞・黄化を併発する
　（発病程度指数2）
・生育と共に症状が不明瞭になる
・減収の可能性あり

・萎縮の程度は不明瞭
・かすり状の縞がわずかに認められる
　（発病程度指数1）
・減収しない

やや強 タクネコムギ

・萎縮なし～不明瞭
・かすり状の縞がわずかに認められる
　（発病程度指数1）
・減収しない

・無病徴あるいは不明瞭なかすり状の縞
　（発病程度指数０～１）
・減収しない

強 ゆめちから
・無病徴（発病程度指数0)
・減収しない

・無病徴（発病程度指数0)
・減収しない

**） 　抵抗性"弱"品種を栽培した場合の発病程度が指数4となるような、ウイルス保毒菌密度のほ場や気象条件
***） 抵抗性"弱"品種を栽培した場合の発病程度が指数2～3となるような、ウイルス保毒菌密度のほ場や気象条件

抵抗性 品種名
主な病徴(4月末～5月）

*

*）　萎縮症状の判別は、節間伸長し始める幼穂形成期前後（5月上旬頃）が適している。止葉期（5月末頃）以降になると生育の回復に伴って
萎縮程度の判別が困難となる。調査時期は、融雪時期とその後の気象条件で変動するので、適期を逃さないようにする。
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９． 奈井江町における稲ＷＣＳの導入

～地域係と広域主査との連携による地域内自給システム化への支援～

空知総合振興局 空知農業改良普及センター中空知支所

１ はじめに

奈井江町では出荷乳量が平成 17 年をピ
ークに大きく減少しており、経産牛頭数の

減少と経産牛の一頭当たり乳量の低下が主

因と思われた（図１）。

これらの要因として、輸入飼料価格の高

騰による粗飼料の供給不足等により、分娩

間隔が長期化したこと等があげられ（図

２）、酪農家の立場からすれば、なるべく

安く良質な粗飼料を安定的に確保したいと

いった思惑があった。

一方、水田農家の立場からすれば、戸別

所得補償制度（水田活用の所得補償交付金）

を有利に活用するために、畑作物の生産性

が低い転作田では新規需要米（飼料用米、

ＷＣＳ、加工用米などの水稲）を作りなが

ら、交付金を有利に受けたい思惑があった。

２ 取組経過

(1) 稲ＷＣＳの導入

普及センター中空知支所地域第一係は普

及活動計画の重点地区に設定されている奈

井江町Ｔ地区へ、以下の理由から稲ＷＣＳ

の導入を提案した。

＊ 低コスト生産と規模拡大が可能な乾田

直播により稲ＷＣＳを生産する

＊ 稲ＷＣＳ生産を乾田直播（この地域で

は新しい技術）で行うことにより、水田

活用の所得補償交付金（８万円/10aなど）
が活用でき、技術が定着するまでのリス

ク回避ができる

＊ 稲ＷＣＳだと成熟期を待たずに収穫す

るため、秋まき小麦の適期は種が可能と

なり、田畑輪換による輪作がスムーズと

なる（小麦の連作障害を回避できる）

＊ 稲ＷＣＳの生産・供給により、牛の栄

養改善および罹患率の低下が期待され、

町内出荷乳量の回復に貢献できる可能性

がある

(2) 稲ＷＣＳ生産・調製への支援活動

ア 関係機関の役割分担（図３）

(ｱ)普及センター地域係

直播栽培農家全戸に追跡調査ほ場を設

け、その農家子弟の研修も兼ね、青年達自

身による生育調査を、６月下旬から毎週６

回にわたり実施した（図４）。

また、青年達が調査した結果は迅速に普

及センターで対策をまとめ、その日のうち

にＦＡＸで栽培農家全戸に返した。発信し

た回数は直播に関するものだけで 10 回を
数えた（図５）。

(ｲ)普及センター広域主査

巡回による酪農家への飼養管理指導の

他、普及センター地域係や飼料メーカーな

どと連携したサイレージ成分分析や稲ＷＣ

Ｓ給与後の増体測定、罹患率調査などを実

施した（写真）。

(ｳ)町役場

補助事業導入による生産リスク低減

(ｴ)ＪＡ

直播研究会の運営、事業推進、水田農家

と酪農家とのマッチング

イ 水田農家－酪農家のマッチング

(ｱ)１回目(５月)

稲ＷＣＳの収量水準・栄養性・経済性に

ついて検討

(ｲ)２回目(５月)

具体的な取組方針(栽培・収穫等)につい

て検討
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(ｳ)３回目(９月)

販売単価や作業料金等の設定

３ 活動成果の具体的内容

(1) 稲ＷＣＳの生産・調製

農薬の使用や追肥・水管理について、普

及センターの指導にもとづき適正に実施さ

れ、良質な稲ＷＣＳが生産された（図６）。

(2) 町内酪農家への稲ＷＣＳ供給

ほ場段階からの水田農家と酪農家との連

携によりＷＣＳ調製がスムーズに行われ、

給与された育成牛・初妊牛の増体も順調と

なった（図７）。

(3) 販売単価や作業料金等の適切な設定

収量が確定した段階で再度４者（酪農家、

水田農家、ＪＡ、普及センター）によるマ

ッチングを行い、販売単価や作業料金の設

定について協議し、合意が得られた。

４ 成果の要因分析

(1) 稲ＷＣＳの生産・調製

イネの生育が良好だったのは、稲ＷＣＳ

生産者は直播研究会に所属しており、品種

の選定（今回は「大地の星」）から管理技

術の詳細に至るまで、計画的に行われたこ

と。そして、生産者（後継者）と関係機関

が一体となって実施した追跡調査の結果に

もとづき、普及センターが生産者に対して

迅速に情報提供できたこと。

その結果、追肥作業や入・落水管理など、

生産者が適切に実施できたことが大きな要

因と思われる。

(2) 町内酪農家への稲ＷＣＳ供給

稲ＷＣＳ給与牛の成育が良好となったの

は、給餌方法の工夫によって喰い付きが改

善された結果によるものと思われる。

また、期待された「粗飼料不足による分

娩後の疾病」への予防効果については、今

後、春に分娩予定の牛を継続観察すること

により検討していく。

(3) 販売単価や作業料金等の適切な設定

各種の作業料金は、地域の受託作業など

で実際に使用されている一般的なものであ

り、ロール代金は（信用度を加味して）地

域のロールサイレージ代金よりもやや低め

に設定した。

また、耕畜連携助成は本来水田農家だけ

に入るものであるが、ＪＡ仲介の下、両者

で話し合い納得した金額を水田農家が酪農

家に分配することになった。

５ 今後の課題

(1) 稲ＷＣＳの生産・調製

稲ＷＣＳ生産量の確保については、「Ｊ

Ａ新すながわ水稲直播研究会」事業の一環

として、普及センターとの連携により乾田

直播技術の向上を図っていく。

(2)地域内自給システム化への展望

今後の地域内自給への取組については、

酪農家の水田農家に対する信頼感がなけれ

ば、需要は増えて来難いものと思われる。

しかし、今回の取り組みは地域内でも注

目されており、今後、乳検成績の向上や疾

病率低下などの結果が伴ってくれば、徐々

に増えていく可能性はある。

一方、水田農家の側からは「新政権の下、

これまであった下支えがどのように変わっ

ていくのか、今後の動向が懸念される」と

いった声も聞こえている。

この意味で、地域内自給システム化への

動きは外的要因に大きく制限されている状

況にあると言える。

今後、地元における普及の立場としては、

今回の取組を農家個々が営農方針を検討す

る上での１アイテムとして位置づけ、地域

における色々な機会で紹介したい。

また将来的には、政府による補助制度の

如何に関わらず続けていけるような自給シ

ステムづくりについても、関係機関と連携

を図りながら検討していきたい。
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図２ 奈井江町経産牛頭数と分娩

間隔の推移 図３ 関係機関との連携

図４ 稲ＷＣＳ栽培指導の様子 図６ 生産者による防除内容とイネの茎数推移

図５ ＦＡＸ技術情報

写真 稲ＷＣＳの収穫(左

上)、梱包(右)、給餌する

育成牛(左下)

図７ 稲ＷＣＳ給与後の体重(給与1ヶ月後)

図１ 奈井江町出荷乳量と１頭当

たり乳量の推移
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☆ 平成24年度北海道農業試験会議（成績会議）結果の概要

１）日程及び開催場所

部 会： 平成25年1月21日（月）～23日（水）

調整会議： 平成25年1月24日（木） 9:00～12:00

総括会議： 平成25年1月25日（金） 9:30～17:00

２）各部会で検討した課題数

研究課題 新品種など 新資材など 計

作 物 開 発 6 2 19 27

花 ・ 野 菜 7 1 6 14

畜 産 13 7 1 21

農 業 環 境 17 2 19

病 虫 4 105 109

生産システム 7 27 34

計 54 10 160 224

注）新資材などは、除草剤、生育調節剤、農薬、その他資材、農業機械施設の性能調査。

札幌市(各会場)

札幌市(第二水産ビル3E会議室)

札幌市(自治労会館3階中ホール)
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３）総括会議の結果

（１）決定された新技術

普及奨励事項 10 課題 （うち新品種等 10 課題）

普及推進事項 11 課題 （うち新品種等 0 課題）

指導参考事項 188 課題 （うち新資材等 159 課題）

研究参考事項 12 課題

行政参考事項 1 課題

保留成績 0 課題

完了成績 1 課題

（２）部会別の判定結果

普及奨励 普及推進 指導参考 研究参考 行政参考 保留成績 完了成績 合 計

研究課題 2 4 6
新品種等 2 2
新資材等 19 19
部 会 計 2 0 21 4 0 0 0 27
研究課題 1 6 7
新品種等 1 1
新資材等 6 6
部 会 計 1 1 12 0 0 0 0 14
研究課題 6 7 13
新品種等 7 7
新資材等 1 1
部 会 計 7 0 7 7 0 0 0 21
研究課題 7 8 1 16
新品種等 0
新資材等 2 2
部 会 計 0 7 10 1 0 0 0 18
研究課題 4 4
新品種等 0
新資材等 104 1 105
部 会 計 0 0 108 0 0 0 1 109
研究課題 3 3 1 7
新品種等 0
新資材等 27 27
部 会 計 0 3 30 0 1 0 0 34
研究課題 0 11 29 12 1 0 0 53

計 新品種等 10 0 0 0 0 0 0 10
新資材等 0 0 159 0 0 0 1 160
合 計 10 11 188 12 1 0 1 223

農業環境

病 虫

生 産
システム

作物開発

花・野菜

畜 産
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４）

◎普及奨励事項 担当場およびグループ・室

Ⅰ．優良品種候補
1) 水稲新品種候補「上育糯464号」 上川農試 水稲グループ

2) ばれいしょ新品種候補「北育15号」 北見農試 作物育種グループ

3) ながいも新品種候補「十勝4号」 十勝農試 地域技術グループ
十勝農協連
帯広川西農協
音更農協

4) アカクローバ新品種候補「北海17号」 北農研セ 酪農
ホクレン

5) とうもろこし(サイレージ用)「ソリードAnjou227(HE91003)」 畜試 飼料環境グループ
根釧農試 飼料環境グループ
上川農試天北支場 地域技術グループ
北農研セ 酪農

6) とうもろこし(サイレージ用)「KD254(KE8301)」 根釧農試 飼料環境グループ
畜試 飼料環境グループ
上川農試天北支場 地域技術グループ
北農研セ 酪農

7) とうもろこし(サイレージ用)「P8284(X8T126)」 北見農試 作物育種グループ
上川農試 地域技術グループ
北農研セ 酪農

8) とうもろこし(サイレージ用)「SL0746」 北農研セ 酪農
上川農試 地域技術グループ

9) とうもろこし(サイレージ用)「P9400(X6P942)」 北農研セ 酪農
上川農試 地域技術グループ

10) とうもろこし(サイレージ用)「P1543(X7H287)」 北農研セ 酪農
道南農試 地域技術グループ

Ⅱ．奨励技術

該当なし

平成25年普及奨励事項、普及推進事項、指導参考事項、
研究参考事項並びに行政参考事項
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◎普及推進事項

Ⅰ．優良品種候補

該当なし

Ⅱ．推進技術

－花・野菜部会－

1) ビブルナム「スノーボール」の栽培法と切り枝抑制開花技術 花・野菜セ 花き野菜グループ

－農業環境部会－
1) 有機物の肥効評価と局所施肥を活用した畑作物・野菜に対す

るリン酸減肥指針
花・野菜セ 生産環境グループ
中央農試 栽培環境グループ
道南農試 生産環境グループ
十勝農試 生産環境グループ
北見農試 生産環境グループ

2) 草地造成・更新時におけるリン酸施肥量の新しい算出法 根釧農試 飼料環境グループ
上川農試天北支場 地域技術グループ

3) 道東地域における春まき小麦「はるきらり」の高品質安定栽培法 北見農試 生産環境グループ
北見農試 地域技術グループ
北見農試 体系化チーム
十勝農試 体系化チーム

4) 転作作物に対する集中管理孔を活用した地下灌漑技術 中央農試 水田農業グループ
上川農試 生産環境グループ

5) 飼料用とうもろこしに対する連用時の家畜ふん尿の肥効評価
と施用上限量

根釧農試 飼料環境グループ

6) 秋まき小麦及び緑肥導入による粘質たまねぎ畑の下層土改善と経
済性評価

中央農試 栽培環境グループ
中央農試 生産システム

7) エチレンを用いた加工用馬鈴しょの萌芽抑制による高品質貯蔵技
術の開発

酪農大
十勝農試 地域技術グループ
中央農試 農産品質グループ
北農研セ 畑作
三菱電機冷熱プラント
カルビーポテト

－生産システム部会－

1) 土壌凍結深の制御による野良イモ対策技術 十勝農試 技術体系化チーム
北農研セ 環境
北農研セ 畑作
十勝農協連

2) ブランド米生産に向けた「ゆめぴりか」の栽培指針 中央農試 水田農業グループ
上川農試 生産環境グループ

3) 牛乳生産費集計システム 十勝農試 生産システムグループ
根釧農試 地域技術グループ
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◎指導参考事項

Ⅰ．作物開発部会

1) 西洋なしの半追熟出荷技術 中央農試 作物グループ

2) 大豆の出芽不良に係る種子の要因解析 中央農試 遺伝資源グループ
中央農試 作物グループ
十勝農試 豆類グループ
十勝農試 地域技術グループ
農業研究本部 地域技術グループ

Ⅱ．花・野菜部会

1) たまねぎ移植栽培における高畦の効果 北見農試 地域技術グループ

2) 加工・業務向けかぼちゃの供給期間拡大技術 花・野菜セ 生産環境グループ
花・野菜セ 花き野菜グループ

3) メロン（赤肉）品種の特性Ⅲ 花・野菜セ 花き野菜グループ
花・野菜セ 生産環境グループ
上川農試 地域技術グループ

4) 宿根かすみそうセル成型苗直接定植栽培法 花・野菜セ 花き野菜グループ

5) 高温期におけるスプレーカーネーションの花持ち向上技術 花・野菜セ 花き野菜グループ

6) たまねぎ有機栽培用育苗培土の利用技術（追補） 花・野菜セ 花き野菜グループ
北見農試 地域技術グループ

Ⅲ．畜産部会

1) 追い移植による乳牛の長期不受胎牛対策の効果検証 畜試 畜産工学グループ
十勝農試 生産システムグループ

2) 酪農家が実施可能な削蹄技術 根釧農試 地域技術グループ
根釧農試 乳牛グループ

3) ハマナスＷ２とデュロック系統豚を用いた交雑肉豚の産肉能
力および発育特性

畜試 中小家畜グループ
ホクレン

4) LAMP蛍光判定法によるヨーネ菌の同定 畜試 畜産工学グループ

5) 根釧地域における極早生とうもろこしの安定栽培技術（補
遺）～新品種等の安定栽培法～

根釧農試 飼料環境グループ

6) 集約放牧におけるペレニアルライグラス採草放牧兼用品種
「チニタ」の活用法

上川農試天北支場 地域技術グループ

Ⅳ．農業環境部会

1) ハウス葉菜類における土壌熱水抽出性窒素に基づく窒素施肥
の適正化

花・野菜セ 生産環境グループ
上川農試 地域技術グループ

2) 近赤外分光法による「きたほなみ」のフォーリングナンバー
迅速評価技術

中央農試 農産品質グループ

3) 有機および無化学肥料栽培こまつなにおける品質成分の変動
と硝酸塩低減化

中央栽環
北農研環境

4) イムノクロマト法によるにんじんおよび土壌のカドミウム濃
度簡易測定法

道南農試 生産環境グループ

5) 大豆の子実カドミウム濃度の低減技術 道南農試 生産環境グループ
中央農試 環境保全グループ

6) 水稲乾田直播栽培における硝化抑制剤入り肥料の施用効果 中央農試 水田農業グループ

7) 被覆尿素肥料の畑地における窒素溶出特性とブロッコリー及びる
秋まき小麦に対する施用法

中央農試 栽培環境グループ

8) キャベツに対する被覆窒素または苦土炭カル入りＢＢ肥料の
施用効果

花・野菜セ 生産環境グループ
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Ⅴ．病虫部会

1) 平成24年度の発生にかんがみ注意すべき病害虫 中央農試 予察診断グループ
中央農試 クリーン病害虫グループ
上川農試 栽培環境グループ
道南農試 栽培環境グループ
十勝農試 栽培環境グループ
北見農試 栽培環境グループ
花・野菜セ 栽培環境グループ

2) たまねぎの紅色根腐病に対する品種の抵抗性評価とかん水処理の
効果

北見農試 栽培環境グループ

3) 前作とうもろこしが小麦のデオキシニバレノール(DON)汚染におよ
ぼす影響評価

十勝農試 栽培環境グループ

4) コムギ縞萎縮病の発生分布と被害解析 中央農試 予察診断グループ
中央農試 作物グループ

Ⅵ．生産システム部会

1) 厳寒地における乳用牛舎の換気方法 根釧農試 地域技術グループ

2) 自給飼料主体ＴＭＲセンターの収益実態と運営安定化方策 根釧農試 地域技術グループ

3) 無代かき表面播種湛水出芽法による水稲直播栽培技術 中央農試 水田農業グループ
中央農試 生産システムグループ
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◎研究参考事項

Ⅰ．作物開発部会

1) 秋まき小麦準同質遺伝子系統を用いた赤かび病抵抗性QTLの効
果検証

北見農試 麦類グループ
十勝農試 栽培環境グループ
中央農試 生物工学グループ

2) コムギ褐色雪腐病抵抗性の圃場検定法 中央農試 遺伝資源グループ

3) 小豆および菜豆のＤＮＡマーカーによる北海道優良品種判別技術 中央農試 遺伝資源グループ

4) サラダ等新規用途向け菜豆の品質（種皮色・かたさ）評価法 中央農試 農産品質グループ
十勝農試 豆類グループ

Ⅱ．畜産部会

1) 肥育期にイアコーンサイレージを給与した黒毛和種去勢牛の飼料
摂取量、血液成分および枝肉成績

畜試 肉牛グループ

2) 黒毛和種種雄牛「北平安」家系における脂肪交雑に関連するQTL
解析

畜試 畜産工学グループ
畜試 肉牛グループ

3) 乳房内注入による牛白血病ウイルスの感染 畜試 家畜衛生グループ

4) 育成牛を用いたネオスポラ実験感染に対するリポソームワクチンの
効果

畜試 家畜衛生グループ
帯広畜産大学
共立製薬

5) 試験管内増幅法を用いたBSE発症牛の唾液からのプリオン高感度
検出技術

畜試 畜産工学グループ
畜試 家畜衛生グループ

6) 年1回刈りしたチモシー晩生品種「なつさかり」採草地の特性 根釧農試 飼料環境グループ

7) 乳牛ふん尿スラリー貯留槽からの温室効果ガス発生量 畜試 飼料環境グループ
北農研セ 酪農
畜草研

Ⅲ．農業環境部会

1) すいかテクスチャーの食味に対する影響と評価法 原環セ 農業研究科

◎行政参考事項

Ⅰ．生産システム部会

1) クリーン農業技術導入による温暖化ガス排出量変化の推計手順と
推計結果

中央農試 生産システムグループ

◎完了成績

ａ．除草剤（病虫部会）

1) たまねぎの白斑葉枯病に対するフルアジナム水和剤F（濃度変更）
の効果

北植防
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