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１．研究概要 

１）研究の背景 

・今後も人口減少が進行する北海道の農山漁村において、限りある行政コストの中で一定の生活利便性を

確保していくためには、集落再編の議論は避けられない課題となっている。その際、ある地域では定住

を促進し、ある地域では移転・集住化を促進することも考えなければならないが、一方で、その地域に

暮らす人々の立場からすれば、各々が何らかの形で『その地域で暮らすことの価値』（「地域生活価値」

と呼ぶ）を感じてその地域に住み続けているはずである。集落再編を進める上で、まずこの「地域生活

価値」を適切にとらえて見える化し、地域生活価値を低下させない移転・集住化対策、地域生活価値を

さらに高める定住化促進対策を効果的に行っていく必要がある。 
・生活者が「その地域に住み続けたい」と感じる要因としては、生活利便性のように明確な便益として説

明できる部分の他に、経済性だけでは説明できない要因が存在し、その影響は無視することができない。

また、こうした人間の意思決定や実感にかかる要因は、単一の因果関係では十分に説明できない場合が

多く、何らかの構造（もしくはプロセス）を想定する必要があることがわかっている。 
・以上のことから、集落再編の議論を行う上では、総合的な視点から「地域生活価値」をとらえ、各要因

の関係の「構造」として理解することが望まれる。 
２）研究の目的  

・本研究では、モデル地域においてケーススタディを行い、「地域生活価値」を構成する要因とそれらの

関係の構造を明らかにする。 
２．研究内容 

１）既往成果と現地調査に基づく「地域生活価値」構造の仮説構築（H28 年度） 

・ねらい：「地域生活価値」を構成する要因とそれらの関係構造の仮説を構築する。 
・試験項目等：幅広い分野を含めた既往文献のレビューとサンプル世帯（富良野市を想定）に対する聞き

取り調査から、「地域生活価値」の要因を調べ、さらにそれらの間の因果関係の構造について仮説を構

築する。   
２）「地域生活価値」の構造の解明（H28～29 年度） 

・ねらい：１）で構築した構造の仮説をアンケートと共分散構造分析によって検証する。 
・試験項目等：１）で構築した構造の仮説を、共分散構造分析によって調べるためのアンケートを設計し、 
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実施する（富良野市を想定）。そのアンケート結果を、共分散構造分析にかけ、モデル地域での「地域

生活価値」の構造を明らかにする。  
３．研究成果 

１）既往成果と現地調査に基づく「地域生活価値」構造の仮説構築（H28 年度） 

・文献レビューから：生活に関わる価値の定量化に関する研究が世界中で行われているものの、決定的な

定量化指標は開発されていないことがわかった。 
・南富良野町で地域活性化活動を行っている NPO 及び深川市納内地区の連合町内会長に聞き取り調査を

実施し、地域生活価値には利便性以外の要因が影響していることなどを確認した。 
・以上を踏まえ、既往のアンケート結果等も参考に、地域生活価値に影響する要因とそれらの関係構造の

仮説を構築した。 
２）「地域生活価値」の構造の解明（H28～29 年度） 

・1)で構築した仮説に基づき，富良野市および南富良野町においてアンケートを実施した（表 1）。得られ

たデータを用いて、仮説モデルの共分散構造分析を試みたが、計算が収束せず、仮説モデルは棄却され

た。 
・仮設モデルを改良するため、ロジスティック回帰分析モデル（説明変数は「住み続け意向」で代用）を

用いて、観測変数の候補の絞り込みを行った（表 2）。 
・いくつかの改良仮説モデルで共分散構造分析を行い、最終的にすべてのパスが有意（10%水準）でかつ

モデル適合度も許容範囲に入るモデルが得られた（図 1～2）。これらのモデルでは、潜在変数である「地

域生活価値」によって高められる観測変数は「地域内互助の居心地」「住み続け意向」「主観的幸福度」

「総合的住環境満足度」といった地域の持続性に関わる項目であった。 
・また、「地域生活価値」を高める因子として「生活環境の客観的要素」「地域内の人間関係」は直接的に、

「経済レベル」は間接的に影響することが示された。各要素間の影響の強さ（図中の数値および矢印の

太さ）を見ると、「地域生活価値」に対する「地域内の人間関係」の影響は、「生活環境の客観的要素」

の影響に比べるとやや小さいものの、一定程度の影響はあると考えられた。 
 

表 1 アンケート概要 
 富良野市 南富良野町 

対象者 成人全員 
（市街地居住者を除く） 

成人全員 

配布数 4,846 1,948 

回収数 1,382 
（うち有効回答は 1,379） 

540 
（うち有効回答は 536） 

回収率 28.5% 27.7% 

方 法 富良野市および南富良野町より郵送

配布。同封の返信用封筒にて回収 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2 ロジスティック回帰分析で絞り込まれた観測変数の候補 
 富良野市 南富良野町 

  オッズ比 P 値 
 

オッズ比 P 値  

総合的な住環境の満足度 1.4297 p < 0.001 ** 1.7231 p < 0.001 ** 

地区の中で知っている人 1.3243 0.0193 * 1.8023 0.0013 ** 

現在の住宅の性能 1.3042 p < 0.001 ** 1.3363 0.0054 ** 

性別 0.4868 p < 0.001 ** 0.3393 p < 0.001 ** 

運転免許有無 1.5777 0.0250 * - -  

付き合いの程度 1.3031 0.0173 * - -  

主観的幸福度(平均) 1.2590 0.0237 * - -  

携帯電話のつながりやすさ 0.8840 0.0357 * - -  

スポーツ趣味娯楽参加 0.8561 0.0175 * - -  

街並みや景観 0.8405 0.0291 * - -  

地区内互助の居心地 - -  2.1064 p < 0.001 ** 

地区の中で知っている人 - -  1.8023 0.0013 ** 

娯楽施設への行きやすさ - -  1.5324 0.0016 ** 

学校、病院等の公的機関など - -  1.4155 0.0235 * 

通勤のしやすさ(圃場含む) - -  0.8183 0.0506   

公共交通の便利さ - -  0.7603 0.0225 * 

除雪で助けてもらっている - -  0.4806 0.0057 ** 

*：p<0.05 **：p<0.01 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 地域生活価値の共分散構造モデル（富良野市）図 2 地域生活価値の共分散構造モデル（南富良野町） 

 

４．今後の見通し  

・戦略研究／地域関連の集落評価手法の一つとして「地域生活価値」の概念を活用できる。ただし、本研

究では「地域生活価値」を直接的にスコア化するような解析は行っていないため、スコア化が可能な指

標である「主観的幸福度」や「住み続け意向」などの結果を解釈する際に用いる。 
・共分散構造分析により、回答者全員の共通特性を説明するモデルとして上記の結果が得られたが、一方

で、個人に対する聞き取り調査で見られた「地域で多様な役割を受け持つことによって得られる幸福感」

や「無形の対価のやりとりにより得られる幸福感」などの要素は、統計分析上は有意な関係として示さ

れなかった。「地域生活価値」を集落の評価手法として扱う際には、統計分析に加えて、地域における

個人の役割や無形の対価のやりとりなどを可視化する「ひと・もの・価値フロー図」等の手法と組み合

わせて評価することが必要と考えられる。 
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１．研究の背景と目的 
今後も人口減少が進行する北海道の農山漁村において、限りある行政コストの中で一定の生活利便

性を確保していくためには、集落再編の議論は避けられない課題となっている。その際、ある地域で

は定住を促進し、ある地域では移転・集約化を促進することも考えなければならないが、一方で、そ

の地域に暮らす人々の立場からすれば、各々が何らかの形で『その地域で暮らすことの価値』（「地域

生活価値」と呼ぶ）を感じてその地域に住み続けているはずである。集落再編を進める上で、まずこ

の「地域生活価値」を適切にとらえて見える化し、地域生活価値を低下させない移転・集約化対策、

地域生活価値をさらに高める定住化促進対策を効果的に行っていく必要がある。 

生活者が「その地域に住み続けたい」と感じる要因としては、生活利便性のように明確な便益とし

て説明できる部分の他に、経済性だけでは説明できない要因が存在し、その影響は無視することがで

きない。また、こうした人間の意思決定や実感にかかる要因は、単一の因果関係では十分に説明でき

ない場合が多く、何らかの構造（もしくはプロセス）を想定する必要があることがわかっている1)。 

以上のことから、集落再編の議論を行う上では、総合的な視点から「地域生活価値」をとらえ、各

要因の関係の「構造」として理解することが望まれる。そこで本研究では、モデル地域においてケー

ススタディを行い、そこでの「地域生活価値」を構成する要因とそれらの関係の構造を明らかにする。 

 

２．既往成果と現地調査に基づく「地域生活価値」構造の仮説構築 
（１）既往文献からみた「地域生活価値」 

1) 豊かさや幸福度を表現する指標 

もっともシンプルで広く使われている指標としては、国民総生産（GDP）およびGDPを人口で割った

「一人当たりGDP」があげられる。経済面での豊かさに限定すれば、的確な指標として評価されており、

現在も国際比較等で広く使われている。しかし、豊かさや幸福度を経済指標だけで評価することに対

する批判は古くからあり、また、GDPが一定レベルを超えると幸福度が頭打ちになるという経験則注 1）も

知られている。 

こうした背景から、経済指標だけでなく非経済的側面を取り込んだ複合的な指標が、ここ 10～20年

ほどの間に各国または国際機関等によってつくられている2)。代表的なものとしては、国際連合（UN）

が採用している「人間開発指標（Human development Index，HDI）3)」、OECDが 10年近くかけて作成し

た「Better Life Index」4)、ブータン国の国民総幸福（Gross National Happiness）5)などがあげられ

る。日本国内でも、内閣府の有識者研究会「幸福度に関する研究会」によって幸福度の指標が提案さ

れている6)。 

こうした種々の指標のうち、人間開発指標は統計データに基づく定量化の方法がUNによって定めら

れ、国際比較なども行われているが、その他の指標はスコア化されていたとしても単純な比較ができ

ないものも多い。中でも特徴的なのは、OECDのBetter Life Indexであり、各要素の重みづけは評価者

が行うことになっているため、ある特定の評価者の文脈においては国際比較等が可能であるものの、

スコアは文脈に応じて可変となる3)。 

また、医学・公衆衛生学の分野では、慢性的な疾患を持つ患者がどれだけ人間的で豊かな生活を送

れるかを総合的に評価する指標として、生活の質（Quality of Life：QOL）の指標化が進められてき

た7)。生活の質の概念そのものは、古代ギリシャのアリストテレスまでさかのぼるといわれるが、定量

化された指標としては、主に第二次世界大戦後の医学/公衆衛生学分野で開発された8)。今日までにQOL

評価法は様々存在するが、中でも世界保健機構（WHO）が開発したWHOQOL質問票のシリーズは、当初か

ら世界中の多くの国や地域の住民への適用性を考えて開発・検証をされており、一つの質問票が多く

の国の言語に翻訳され使われている9)。 

一方で、幸福度を直接的に自己評価してもらう「主観的幸福度」も様々な調査方法が提案されてい

る。広く使われている代表的なものとしてはLyubomirskyの主観的幸福度があげられる10)（図 1）。 
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図 1 Lyubomirsky の主観的幸福度を構成する４つの質問 

  

 以上のように、豊かさや幸福度に関する指標は様々存在するが、(1)対象、(2)構成要素、(3)定量化

の程度がそれぞれかなり異なるものが様々混在していると言える。 

2) 豊かさや幸福に影響する要因 

 何が人を幸せに（豊かに）するのかといった豊かさや幸福度の要因についても、さまざまな議論が

ある。1)で示した様々な指標も、これらの議論を踏まえて指標を構成するパラメータを選択している。 

 先に述べたとおり、GDPは経済的な豊かさが人の幸福度に大きく影響するということが前提となって

いる。経済的側面以外の要因も含めたものでは、人間開発指標（HDI）は、保健、教育、所得という人

間開発の 3つの側面に着目して指標化しており3)、内閣府の幸福度指標では「経済社会状況」、「健康」、

「関係性」の 3 つを柱に指標化を行っている6)。パラメータの重みづけを評価者が行うOECDのBetter 

Life Indexでは、重みづけをするパラメータは「物質面での生活水準」「生活の質」「持続可能性」の 3

つが柱となっている4)。ブータンのGNHは、「心理的な幸福」「国民の健康」「教育」「文化の多様性」「地

域の活力」「環境の多様性と活力」「時間の使い方とバランス」「生活水準・所得」「よき統治」の 9 つ

のドメインに属する合計 33 の指標で構成されている5)。WHOQOLシリーズでも広く使われるWHOQOL-BREF

質問票は、「身体的領域」「心理的領域」「社会的関係」「環境」「総合」の５つのドメインに属する 26

の質問によって構成される9)。 

 以上は、対象や定量化の程度も大きく異なるものが含まれるため、単純に整理はできないが、大ま

かには、「物質的な豊かさ・環境」「経済的側面」「教育・心理的側面」「健康」「社会的側面」といった

点が最大公約数と言えそうである。なお、「社会的側面」については、ソーシャルキャピタルとして一

括して扱われることも多い。ソーシャルキャピタルは、「調整された諸活動を活発にすることによって

社会の効率性を改善できる，信頼，規範，ネットワークといった社会組織」であり「使うと増え，使

次の文章について、それぞれ 1～7 の段階で表したとき、あなたにもっともふさわしいと思う数字を１つ

選んで○をつけてくださいください。 
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非常に 
幸福な人間 

 
 

「わたしは，自分と同年輩の人と比べて，自分を（   ）であると考えている」 

より不幸な

人間 
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2 
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7 
 

より幸福な

人間 
 

 

「全般的にみて，非常に幸福な人たちがいます。この人たちは，どんな状況のなかでも，そこで最良のも

のをみつけて，人生を楽しむ人たちです。あなたは，どの程度，そのような特徴をもっていますか？」 

まったくな

い 
1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

とてもある 

 
 

「全般的にみて，非常に不幸な人たちがいます。この人たちは，うつ状態にあるわけではないのに，は

たから考えるよりも，まったく幸せではないようです。あなたは，どの程度，そのような特徴をもっていま

すか？」 

まったくな

い 
1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

とてもある 
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わないと減る，そう心得るべき」資本11)とされる。ソーシャルキャピタル指数の高い地域では殺人数

や自殺数が少ないとする統計解析結果が国内外で示されているが、一方で、その多くは人口規模の影

響による「見せかけの相関」であるという批判もある。 

幸福度と似た概念で、満足度も様々な場面で使用される。幸福度と満足度は関連してはいるものの、

必ずしも一致しないと言われている12)。山内8)は、「（国際）開発と地域住民の幸福」という観点から、

幸福（Happiness）を主観的・個人的な指標であるとして、QOLで表現し、福祉（well-being）を客観

的・社会的な指標として、ベーシックヒューマンニーズ（BHN）によって表現することを提案している。

そして、従前の国際開発はおもにBHNの充足に重きを置いていたが、QOLの向上を目指した国際開発へ

のシフトが重要と説いている。 

 一方、主観的幸福度指標は、直接的に幸福度の自己評価を聞くものであり、「幸福度を高める要因は

何か」の問いに直接答えるものではないが、Lyubomirskyの主観的幸福度10)は、絶対評価と相対評価を

組み合わせた 4 つの質問で構成されている点は無視できない（図 1）。人が相対的な関係性の中で幸福

を感じたり、価値を感じたりしているということは、地位財と非地位財という経済学の概念13)によっ

て整理することができる。他人との比較優位により初めて価値の生まれるものが地位財（所得、社会

的地位、車、家、高級時計など），他人が持っているかに関係なく、それ自体に価値があるものを非地

位財（趣味、自己実現、愛情、健康、自由、良質な環境）と言い、地位財は他者との関係の中でどこ

までいっても満たされない可能性があるのに対し、非地位財はある意味本人の捉え方次第でその人を

幸福にも不幸にもしうる。 

このほかにも、幸福度および豊かさに関する定性的な議論もしくは断片的な知見は、極めて多く存

在する。このうち、本研究の問いに直接関連する「経済的豊かさだけで人は幸福感を得ているわけで

はない」という観点に絞っていくつか例を挙げると、たとえば、先に触れた、GDPが上昇しても幸福度

は一定の所で頭打ちになるという経験則について、Dienerら14)はこの現象を「所得水準が上昇すれば

人生の些細な喜びを楽しむ能力が低下することによる」と指摘している。シューマッハー15)が提唱し

た仏教経済学においては、利益最大化を追求することの限界を指摘し「利益最大化を目指すのではな

く、足るを知る経済」の重要性を説いている16) 17)。また、心理学の分野では、与えられるより与える

喜びの方が大きいことは実験で確認されており18)、「寄付」の心理についても多くの研究がなされてい

る19)。 

3) 地域生活価値 

 本研究では、地域生活価値を、個人が感じている「その地域で暮らすことの価値」と定義する。都

会にせよ田舎にせよ、人々はその暮らしに何らかの豊かさや幸福を感じたり、もしくは逆に貧しさや

不幸を感じたりする。しかし、都会の豊かさは、利便性や平均収入など比較的わかりやすい指標で表

現できるものが多いのに対し、田舎の豊かさは指標化しにくいものが多い。そのため、いわゆる「不

便な田舎」に住む人を、ともすれば「物好きな人」としか解釈できない状況が見られる。しかし、既

往の研究をみても、経済指標だけでは不十分なことは指摘されており、人々が幸福や豊かさを感じる

しくみも、単純ではないことが分かっている。よって本研究では、地域生活価値を複数の要因によっ

て規定される複合指標と仮定し、その要因を調べる。また、地域生活価値は直接的に質問することが

難しい指標であると考えられるため、分析の中では関連するいくつかの観測変数に関連付けられた潜

在因子として扱うこととした。 

 

（２）現地聞き取り調査結果からみた「地域生活価値」 

ここでは、平成 27年度研究開発推進費（「“ひと・もの”のフロー」と「生活の質」からみた地域生活

価値の要因解明）において実施した連合町内会長への聞き取り調査の結果、および本研究において実

施した追加調査をもとに、定性的な情報から地域生活価値の要因を検討する。一連の調査では、聞き

取り対象者にかかわる価値のやりとりを、「ひと・もの・価値フロー図」としてまとめた（例として
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図 2 現地聞き取り調査にもとづく地域内のひと・もの・価値フローの例（ケース１） 

 

図 3 現地聞き取り調査にもとづく地域内のひと・もの・価値フローの例（ケース２） 

 

図 2～3）。その結果、地域内外と一定の収支バランスを保ちつつ行われている価値交換の様子や、貨幣

を介さない価値交換の存在、多様な価値引き込み経路が確認された。図 2～3 に示した２つの例では、

連合町内会長は、いずれも地域のための活動に取り組み、少なくとも調査者の目には生き生きとして

いるように見えた。このことから、本研究では、一般に言われる「経済状況」や「利便性」の他に、

聞き取りの結果において特徴的であった「地域の中での役割や関わりの多重性と多様性」「貨幣を介さ

ない価値のやりとり」「多様な価値交換のチャンネル」も地域生活価値の向上につながるという作業仮

説を立てた。 
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（３）「地域生活価値」構造の仮説構築 

文献調査および現地聞き取り調査の結果から、本研究では、図 4 に示すような仮説を構築した。図

中の楕円で示した項目は、直接観測できない潜在因子、四角で示した項目は直接観測することが可能

な観測変数を示している。矢印は因子間の因果関係を示す。この仮説では、「地域生活価値」は潜在因

子の一つとして設定し、「地域生活価値に」直接関与する潜在因子として「主観的満足度」「客観的生

活環境」を、間接的に影響する潜在因子として「ソーシャルキャピタル」「客観的利便性」「客観的住

環境」「健康」を設定した。 

また、「地域生活価値」を規定する観測変数としては「主観的幸福度」と「住み続け意向」を設定し

た。これらの因果関係は、矢印の向きが示す通り、「地域生活価値」という潜在因子が高まることで、

観測可能な事象としては「主観的幸福度」と「住み続け意向」が高まることを意味する。なお、生活

の質（WHOQOL）については、それ自体が複合指標であり他のパラメータと独立した変数として扱えな

いこと、また質問数が多く、今回のアンケートに組み込むことが難しいと判断されたことから、この

後の解析では扱わなかった。 

 

 
図 4 地域生活価値の構造の仮説 

 

３．「地域生活価値」の構造の解明 
（１）アンケートの実施と仮説の検証 

富良野市および南富良野町においてアンケート調査を実施した（表 1）。回収率は富良野市で 28.5%、

南富良野町で 27.7%であった。ただし、統計分析を実施するにあたり、欠損データがある回答票を除外

する必要があったため、最終的に分析に用いたデータ数は表 2 に示すとおりであった。このデータを

用いて、図 4の仮説の検証を共分散構造分析（SPSS Amos24を使用）によって試みたが、計算が収束せ

ず、仮説は棄却された。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｿｰｼｬﾙｷｬﾋﾟﾀﾙ関連質問

近所づきあい関連質問

主観的満足度

住み続け意向

主観的幸福度

住環境評価
関連質問

地域生活価値

健康関連質問

客観的生活環境

地域生活価値

健康状態

ソーシャルキャピタル 利便性評価
関連質問

買い物移動時間

自動車運転関連質問

住宅築年数等

住宅の種類等

客観的利便性

客観的住環境

表 1 アンケート概要 
 富良野市 南富良野町 

対象者 成人全員 

（市街地居住者を除く） 

成人全員 

配布部数 4,846 1,948 

回収部数 1,382 540 

回収率 28.5% 27.7% 

配布方法 個人宛の郵送 

配布時期 2018年 2月初旬 

回収方法 返信用封筒による郵送 

回収時期 2018年 2月（配布から約 2週間後） 

 

 

表 2 統計分析に使用したデータ数 

 
富良野市 南富良野町 

男性 484 204 

女性 441 217 
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（２）定住意向を構成する要因の分析 

1) 方法 

仮説モデルの改良を行うにあたり、説明変数の再検討を行うためにロジスティック回帰分析（エク

セル統計 2.02を使用）を行った。ロジスティック回帰分析では、潜在変数である「地域生活価値」を

目的変数にすることができないため、ここでは、地域生活価値と直接的に関わる要素として「住み続

け意向」を目的変数として代用した。表 3 に示す 70 項目を説明変数の候補として、増減法（p<0.05）

により説明変数の絞り込みを行った。 

 

表 3 住み続け意向に対する説明変数の候補 

01. 性別 36. 子供を一時的に預かること（している） 

02. 年齢 37. 除雪（している） 

03. 町内出身か町外出身か 38. その他助け合い（している） 

04. 世帯人数 39. お年寄りや子供への声かけや見守り（してもらっている） 

05. 健康状態 40. おすそわけ（してもらっている） 

06. 運転免許の有無 41. ものの貸し借り（してもらっている） 

07. 自動車の有無 42. 子供を一時的に預かること（してもらっている） 

08. 自動車の運転頻度 43. 除雪（してもらっている） 

09. 自動車の運転困難度 44. その他助け合い（してもらっている） 

10. 住宅の築年数 45. 地区内の助け合いがあなたにとって必要か？ 

11. 現在の住宅性能（満足度） 46. 地区内の助け合いが居心地の良い関係か？ 

12. 除雪のしやすさ（満足度） 47. 地区内の助け合いが地域にとって必要か？ 

13. 水道（満足度） 48. 地縁的な活動に参加している 

14. 下水道/浄化槽等の排水処理（満足度） 49. スポーツ・趣味・娯楽活動に参加している 

15. ごみ収集・処理（満足度） 50. ボランティア・NPO・市民活動に参加している 

16. インターネット環境（満足度） 51. その他の団体・活動に参加している 

17. 携帯電話のつながりやすさ（満足度） 52. 「地縁団体」「地縁活動」は盛んだと感じるか？ 

18. 公共交通の便利さ（満足度） 53. 頼りになるのは家族 

19. 街並みや景観（満足度） 54. 頼りになるのは親戚 

20. 防犯や安全性（満足度） 55. 頼りになるのは友人・知人 

21. 自然を生かした活動のしやすさ（満足度） 56. 頼りになるのは近所の人々 

22. 公園など子供の遊び場（満足度） 57. 頼りになるのは仕事の同僚・同業者など 

23. におい環境（満足度） 58. 頼りになるのは勤務先(会社など) 

24. 公的施設や商店などへのアクセス（満足度） 59. 頼りになるのは市役所・町役場など 

25. 学校や幼稚園・保育所へのアクセス（満足度） 60. 頼りになるのは学校、病院等の公的機関など 

26. 通院のしやすさ（満足度） 61. 頼りになるのは警察や交番など 

27. 娯楽施設への行きやすさ（満足度） 62. 頼りになるのは自治会などの地縁団体 

28. 通勤しやすさ／圃場の通いやすさ（満足度） 63. 頼りになるのはボランティア・NPO、市民活動の団体 

29. 総合的な住環境の満足度 64. 日々暮らしていくのに困るほどお金が足りない 

30. 地区内のつきあいの程度 65. 趣味や娯楽、生涯学習等にお金を費やすことができる 

31. 地区の中で知っている人の範囲 66. 将来に備えた十分な貯蓄がある 

32. ちょっとした助け合いに対する感覚 67. 様々な地区活動の中で自分が果たしている役割の高さ 

33. お年寄りや子供への声かけや見守り（している） 68. 自分と地区の人たちとの人間関係に対する満足度 

34. おすそわけ（している） 69. 地区の人々と比べたときの自分の経済レベル 

35. ものの貸し借り（している） 70. 主観的幸福度(4 質問の平均) 
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2) 結果と考察 

ロジスティック回帰分析により、富良野市、南富良野町に共通して、「性別」「現在の住宅の性能」「総

合的な住環境満足度」「地区内の知人の範囲」が「住み続け意向」に対して有意に影響することが示さ

れた（表 4）。また、富良野市、南富良野町のいずれか一方のみで有意な関係と考えらえた項目も、大

まかに、①地域の人間関係に関わる項目（富良野市で有意であった「付き合いの程度」、南富良野町で

有意であった「地区内互助の居心地」「地区の中で知っている人の範囲」「除雪で助けてもらっている」）

と②利便性や周辺環境に関する項目（富良野市で有意であった「運転免許の有無」「携帯電話のつなが

りやすさ」「街並みや景観」、南富良野町で有意であった「娯楽施設への行きやすさ」「学校、病院等へ

の行きやすさ」「通勤のしやすさ」「公共交通の便利さ」）が説明変数の候補として残ったと考えられる。 

 

 
（３）「地域生活価値」構造の分析 

1) 方法 

ロジスティック回帰モデルを用いたパラメータの絞り込みの結果を踏まえて、いくつかの共分散構

造分析の改良仮説モデルを作成し、検証した。なお、属性によってモデルが異なる可能性も考慮し、

分析は「富良野市」と「南富良野町」、「男性」と「女性」で分けて行った。サンプルサイズを確保す

るため、性別で分ける際には富良野市と南富良野町のデータを合わせて分析を行った。分析には IBM 

SPSS Amos version 24 を使用した。 

2) 結果と考察（富良野市と南富良野町） 

まず、最もサンプル数の多い富良野市のデータを用いていくつかの改良仮説モデルで共分散構造分

析を行った。その結果、図 5 に示すモデルにおいて、すべてのパスが 5%水準で有意となり、モデル適

合度も GFI＝0.893、AGFI＝0.847、CFI＝0.733、RMSEA＝0.095でいずれも許容範囲内と考えられた（図

6）。同じモデルを、南富良野町のデータでも検証したところ、すべてのパスが 10%水準で有意となり、

モデル適合度も GFI＝0.876、AGFI＝0.822、CFI＝0.742、RMSEA＝0.098 でいずれも許容範囲内と考え

られた(図 7)。 

このモデルでは、潜在変数である「地域生活価値」によって高められる観測変数は「地域内互助の

居心地」「住み続け意向」「主観的幸福度」「総合的住環境満足度」といった地域の持続性に関わる項目

であった。なお、図中の両方向矢印は、因果関係ではなく相関関係を表現している。 

表 4 ロジスティック回帰分析結果 

 富良野市 南富良野町 
  オッズ比 P 値 

 
オッズ比 P 値  

総合的な住環境の満足度 1.4297 p < 0.001 ** 1.7231 p < 0.001 ** 
地区の中で知っている人 1.3243 0.0193 * 1.8023 0.0013 ** 
現在の住宅の性能 1.3042 p < 0.001 ** 1.3363 0.0054 ** 
性別 0.4868 p < 0.001 ** 0.3393 p < 0.001 ** 
運転免許の有無 1.5777 0.0250 * - -  
付き合いの程度 1.3031 0.0173 * - -  
主観的幸福度(平均) 1.2590 0.0237 * - -  
携帯電話のつながりやすさ 0.8840 0.0357 * - -  
スポーツ趣味娯楽参加 0.8561 0.0175 * - -  
街並みや景観 0.8405 0.0291 * - -  
地区内互助の居心地 - -  2.1064 p < 0.001 ** 
地区の中で知っている人の範囲 - -  1.8023 0.0013 ** 
娯楽施設への行きやすさ - -  1.5324 0.0016 ** 
学校、病院等への行きやすさ - -  1.4155 0.0235 * 
通勤のしやすさ(圃場含む) - -  0.8183 0.0506   
公共交通の便利さ - -  0.7603 0.0225 * 
除雪で助けてもらっている - -  0.4806 0.0057 ** 

*：p<0.05 **：p<0.01 
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図 5 「地域生活価値」構造の修正版仮説モデル 

 

図 6 「地域生活価値」構造修正版モデルの分析結果（富良野市） 

 

図 7 「地域生活価値」構造修正版モデルの分析結果（南富良野町） 
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また、「地域生活価値」を高める因子として「生活環境の客観的要素」「地域内の人間関係」は直接 

的に、「経済レベル」は間接的に影響することが示された。各要素間の影響の強さ（パス係数：図中の

数値および矢印の太さとして表示）を見ると、「地域生活価値」に対する「地域内の人間関係」の影響

は、富良野市で 0.27、南富良野町で 0.41 となっており、「生活環境の客観的要素」の影響に比べると

やや小さいものの、一定程度の影響はあると考えられた。また、その影響は南富良野町でより強く表

れていることが示唆された。 

一方、「地域内の人間関係」と各観測変数の関係をみると、富良野市も南富良野町も、「人間関係満

足度」と「相対的経済レベル」への影響が大きいことがわかる。そして、南富良野町では「地域内の

知人の範囲」と「つきあいの程度」への影響も比較的大きい傾向が見られた。 

3) 結果と考察（男性と女性） 

2)と同じモデルを用いて、「男性」のデータ、「女性」のデータで共分散構造分析を行った結果、「男

性」のデータではすべてのパスが 5%水準で有意となり、モデル適合度も GFI＝0.891、AGFI＝0.843、

CFI＝0.730、RMSEA＝0.096 でいずれも許容範囲内と考えられたが（図 8）、「女性」のデータでは「地

域内の人間関係」から「町内出身」へのパスの確率が 10%水準に満たなかった。 

そこで、再度、男性と女性で別々にロジスティック回帰モデルのパラメータ絞り込みを行ったとこ

ろ、「町内出身」は男性のみでパラメータ候補として残り、「運転免許の有無」が女性の「住み続け意

向」に強く影響すると考えられた（表 5）。そこで、女性の共分散構造モデルについて「町内出身」を

削除し、「運転免許の有無」を追加した結果、いずれのパスも 5%水準で有意となり、モデル適合度も

GFI＝0.879、AGFI＝0.826、CFI＝0.721、RMSEA＝0.098 でいずれも許容範囲内と考えられた（図 9）。 

男性と女性で違うモデルとなったが、構造が共通する「地域内の人間関係」から「地域生活価値」

へのパスをみると、パス係数は男性 0.55、女性で 0.29 となっており、男性の地域生活価値の方が人間

関係の影響をより強く受けていることが示唆された。 

 

図 8 「地域生活価値」構造修正版モデルの分析結果（男性） 
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図 9 「地域生活価値」構造修正版モデルの分析結果（女性） 
 

4) 地域生活価値についての考察 

以上、4つのモデルによる地域生活価値構造の結果から考えられたことは、以下のとおりである。 

①生活環境の客観的要因がもっとも強く影響する 

②地域内の人間関係も一定程度、直接的に影響を与える 

 ②地域内の人間関係による影響の強さは、市町村によって異なる場合がある 

 ③地域内の人間関係による影響は、男性の方が強く受ける 

 ④経済レベルは間接的な影響を与える 

共分散構造分析の性質上、分析結果からこれらの原因を掘り下げて考えることは難しいが、既往研究

レビューの結果も踏まえてこの結果を解釈し、地域定住促進に向けた対策との関係で考察するならば、

次のようなことが考えらえる。まず、地域生活価値を高める上で、利便性や効率性といった生活環境

の客観的要素の向上は基本的な対策となりうる。また、生活環境の客観的要素を高める対策は、多く

の場合、経済レベル向上のための対策とも深く関係すると考えられる。この結果は、客観的な基盤を

向上させていくことで地域定住促進を目指す対策が従来から行われており、一定の成果を上げている

こととも整合する。一方で、現実の対策の場面においても、客観的な基盤の整備だけでは不十分であ

ることは知られており、そこに対応する部分が、地域内の人間関係を高める対策と言えるかもしれな

い。そして、この構図は、山内8)の主張する国際開発におけるベーシック・ヒューマンニーズと生活の

質の関係にも似ている。 
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表 5 ロジスティック回帰分析結果（男女別） 

 女性 男性 
  オッズ比 P値 

 
オッズ比 P値  

現在の住宅の性能 1.3101 p < 0.001 ** 1.2508 0.0032 ** 
携帯電話のつながりやすさ 0.8935 0.0653 

 
0.8103 0.0021 ** 

総合的な住環境の満足度 1.3516 p < 0.001 ** 1.6394 p < 0.001 ** 
地区の中で知っている人 1.4384 0.0025 ** - - 

 
運転免許有無 0.3823 p < 0.001 ** - -  
付き合いの程度 - -  1.4364 0.0045 ** 
地区内互助の居心地 - -  1.3142 0.0417 * 
出身地 - -  0.6526 0.0232 * 

*：p<0.05 **：p<0.01 
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以上、客観的な基盤整備と地域内の人間関係という 2 つの要素の視点から地域定住施策を考えた場

合、一般にハード整備や経済レベル向上に関わる客観的な基盤整備のための対策にはそれなりの予算

が必要であり、無尽蔵に行えるものではない。一方で、人間関係側の対策は、手間と時間がかかるこ

とが課題ではあるが、やり方次第ではあまり予算をかけずに対策を実施し得る領域と言える。本研究

の結果に基づくと、限られた予算で最大限の効果を上げるためには、人間関係側の対策を強化してい

くことでも一定の効果を期待できると考えられる。ただし、期待できる効果の大きさは、少なくとも

地域や性別によって異なる可能性が示唆されており、今回扱った 2 つのモデルケースの結果だけで結

論を出すことは難しい。 

また、本研究では、回答者全員の共通特性を説明するモデルとして共分散構造分析の結果が得られ

たが、一方で、個人に対する聞き取り調査で見られた「地域で多様な役割を受け持つことによって得

られる幸福感」や「無形の対価のやりとりにより得られる幸福感」などの要素は、統計分析上は有意

な関係として示されず、変数の絞り込みの過程で外れてしまった。実際の場面において「地域生活価

値」を集落の評価手法として扱う際には、統計分析に加えて、地域における個人の役割や無形の対価

のやりとりなどを可視化する「ひと・もの・価値フロー図」等の手法と組み合わせて、ケースに合わ

せて丁寧な解釈と分析を行うことが必要と考えられる。 

 

４．まとめ 
本研究では、地域生活価値を、「個人が感じている、その地域で暮らすことの価値」と定義し、モデ

ル地域においてケーススタディを行い、そこでの「地域生活価値」を構成する要因とそれらの関係の

構造を明らかにした。 

・既往研究のレビューおよび聞き取り調査の結果から、本研究では、一般に言われる「経済状況」や

「利便性」の他に、「地域の中での役割や関わりの多重性と多様性」「貨幣を介さない価値のやりと

り」「多様な価値交換のチャンネル」といった要素が「地域生活価値」の向上につながるという仮説

を立て、共分散構造分析のモデルを作成した。 

・仮説に基づき，富良野市および南富良野町においてアンケートを実施し、仮説モデルの共分散構造

分析を試みたが、計算が収束せず、仮説モデルは棄却された。 

・パラメータを再検討するため、より単純なモデルとなるロジスティック回帰分析モデル（説明変数

は「住み続け意向」で代用）を用いて、観測変数の候補の絞り込みを行い、仮説モデルを改良した。 

・いくつかの改良仮説モデルで共分散構造分析を行い、最終的にいずれのパスも 10%有意でかつモデル

適合度も許容範囲に入るモデルが得られた。最終的なモデルでは、潜在変数である「地域生活価値」

によって高められる観測変数は「地域内互助の居心地」「住み続け意向」「主観的幸福度」「総合的住

環境満足度」といった地域の持続性に関わる項目であった。 

・また、「地域生活価値」を高める因子として「生活環境の客観的要素」「地域内の人間関係」は直接

的に、「経済レベル」は間接的に影響することが示された。各要素間の影響の強さを見ると、「地域

生活価値」に対する「地域内の人間関係」の影響は、「生活環境の客観的要素」の影響に比べるとや

や小さいものの、一定程度の影響はあると考えられた。 

・研究の結果に基づくと、実際の対策において、限られた予算で最大限の効果を上げようとする場合

に、やり方次第では低予算でも対策がとりうる「人間関係」側の対策を強化していくことでも一定

の効果を期待できると考えられた。 

 

本研究では、共分散構造分析により、回答者全員の共通特性を説明するモデルとして上記の結果が

得られたが、一方で、個人に対する聞き取り調査で見られた「地域で多様な役割を受け持つことによ

って得られる幸福感」や「無形の対価のやりとりにより得られる幸福感」などの要素は、統計分析上

は有意な関係として示されなかった。この点は、あくまで回答者全員の共通特性をあつかう統計解析
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の限界とも言える。今後は、統計分析に加えて、地域における個人の役割や無形の対価のやりとりな

どを可視化する「ひと・もの・価値フロー図」等の手法と効果的に組み合わせることで、「地域生活価

値」を集落の評価手法の一つとして考えていく。 
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ない。 
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付録：アンケート用紙 
（南富良野町の例。具体的な地域名を記載している部分以外は富良野市と共通） 
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