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はじめに 

  

 オホーツク海から根室海峡は世界的なホタテガイ Mizuhopecten yessoensis

の好漁場として知られています。本海域の「地まきホタテガイ漁業（以下、地ま

き漁）」は言わずと知れた国内有数の沿岸漁業であり、国際認証を取得した先進

的な漁業です。放流されたホタテガイは生態系の中で成長するため、漁場に生息

（侵入）するヒトデの標的となり、漁業現場では古くから捕食被害に悩まされて

きました。近年ではヒトデの捕食被害により既存漁場を休漁せざるをえない甚

大な損害を招いており、効果的な被害軽減方策の提案が喫緊の課題でした。しか

し、これまでヒトデによるホタテガイの捕食被害は定量化されておらず、その評

価も正確に行えない状況でした。 

そこで本報告では、ホタテガイに対するヒトデの捕食能力を検証し、放流ホタ

テガイの捕食被害を明らかにしました。第 1 章では地まきホタテガイ漁場に生

息するヒトデの基本的な情報を整理しました。第 2 章ではホタテガイに対する

ヒトデの捕食行動について詳しく解説しました。第 3 章ではヒトデの密度とホ

タテガイの捕食被害の関係を明らかにし、実際の漁場での捕食被害の推定方法

を紹介しました。また、放流したホタテガイ稚貝を守るための様々な被害軽減方

策を提案し、駆除方策について記載しました。 

 本報告がヒトデの捕食被害に悩むの漁業関係者皆様の一助となり、地まき漁

の更なる発展に繋がれば幸いです。 
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とりまとめ 

三 好 晃 治 
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概要 

第 1章 ヒトデの基本的な情報（6～10ページ） 

 地まき漁場に生息するヒトデの仲間や分布の特徴、生活史などを整理しまし

た。 

 

 

第２章 ヒトデの捕食生態 

２-１: ホタテガイに対する捕食行動（12～13ページ） 

⚫ ヒトデはホタテガイを 1個体ずつ捕獲し、軟体部を捕食します。 

⚫ マヒトデなど多くのヒトデは、一度の捕食行動でホタテガイを 1枚捕獲しま

すが、ニッポンヒトデは同時に 2枚以上捕獲できます。 

 

２-２：マヒトデとニッポンヒトデの捕食能力（14～17ページ） 

⚫ ヒトデは腕の長さの 70％以下のホタテガイを捕獲できるため、小さいホタ

テガイほど捕食されやすくなります。 

⚫ 水温低下によってヒトデの捕食枚数は減少し、水温 5℃以下では餌を捜索す

る行動が少なくなります。その一方で、10℃を上回るとヒトデの捕食行動は

活発になります。 

 

２-３：ヒトデのホタテガイ捕食枚数の季節変動（18ページ） 

⚫ 水温が 10℃を超える 6～10 月の捕食枚数は年間捕食枚数の 60%以上でした。 

⚫ 放流 1 年目のホタテガイ捕食枚数は全体の 70％以上であり、捕食被害は放

流 1年目の高水温期に集中します。 
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第３章 ヒトデの捕食被害対策 

３- 1：ホタテガイの捕食被害の推定（19～20ページ） 

⚫ 水温やホタテガイの成長とヒトデのホタテガイ捕食枚数の関係から、実際の

漁場で発生する捕食被害を推定できます。 

⚫ 捕食被害の簡易な計算方法を末項（44ページ）に紹介しました。 

 

３-２：ヒトデ密度とホタテガイの生残率の関係（22ページ） 

⚫ ヒトデ密度とホタテガイの生残率の関係から、放流 1年目の捕食被害を全体

の 10％未満（ホタテガイ生残率: 90%以上）に留めるには、マヒトデ密度は

0.007 個体/m2、ニッポンヒトデ密度は 0.003 個体/m2以下にする必要があり

ます。 

⚫ 放流 2年目以降はヒトデの密度が放流 1年目の 5倍以上、放流 3年目以降は

15倍以上に増加しても捕食被害を 10%以下に留めることができます。 

 

３-３：放流稚貝を守るために（24～33ページ） 

⚫ ホタテガイの放流サイズを 30 mm 級から 40 mm 級へ大型化させることによ

って放流 1年目の生残率は 30%以上向上する可能性があります。 

⚫ 水温が高まる時期にホタテガイが放流されると、5％以上捕食被害が増加し

ます。 

⚫ ニッポンヒトデが侵入しやすい漁場では、放流密度が増加するほどホタテガ

イは捕食されやすく、捕食被害が増大する可能性があります。 

⚫ 海底の砂や小石などの粒径が大きくなるとヒトデの捕食枚数は低下するた

め、バラス場や礫場は捕食されにくい海底と言えます。 

⚫ 放流作業中に空気中へ曝
さら

されたホタテガイは、ヒトデに捕食されやすくなり、
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大型のホタテガイも捕食される可能性があります。 

⚫ 漁場造成における明確な駆除目標値の設定や緩衝帯の設置は、稚貝放流前の

捕食被害対策として最も重要です。 

⚫ 稚貝放流後には継続した漁場監視によって、ヒトデ駆除の頃合いを見計らう

ことが推奨されます。 
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第１章 ヒトデの基本的な情報 

1 - 1: 地まき漁場に生息するヒトデ 

オホーツク海から根室海峡には、様々なヒトデの仲間が生息しています。よく

見られるヒトデを下記に示しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

マヒトデ（キヒトデ） Asterias amurensis 

最大腕長 200 mm以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ニッポンヒトデ Distolasterias nipon 

最大腕長 200 mm以上 

 

 

 

※「腕長」はヒトデの中心から腕の先までの長さ（半径）を示します。 
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イトマキヒトデ          エゾヒトデ 

Patiria pectinifera      Aphelasterias japonica 

最大腕長 100 mm以上       最大腕長 200 mm 以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ニチリンヒトデの仲間        スナヒトデの仲間 

最大腕長 100 mm以上         最大腕長 100 mm 以上 

 

 

 

 

この他にも多くの種類のヒトデが生息しています。漁場で良く見られるマヒ

トデやニッポンヒトデは、他のヒトデよりも高密度に生息し、大型化するため特

に捕食被害が懸念されます。また、イトマキヒトデやエゾヒトデなどは、マヒト

デやニッポンヒトデよりも生息密度は低いですが、これまでにホタテガイ稚貝

への捕食被害が報告されていますので注意が必要です。 
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１-２: ヒトデの分布の特徴 

＜漁場内での分布の特徴＞ 

 漁場ごとにヒトデの分布の特徴は異なりますが、ここでは特に頻繁に見られ

る 3種について一般的な例を示します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

マヒトデ： 

潮間帯付近から水深 200m近くまで生息し、地まき漁場で最も広範囲かつ高密度

に出現します。 

 

ニッポンヒトデ： 

マヒトデよりも低密度ですが、漁場内に広く生息します。マヒトデよりも深い水

深帯を好み、オホーツク海沿岸では水深 40m以深で多く出現します。 

 

イトマキヒトデ： 

漁場内で広範囲に出現しますが、どちらかというと浅海域で特に岩礁を好んで

生息します。 
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＜地理的分布の特徴＞ 

 マヒトデは中国からロシア、アラスカまでの北太平洋沿岸域を中心に広く生

息しています。また、マヒトデは外来種としてタスマニア等の南半球にも侵入し

ており、国際自然保護連合の定めた「侵略的外来種ワースト 100」に選定されて

います。さらに、マヒトデの仲間である Asterias 属の 3 種（A. rubens, A. 

vulgaris, A. fobesi）を含めると、生息域は北半球のほぼ全域に及びます。中

でもマヒトデの生息可能な水温は 6-26 ℃と広く、南半球にも侵入したことか

ら、その適応能力は他のヒトデよりも高いと言えます。一方で、ニッポンヒトデ

やイトマキヒトデの生息範囲はマヒトデに比べ限られており、黄海からオホー

ツク海沿岸に分布します。国内ではニッポンヒトデが北海道から銚子沖まで、イ

トマキヒトデはほぼ全国で分布が確認されています。 
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１-３: ヒトデの生活史 

 一般にヒトデは雌と雄それぞれで成熟する雌雄異体で、産卵は体外受精で行

われます（図 1-3-1）。受精後、浮遊期（1～2ヵ月）を経て海底の生活に移りま

す。道東海域におけるマヒトデの産卵期と浮遊期は春から夏とされ、ホタテガイ

の産卵・浮遊期と重なります。そのため、採苗器内においてもヒトデによる捕食

被害が報告され、底生（海底）生活の前からホタテガイの生残に深く関わります。

なお、マヒトデは春から秋によく成長し、生後約 1.5年で腕長 100 mm以上に成

長します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

詳しい生活史や初期生態については下記の URL や後述の参考文献を参照して

ください。 

ヒトデ駆除指針（道総研釧路水産試験場） 

https://www.hro.or.jp/list/fisheries/research/kushiro/section/zoushoku/att/aqed1r0000000fc4.pdf 

図 1-3-1 ヒトデの生息範囲（イメージ図） 

※ヒトデ駆除指針（釧路水試）を改訂 

https://www.hro.or.jp/list/fisheries/research/kushiro/section/zoushoku/att/aqed1r0000000fc4.pdf
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コラム① ヒトデの好む餌とは？ 

 

ヒトデは雑食性の肉食生物であり、ホタテガイを含む二枚貝の他、ヨコエビや

フジツボなど様々な生物を捕食します。マヒトデの仲間では、害敵から逃げるこ

とのできるホタテガイよりも、基質に付着したまま生活する二枚貝（例えば、イ

ガイ類）などを好むことが報告されています。 

また、ヒトデは餌生物から流出するニオイ
．．．

物質（溶存遊離アミノ酸）を探知す

ることができ、特に傷口や死んだ生物の腐肉などに強く反応するようです。ヒト

デが潮流によって運ばれるニオイ物質に頼って餌生物を発見している可能性が

あるため、ホタテガイが放流された漁場にヒトデが捕食のために集まると言え

るかもしれません。 
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第２章 ヒトデの捕食生態 

２-１: ホタテガイに対する捕食行動 

ホタテガイ漁場では古くから“害敵”として知られるヒトデですが、いったい

どのようにホタテガイを捕食するのでしょうか？ビデオカメラによってヒトデ

の捕食行動を観察した結果、ヒトデの捕食行動は下図の順に進むことがわかり

ました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① ヒトデはホタテガイに接触すると、ホタテガイを 1個体ずつ腕と底面の間に

押さえつけて捕まえます。 

 

② 口へ運び軟体部を食べます。この時、口に直結する胃に軟体部を運び入れる

ため、中心部（盤）が大きく膨らみます。小型のホタテガイの場合、殻ごと

胃内へ丸のみし、軟体部を食べます。その後、貝殻を吐き出します。大型の 

図 2-1-1 ヒトデの捕食行動①～③と体構造（イメージ図） 
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ホタテガイを捕食する場合は、貝殻をこじ開け、胃を体外へ放出して軟体部

のみ食べることも多いようです。 

③ ホタテガイの軟体部を食べた後、貝殻を吐き出して一回の捕食行動を完了し

ます。 

 

＜ヒトデの種類によって捕獲能力は違う！＞ 

マヒトデとニッポンヒトデの捕食行動を比較したところ、異なる点が確認さ

れました。マヒトデは小型のホタテガイ 1 枚を捕まえた後、その貝殻を手放す

まで他のホタテガイを捕まえに行くことはありません。 

一方、ニッポンヒトデはホタテガイ 1枚を捕まえ、その貝殻を手放すまでに、

周辺のホタテガイを捕まえることができます。つまり、ニッポンヒトデは一度に

複数のホタテガイを捕まえたまま、空腹が満たされるまで 1 枚ずつ食べていく

のです。そのため、図 2-1-2 のように一度の捕食行動で捕まえたホタテガイの

枚数はマヒトデが常に 1 個体であったのに対し、ニッポンヒトデは 2 枚以上で

した。 

 

 

 

 

 

 

図 2-1-2  

1回の捕食行動当たりの 

ホタテガイ捕獲枚数 
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２-２：マヒトデとニッポンヒトデの捕食能力 

前項で示したように、ホタテガイに対する捕食能力はヒトデの種類によって

違います。また、ホタテガイのサイズや水温によって、ヒトデが捕食できる枚数

も変化します。ここではマヒトデとニッポンヒトデの捕食能力について詳しく

みていきます。 

 

＜ヒトデが捕食できるホタテガイの大きさ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2-1 から、捕食成功率が 50％となるホタテガイのサイズはマヒトデおよ

びニッポンヒトデともに腕の約 0.7 倍であることがわかりました。つまり、ヒ

トデの腕長の 70％以下のホタテガイは捕食される可能性が高く、例えば「腕長

50 mm以上のヒトデは 35 mm以下のホタテガイは捕食する」と考えることができ

ます。 

 

図 2-2-1 ヒトデの腕の長さ（腕長）に対するホ

タテガイのサイズ（殻高）と捕食成功率の関係 
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＜ホタテガイの大きさと捕食枚数の関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2-2の通り、腕長 150 mmの比較的大型のヒトデについても、放流 2年目

を過ぎると捕食枚数が大きく減少します。一般的にホタテガイの仲間は 2 年貝

までは成長とともに跳躍能力が増大することが知られており、捕食生物からの

逃避能力が向上するようです。一方で、80mm 以上のホタテガイは重厚な殻を閉

じることでヒトデの捕食行動から身を守ることができると考えられます。 

 

図 2-2-2 水温 15〇Ｃにおける年級別（サイズ別）の 

ヒトデ 1個体当たりのホタテガイ捕食枚数 
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＜水温と捕食枚数の関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2-3のように、水温低下によって捕食枚数も大きく減少します。飼育水槽

内で観察したところ、冬季（水温 5℃以下）のヒトデは、そもそも餌を捜索する

ことが少なくなります。低水温期における捕食行動の発生は最低限の生命維持

と産卵に向けたエネルギー蓄積が目的であるという報告がありますので、積極

的には捕食行動は起こしません。なお、マヒトデは、水温 5～20℃の範囲では水

温上昇とともに捕食行動が活発化し、10℃を上回ると捕食行動が最も活発化す

ることが知られています。 

図 2-2-3 小型ホタテガイ（殻高 35mm）における 

水温帯別のヒトデ 1個体当たりの捕食枚数 
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＜ヒトデのホタテガイ捕食枚数を示す式＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これまでの結果をまとめると、上図のようにヒトデによるホタテガイの捕食

被害は、ヒトデ自身の大型化や水温上昇によって増大し、ホタテガイが大型化す

ることによって減少することが言えます。飼育環境下における捕食試験で得ら

れた捕食枚数の算出式を下記に示します。 

 

マヒトデの 1個体当たりの捕食枚数（枚/日） 

＝exp(-1.81+0.14×水温-0.053×ホタテ殻高+0.017×ヒトデ腕長) 

 

ニッポンヒトデの 1個体当たりの捕食枚数（枚/日） 

＝exp(-2.37+0.22×水温-0.048×ホタテ殻高+0.018×ヒトデ腕長) 

 

※単位：水温（℃）、殻高（mm）、腕長（mm） 

Excel を利用した捕食枚数の計算方法は、末項（おまけ）に記載しています。 

図 2-2-4 水温別・ヒトデの大きさ（腕長）別の 

ヒトデ 1 個体当たりのホタテガイ捕食枚数（枚/日）の変化 

※ニッポンヒトデの場合 
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２-３：ヒトデのホタテガイ捕食枚数の季節変動 

ヒトデのホタテガイ捕食枚数は、ヒトデ自身の成長やホタテガイの成長、また

水温の変化によって変動していくことが前項までにわかりました。放流直前に

ヒトデが漁場に侵入し、そのままホタテガイ稚貝が放流された場合を想定して、

ヒトデ 1個体の捕食枚数の季節変化を追跡してみます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

水温が上昇する春から夏にヒトデのホタテガイ捕食枚数は増加し、8-10 月に

最大値を記録した後、秋以降に減少します。水温が 10℃を超える 6～10 月の捕

食枚数は年間捕食枚数の 60%以上であり、この期間の捕食枚数は放流 2年目以降

増加する傾向にあります。また、放流 1年目のホタテガイ捕食枚数は全体の 70％

以上であり、捕食被害は放流 1年目の高水温期に集中することがわかりました。

図 2-3-1 ヒトデ 1個体当たりの捕食枚数の季節変化 

図 2-3-2 累積捕食枚数 
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第３章 ヒトデの捕食被害対策 

３- 1：ホタテガイの捕食被害の推定 

15 ページで示したヒトデの 1 日当たりの捕食枚数を利用して、漁場での捕食

被害を推定することができます。ここでは簡易的な計算法をご紹介します。 

 

１日当たりのヒトデの捕食被害 

＝【ヒトデの 1日当たりの捕食枚数】×【ヒトデの個体数】 

 

ヒトデの個体数は、漁場の生息密度（個体/㎡）と漁場面積から得られます。

この式を必要日数分累積することで、特定期間分の捕食被害が推定できます。こ

こでは、オホーツク沿岸の底層水温とホタテガイの成長データをもとに、下記条

件に設定した際の放流～漁獲までの捕食被害を推定します。 

 

 

⚫ マヒトデ密度：0.008個体/㎡ 

⚫ ニッポンヒトデ密度：0.001個体/㎡ 

⚫ ヒトデの初期腕長と組成：図 3-1-1  

⚫ ホタテガイの初期殻高：35 mm 

⚫ ホタテガイの初期密度：10枚/㎡ 

⚫ 放流日：5月 1 日 

⚫ 漁獲日：3年後の 5月 1日 

⚫ 漁場面積：500 m×500 m＝250,000㎡ 

 

※ヒトデが捕食できる生物は 

ホタテガイのみと仮定した。 

 
図 3-1-1  

ヒトデの腕長ごとの出現頻度 
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前項の試験設定では、マヒトデが 3 年間で捕食したホタテガイは約 7 万枚、

ニッポンヒトデが約 2 万枚になります。また、放流から 3 年間のホタテガイの

生残率はマヒトデ存在下では 88-98%、ニッポンヒトデ存在下では 97-99%となり、

捕食被害によるホタテガイの死亡率は 3 年間合計で 16％となります。今回の推

定方法は被害指標としては有用ですが、ヒトデがホタテガイのみを捕食対象と

する試験設定から捕食被害を推定しているため、被害を過大評価することに注

意が必要です。ヒトデやホタテガイの成長や水温などは、実際の漁場を反映した

値を用いることで精度の高い被害推定が可能になります。 

 

図 3-1-2 ヒトデ存在下の捕食被害の推定結果 
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コラム② ヒトデの移動速度は？ 

 

ヒトデの地まき漁場への侵入を防ぐためには、まずヒトデの行動実態を把握

する技術が必要です。そこで、発信機を利用した※バイオテレメトリーを用いて、

ヒトデを追跡する技術を開発しました。ヒトデの体壁は特殊な構造をしており、

通常の標識法では自身で標識をはずしてしまいます。そのような中、ヒトデの 5

本の腕の内部の溝（「歩帯溝」と呼ばれます）

に釣り糸を貫通させたところ、発信機を 2カ

月以上外されずに装着することが可能にな

りました。 

夏季と春季に発信機によるマヒトデの追

跡調査を実施した結果、移動速度は夏季（4.3 

m/時）よりも春季（18.1 m/時）の方が速く、春季の最高速度は 45.9 m/時でし

た。また、移動距離も春季の方が長いことがわかりました。マヒトデの仲間では、

春の水温上昇に伴い産卵適地へ向かって移動することが報告されています。道

東海域におけるマヒトデの産卵時期は 5-7 月と報告されているので、産卵期に

は活動が活発化することが考えられます。 

 

※バイオテレメトリー：小型の発信機やデータロガー（センサー記録計）などを動物に装

着して、自然環境中の拘束されていない状態の動物から遠隔的に位置・行動・生理などの情

報を収集する研究手法 
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３-２：ヒトデ密度とホタテガイの生残率の関係 

前項で示した捕食被害の推定結果から、ヒトデ密度とホタテガイの生残率の

関係について詳しく見ていきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヒトデが増加するとホタテガイの生残率は低下し、ホタテガイの年級が増す

ことにより生残率は上昇します。また、マヒトデよりもニッポンヒトデ存在下の

方が生残率は低下します。 

 この結果から、放流 1年目の捕食被害を全体の 10％未満（ホタテガイ生残率: 

90%以上）に留めるには、マヒトデ密度は 0.007個体/m2、ニッポンヒトデ密度は

0.003 個体/m2以下とする必要があります。放流 2 年目であればマヒトデは放流

1 年目の約 10 倍（0.07 個体/m2）、ニッポンヒトデは約 7 倍（0.02 個体/m2）、ま

た、放流 3 年目ではマヒトデで最大 25 倍、ニッポンヒトデでは最大 17 倍に増

加しても捕食被害を 10%以下に留めることが可能と推定されます。このように、

明確な駆除目標値を設定することは駆除の効率化を図る上で重要な指標です。

また、ヒトデによる捕食被害は放流初期が最も深刻となるため、放流時までの漁

場内のヒトデ駆除が非常に重要です。 

図 3-2-1 ヒトデ密度と各年級のホタテガイ生残率の関係 
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コラム③ 捕食被害による経済的な損失は？ 

 

捕食被害を明らかにすることで、実際に想定される経済的な損失を検討でき

ます。例えば、種苗（稚貝）単価は 3.3円/個体、漁獲時の成貝単価 50円/個体

（全重量 200 g、 250円/kgで計算）として計算した場合、放流したホタテガイ

の稚貝が漁獲時まで生残できれば 15 倍以上の利益になります。大型マヒトデ 1

個体（腕長 25 cm）が稚貝放流時から漁獲時まで漁場内に生息した場合、放流ホ

タテガイの捕食被害は約 3,500個体ですので、被害金額は成貝単価で 17.5万円

程度となります。仮に 1漁場（漁場面積: 5,000,000㎡）当たり、0.001個体/m2

のヒトデが存在する場合、これらの被害金額はマヒトデにおいて 900 万円程度

にまで達します。このようにヒトデによる捕食被害と損害金額の関係を明らか

にすると、駆除に踏み切る判断が容易になります。また、ヒトデ駆除によって生

残率が向上することで得られる漁獲利益は、駆除経費とトレードオフの関係に

あります。このように駆除経費とのトレードオフ関係を検討することで、さらに

合理的な駆除活動が可能となると考えられます。 
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３-３：放流稚貝を守るために 

 ここでは放流稚貝の具体的な保護方策について検討するとともに、効果的な

駆除方策について検討します。 

 

＜放流サイズと放流時期の調整＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 図 3-3-1 放流サイズ（殻高）および放流時期と 

放流１年後のホタテガイ生残率の関係 



25 

 

 

ヒトデ密度を 0.01 個体/㎡に設定し、放流サイズ（殻高: 30-50 mm）および

放流月（3-6月）を変化させた中で、放流 1 年後のホタテガイの生残率を推定し

ました。放流サイズの大型化によって放流 1 年目の生残率は向上し、両ヒトデ

の種間による生残率の差は低下します。特に 30 mm級から 40 mm 級への放流サ

イズの大型化は生残率を 30%以上向上させます。また、放流サイズを 20 mm増大

させることにより、ニッポンヒトデ存在下における生残率は 40%程度向上してい

ます。 

 放流時期が後半になると生残率は低下する傾向にあります。これは水温上昇

によりヒトデの捕食行動が活発化する春から夏に、より小型のホタテガイ稚貝

を放流すると捕食被害が増大することを示唆するものです。しかし、3月放流と

6 月放流の生残率の差は 5%程度であり、放流時期が放流 1 年目のホタテガイ生

残率に与える影響は放流サイズの大型化に比べ小さいです。
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＜放流密度の調整＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

放流密度が増えるとニッポンヒトデの捕食枚数も増加しますが、放流密度 10

枚/㎡以上ではマヒトデの捕食枚数はほとんど増加しません。そのため、ニッポ

ンヒトデの存在下では、放流密度が増加しても被食率に大きな変化はありませ

んが、マヒトデの存在下では被食率が低下していきます。つまり、マヒトデ存在

下では放流密度の増加がホタテガイ稚貝の生残率の向上に寄与する可能性があ

る一方で、ニッポンヒトデが侵入しやすい漁場では放流密度が増加するほどホ

タテガイの生残率は低下し、捕食被害が増大すると言えます。 

図 3-3-2 放流密度とヒトデの捕食枚数の関係、 

放流密度と被食率（捕食枚数/放流密度）の関係（右図） 
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＜海底（底質）と捕食被害＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-3 海底の状況とヒトデの捕食枚数の関係 

ホタテガイ漁場で 
想定される海底の状況 
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海底の砂や小石などの粒径が大きくなるとヒトデの捕食枚数は低下します。

礫場で捕食されたホタテガイのサイズは他の海底より大きいことから、礫場で

は小型サイズのホタテガイは捕食されにくい可能性があります。礫場では粒径

の大きい小石などによってできた隙間をホタテガイが効果的に活用しているの

かもしれません。 

図 3-3-4 海底状況とヒトデに捕食されたホタテガイのサイズ（殻高）の関係 
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＜放流作業と捕食被害＞ 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

放流作業の際、ホタテガイ稚貝は一時的に空中にさらされることがあります。

空中曝露
ば く ろ

されてもマヒトデの捕食枚数に大きな変化はありませんが、空中曝露

されたホタテガイの中でも、より小型のホタテガイが捕食されます。ニッポンヒ

トデは空中曝露されたホタテガイを多く捕食し、捕食されたサイズも大型化し

ます。つまり、マヒトデは空中曝露により弱ったホタテガイのうち最も脆弱なホ

タテガイから捕食し、ニッポンヒトデは空中曝露によって弱ったホタテガイを

サイズに関係なく大量に捕食してしまう可能性があります。この試験では気温

14～18℃で約 1 時間空中曝露を行いましたが、気温や曝露時間の変化によって

さらにホタテガイが弱る可能性にも注意が必要です。 

 

図 3-3-5 空中曝露されたホタテガイとヒトデの捕食枚数の関係と 

捕食されたサイズとの関係（右図） 
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＜ヒトデの効果的な駆除方策＞ 

ヒトデ駆除は稚貝放流前の全面駆除を行う漁場造成と放流後の限定的な駆除

に分けられます（下図）。捕食被害の対策法のポイントを下記整理しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

～放流前の対策～ 

稚貝放流後の約 1年間（特に春から秋にかけて）に捕食被害が多く、道東のヒ

トデの産卵期が春から夏と想定されることからも漁場造成（残ざらい）による駆

除は極めて合理的な駆除法です。しかしながら、放流漁場内のみの駆除では、ヒ

トデの漁場外からの侵入を許すこととなります。さらに、ヒトデは放流直後から

稚貝に集まる習性（「蝟集
いしゅう

」と呼ばれる）が報告されており、局所的にヒトデが

大きく増加する可能性があります。そのため、放流前の漁場造成によるヒトデ密

度の低減効果は限定的と考えられます。 

図 3-3-6 放流前後の捕食被害の対策法の整理 
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～ヒトデの漁場内侵入防止方策（緩衝帯の設置）～ 

 

 

稚貝放流後に漁場外からヒトデが侵入します（P16コラム②参照）。そのため、

ヒトデを容易に漁場内へ侵入させない方策を考えてみます。例えば、漁場造成時

に漁場外まで駆除域を拡大し、漁場外縁に 500-1,000 m 程度の緩衝帯の海域を

設置します（図 3-3-7）。緩衝帯とは、漁場内同様に漁場造成を行いますが稚貝

は放流せず、漁獲まで一般の地まき漁場と同様に扱う領域を指します。稚貝は放

流直後に局所的に集中分布しても、数日から数カ月かけて分散することが報告

されています。ニッポンヒトデは小型のホタテガイに対して捕食能力が高く、蝟

集傾向も強いことから、高密度に分布した放流直後の稚貝の捕食被害を増大さ

せる可能性があります。しかし、ヒトデの移動速度を考慮すると 1,000 m の緩

衝帯では 50日以上侵入を遅らせることが可能であり、放流稚貝が分散する時間

的余裕が期待できます。加えて、放流時期の 3-6 月は春季ブルームなどによっ

てホタテガイを取り巻く餌料環境は良好であり、1カ月程度で放流サイズから 10 

図 3-3-7 マヒトデの侵入までの日数と緩衝帯による侵入防止イメージ 
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mm 以上の成長が見込めます。この期間の成長によりホタテガイの逃避能力が向

上して捕食被害が軽減できるでしょう。緩衝帯の設置は、最も捕食被害の多い放

流 1 年目の春から秋の捕食被害の軽減に特に有効な方法ですので、稚貝放流前

の積極的な緩衝帯の設置を推奨します。 
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～放流後から漁獲までの対策～ 

 いずれの年級のホタテガイも 6-11月に捕食被害が増大することから、この時

期までにヒトデの密度を十分に低下させておくことが重要です。また、放流後の

早期に漁場内のヒトデ密度を把握し、即座に駆除に踏み切ることで捕食被害を

最小限にとどめることが期待できます。特にニッポンヒトデは放流直後に稚貝

に蝟集しますし、オホーツク海沿岸の漁場では深い水深帯から侵入することも

あります。このようなヒトデの移動能力や蝟集などの行動特性を考慮すると、特

に放流から 1 年間は漁場内に限らず、漁場外まで広範囲に駆除し、緩衝帯等に

よる侵入防止策を講ずることが望まれます。さらに、放流後段階的に侵入するこ

とが多いマヒトデや、局所的なヒトデの異常発生などの特異現象を逐一把握す

るため、継続的な漁場監視の体制構築が重要です。 
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コラム④ 新しいヒトデ駆除方法！？ 

 

近年、ヒトデの駆除は新たな手法の開発が進められています。亜熱帯・熱帯海

域のサンゴ類を捕食するオニヒトデ Acanthaster planciに対して、海中で直接

酢酸を投与して殺傷する駆除法が実施されており、駆除したヒトデの廃棄処理

費用を削減した例があります。さらに、オーストラリアなどでは同駆除法を搭載

した遠隔操作型無人潜水機（「海中ドローン」と呼ばれる）による駆除も試みら

れています。マヒトデやニッポンヒトデについても酢酸投与による海中駆除法

が確立されており、今後これらの技術を応用できれば駆除作業効率が飛躍的に

向上する可能性があります。 
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おわりに 

 

地まき漁業の持続的な発展には、沿岸生態系への理解を深め、ヒトデと上手に

共存することが重要です。ヒトデは人間活動には邪魔な存在として扱われる一

方で、沿岸生態系では重要な役割を果たしています。そのため、過剰なヒトデの

駆除は生態系に負荷をかける可能性があります。例えば、ヒトデの激減によって

ホタテガイの新たな捕食生物や競合生物が増加する可能性は否定できません。

さらに、ヒトデは腐肉食者として様々な生物の死骸を捕食することから、海域の

有機物除去に貢献し、過度な富栄養化を防止する役割もあります。このようにヒ

トデの沿岸生態系における役割を理解し、ヒトデの駆除によって得られる恩恵

だけでなく、ヒトデの存在によって得られる価値についても理解を深めること

が、今後の地まき漁業の発展には必要と考えます。 

本報告に関する様々な調査協力や有益なご助言を頂いた宗谷・オホーツク・根

室管内の漁業者の皆様および各漁業協同組合の皆様、各地区の水産技術普及指

導所の皆様に厚く御礼申し上げます。また、各種飼育試験に多大なるご協力を頂

いた網走市役所職員の皆様、共同研究機関である東京農業大学生物産業学部海

洋水産学科千葉晋教授と卒業生の西村洸之氏に深謝いたします。 

本報告は、北海道ほたて漁業振興協会生産基盤対策事業「ヒトデによる地まき

ホタテガイの捕食実態の解明」内の研究成果に基づき、過去の研究知見も統合し

て北海道立総合研究機構網走水産試験場が作成したものです。 

 

※本資料の取り扱い※ 

複写・転載または引用に関しては必ず網走水産試験場に事前承諾を得てください。 
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（おまけ）ヒトデ捕食被害算出フォームの使い方 

  
手軽にヒトデの捕食被害を計算出来るように、「ヒトデ捕食被害算出フォーム」

を作成しました。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
必要項目（黄色セル）を入力すると、自動的に計算結果（水色セル）が表示さ

れます。マヒトデとニッポンヒトデそれぞれで計算が可能です。Excelシートを
ダウンロードしご活用ください。 

 

道総研 網走水産試験場 ホームページ 

URL：http://www.hro.or.jp/list/fisheries/research/abashiri/ 

 

項目 入力必要↓ 単位

水温 10 ℃

ホタテガイ殻高（殻長） 40 mm

ヒトデ腕長 150 mm

ヒトデ密度 0.01 個体/㎡

漁場面積 10,000 ㎡

計算結果↓ 単位

ヒトデ1個体当たりの捕食数(1日分) 89 枚/日

ヒトデ1個体当たりの捕食数(1カ月) 2,656 枚/月

漁場当たりの捕食数(1日分) 8,853 枚/日

漁場当たりの捕食数(1カ月) 265,587 枚/月

マヒトデ

http://www.hro.or.jp/list/fisheries/research/abashiri/


 

北海道立総合研究機構 網走水産試験場 

〒099-3119 網走市鱒浦１丁目１番１号 

TEL. 0152-43-4591 Fax. 0152-43-4593 

道総研 検索 

http://www.hro.or.jp/ 


