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は じ め に       

  従来の間伐は樹型級に基礎をおいた定性間伐が主であった。これは選木が困難であることや，間伐量
を予め決定できない等の難点があるために，坂口（1961）は定量的間伐を提唱している。その後，この定
量的な間伐は只木ら（1961）により発展させられ，競争密度効果を基礎とした生態学的立場から研究され
ている。
  経営面からみると，実際の間伐は森林所有者が経営意識を持つことによりはじめて実行されるもので
あり，間伐方法は森林所有者の経営事情に大きく左右される場合が多い。また，実際の施業では経営的な
側面から規定された間伐方法が，その後の林分構造や生長量などの生態的側面とどのように関係するのか
が重要なポイントとなる。したがって，経営学的観点からの間伐の研究においては，これら量側面の構造
的な解明に焦点をあてる必要がある。
  こうした観点から，1971 年新得町有林内に経営タイプ別に間伐試験林を設定した。この試験の目的は
森林所有者を経営形態により 4 種の経営タイプに分け，それぞれの経営方針に応じた間伐方法を想定し，
間伐後の林分構造および生長量の推移を検討して有利な施業条件を探求しようとするものである。ここで
は試験林設定後5 年間の推移について報告する。分析の方法は，従来の間伐試験のように平均値間の比較
に終わることなく，林分構造の推移を具体的に表示することにつとめた。なぜなら，林業経営では平均値
として表示される材を収穫するのではなく，生産目標にみあった材を収穫するわけである。そして間伐の
目的は，このような生産目標を達成するために行うことにある。間伐により目標がいかに達成されるか─
─間伐効果──に関してはすべて解明されているわけではなく，この点を明らかにするには林分構造の推
移を表示した間伐試験の多くの実行例のつみ重ねが大切であるといえよう。
  こうした点に関しては，菊沢（1980）の間伐効果に関する問題提起に負うところが大きい。
  試験地の提供から間伐実行および試験地の管理に関しては新得町に多大のご協力を得ている。新得町
ならびに数々 の御助言をいただいた菊沢喜八郎氏に深く感謝する次第である。
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試験地の概要        
試験地は1956 年植栽の新得町有林第3 林班2 小班内に図-1 に示
すように，15ｍ×100ｍの形で1971 年に設置した（ただし，1 区
は林縁の関係から，対象面積を12ｍ×100ｍとした）。
  この林分は海抜高約260ｍの北西向き緩斜面にあり，土壌母
材は十勝岳による火山灰であり，土壌型はBlD～BlEである。年降
水量は1，100mm，年平均気温は6.7℃であり，林床植生はクマ
イザサである。
  試験地は過去２回にわたってha あたり300 本程度の除伐が
実行されていたが，各試験区の立木はほぼ均一に分布していた。
試験林設定時に，全立木の胸高直径，曲り等の形質，立木位置を
測定した。設定年の９月に第１回目の間伐を実行し，伐倒木はす
べて樹高を測定した。その後，試験地は毎年秋に毎木調査を実行
し，５年後の1976 年9 月に第2 回目の間伐が実行され，測定は現在も継続中である。

経営タイプと間伐方法
  民有林の間伐は，森林所有者の経済行為であるという認識にたって，森林の所有形態により4 種の経
営タイプに分け，それぞれの経営方針に適する間伐方法を想定した。想定した経営タイプと経営方針は表
-1 に示す通りである。これらの経営方針に対応する間伐方法をつぎのように想定した。
  経営タイプⅠ──列状間伐
  一般に列状間伐は，1 列伐採2 列残し方式がとられる。この方式は選木の手間が省け事業費の節減を
はかることができ，大面積の間伐に有利である。一方，片側だけ疎開されるので，樹冠が長楕円系となり
やすく，以降の生長に不安がもたれる。そこで，この欠点をやわらげるために，同じ間伐率でもよりクロ
ーネの疎開面が多くなる等高線に対して斜線状の間伐方法も考慮し，縦線（等高線に直角方向），斜線の

表－1 経営タイプと間伐方式
経営タイプ 森林所有規模及び経営方針 間伐方式

大規模な森林所有者 縦線列状
Ⅰ 人工林大規模経営 連年収穫をあげうるような施業仕組 列  状

雇用労働 斜線列状
中～小規模な森林所有者 安 定 定量下層

Ⅱ 人工林林業主業的経営 保続的な施業仕組をめざし連年収入維持 経営事情
家族労働を主体，若干の常用労働 不安定 定量上層
小規模な森林所有者

Ⅲ 人工林間断的経営 施業は間断的で非計画的，本業の補助収入源 定 性 下 層
自家労働
資産の一部，あるいは備蓄的な考えから森林を所有

Ⅳ 人工林備蓄的保有
経営的な意識なし

定 量 強 度



２種の列状間伐を想定する。
  経営タイプ──定量上層，下層間伐
  定量下層間伐は一般材を生産目標に主伐期を40年程度とし，15年生時でhaあたり本数を1，500本，
２回目，20 年生で1，000 本，３回目は25～30 年生で500 本程度残し，良形質の立て木を育てることを
想定する。齢級配置上，できるだけの間伐収入をあげる場合を考慮して，同時に上層間伐区を設置した。
下層の本数間伐率は列状間伐区とほぼ同じとしたが，上層間伐区は上層林冠を破るので本数間伐率を20％
程度におさえた。
  経営タイプⅢ──定性下層間伐
  森林の所有規模が小さい農家林を想定したもので，保育主義的な間伐方法とし，残存立木の量と質の
生長を期待する。したがって，間伐は単木的に選木する定性下層間伐とする。
  経営タイプⅣ──定量強度間伐
  集約な間伐方法がとれない場合で，第１回目の間伐時に立て木を決め，残りを全部間伐する定量強度
間伐とする。この場合，急激に林分が疎開されるので被害をみこみ，立て本を約800 本/ha とする。
  以上のように，６種の間伐試験区を図-1 に示したように配置した。

結      果        
1）材積の求め方

  各試験区は立木の樹高測定を行っていない。そこで，第１回目の間伐実行時及び第２回目の間伐時に
伐倒木の樹高を測定した。そして，それらの樹高曲線を求めたところ，カラマツによく適合するといわれる
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にわけて推定した。
  材積は直径測定値と上式により推定した樹高を用いて，道内で広く使われている中島（1926）の形数
法により材積を求めた。

2）間伐前後の林分概況と間伐内容
  間伐前後の直径階別本数構成は後述する附表-2 に示す通りである。この表で，直径階の15 年生の残
存木本数に間伐木および1971 年～1976 年に発生した雪害による被害木を加えたのが間伐前本数であり，
残存木本数に被害木本数を加えたのが間伐直後の値である。間伐前は５区の立木本数が若干多い。最多本
数がしめる直径階を調べてみると，３区のみ12.5cm であり，他はすべて11.5cm の直径階であり，林分
構成に大きなちがいは認められない。



  各試験区の間伐時の選木基準は表-2 に示す通りである。また，間伐内容は総括的に表-3 に掲げた（間
伐木の直径階別本数は附表-2）。

3）林分構造の推移と生長量
（ⅰ）林分構造の推移 人工林における一定期間後の林分構造の推移は直径階別本数がどのように移動し
たかが大きな問題となる。つまり，間伐直後の直径階別本数がどのクラスの直径階に移動したのかを知る
ことが，間伐効果の分析とあわせて大事なことといえよう。
  附表-1 に，16 年生時の直径階に属していた立木が，５年後どの直径階に進級したかを示した。各試験
区とも，５年間に相当広い直径階に分布するようになり，最大の直径階は１区，２区の23.5cm である。
各試験区別に，16 年生時の直径階から21 年生時の直径階のひろがりかたを変動係数で調べてみた。ある
直径階からそっくり別な直径階に移動したとすれば，変動係数は0 となる。従って，およその目やすを得
る尺度にすぎないが，直径階の両端を除いて調べてみると，平均値では4～5％となる。そして，直径階の
大きいクラスでは上層間伐区の変動係数が8％前後と大きく，直径階が小さいと列状間伐区8～9％，強度
間伐区7％が比較的大きな値を示した。
  こうした傾向を分析するのには，菊沢(1979)が広葉樹を対象に作成している収量－密度図上のＹ－Ｎ
曲線が参考になる。つまり，利用径級を考えた実際の施業では，大径木からの積算本数と積算材積の方が
現場ではより重要であろう。表-4 に間伐直後，および間伐５年後の大径木からの積算本数と積算材積とを
示した。間伐直後をみると，12.5cm 以上までは３区が900 本/ha と一番本数が多く，逆に６区は592 本/ha
と一番少なくなっている。他は680～870 本/ha の範囲である。間伐後５年経過すると，18.5cm 以上では
やはり３区が140 本/ha と一番多いが，強度間伐の６区は132 本/ha とその差はわずかである。他は50～
100 本/ha の範囲である。間伐直後の直径階別本数を考慮すると，上位に移行した割合は６区が一番多く，
これは間伐効果による直径階の移動結果とみることができる。

表－2 試験区別の間伐選木基準
間 伐 方 式      選 木 基 準
定 量 上 層 本数間伐率20％，胸高直径14.0cm 上，適性樹幹距離で補正
縦 線 列 状 1 列伐採，2 列残し
定 量 下 層 本数間伐率30％，胸高直径10.4cm 下，適性樹幹距離で補正
定 性 下 層 劣勢木，大曲り木，片枝木
斜 線 列 状 1 列伐採，2 列残し
定 量 強 度 本数間伐率60％，胸高直径10.9cm 下

表－3 試験区別の間伐内容 （ha 当たり）
項目 間  伐  前 間  伐  木 間  伐  後 間  伐  内  容

平均 平均 平均 本 数 材 積
間伐 直径 直径 直径 間伐率 間伐率
方式

本数
（本）

D（cm）

材積
（cm3）

本数
（本）

d（cm）

材積
（m3）

本数
（本）

（cm）

材積
（m3） d/D

t（％） v（％）
v/t

1 定量上層 1，996 12.2 134.5 433 13.3 35.9 1，563 11.9  98.9 1.09 21.7 26.7 1.23
2 縦線列状 2，162 11.9 138.9 688 12.0 45.1 1，474 11.8  93.8 1.01 31.8 32.5 1.02
3 定量下層 2，041 11.9 130.4 660 10.3 29.9 1，381 12.6 100.5 0.87 32.3 22.9 0.71
4 定性下層 2，174 11.6 132.5 507 10.4 23.4 1，667 12.0 109.1 0.90 23.3 17.7 0.76
5 斜線列状 2，318 11.6 140.2 688 11.7 42.0 1，630 11.5  92.2 1.01 30.0 30.0 1.00
6 定量強度 2，078 11.2 117.1 1，239 10.1 55.5 839 12.7  61.6 0.90 59.6 47.4 0.80



（ii）直径階別の生長量
① 直径階別の直径生長量 上述の林分構造の推移は，直径階別の生長量の差がもたらすものである。そ
こで，1976 年の残存木を対象に，間伐直後の直径階を期首に，５年間の生長量を直径階別に調べた。結果
は附表-2 にまとめて示す通りである。従来の間伐試験は，生長量も林分全体の平均値として表示されるも
のが多かった。しかし，間伐により，目的とする径級の立木の生産が可能かどうかは，直径階別に生長量
を追跡しなければならないといえる。この点に関しては，すでに西沢（1959）は固定標準地の定期調査の
ために直径階別の取りまとめ表を提案している。また，国有林では固定収穫試験地の取りまとめに際し，
直径階別に直径･樹高の平均および単木当り連年生長量表としてまとめている（農林省林業試験場，1972）。
附表-2，3 はこれらと同様の形式でまとめたものである。
  直径階別の定期直径生長量を図-2 に示した。各試験区とも，直径階が大きい程，定期生長量も増加す
る傾向を示している。各試験区の比較では，６区がすべての直径階で顕著な生長を示すほかは，間伐方法
による生長差は直径階間で変動し，特に明りょうな傾向はない。ただし，直径階の本数が多く値も安定し
ていると考えられる10.5～13.5cm に注目すると，上層
間伐区は常に集団の最低値を示し，間伐後の残存木の生
長がよくないことを示している。一方で縦線列状間伐区
は間伐前後で直径分布が変らず，小径木も含まれている
が，この範囲では強度区についで生長がよい結果となっ
ている。こうした点に関しては今後の観察を必要とする。
  図-3 には，プレスラー式による直径生長率を示した。
生長率に変換したので直径階の小さいクラスの変動幅は
大きくなるが，傾向としては図-2 と変わらず，６区の生
長率がよく，13.5cm 以下の直径階では１区の生長がよ
くないといえる。
② 直径階別の断面積，材積生長 直径階別に断面積，
材積生長を直径生長と同様に調べ，附表-3 に掲げた。



直径階別の定期材積生長量の平均値は図-4 に示した通り
であり，直径生長量同様にいずれの直径階でも６区が一番
よい。他の間伐区は，直径階間で値が変動し，間伐方法に
よる生長差に一定の傾向は認められない。また，図-5 には
材積生長率を示した。生長率の変動は直径階の小さいクラ
ス程大きいが，６区はいずれの直径階でも顕著によい。
  ここで，各試験区の 21 年生時における総収穫をみて
みると，１区からそれぞれ，197，201，198，203，200，
169m3/ha となり，6 区は強度間伐の影響で生長量が十分回
復していないことを示している。しかし，間伐直後の材積
を100 とし，5 年後に何倍となったかを示してみると，１
区からそれぞれ，164，169，167，167，166，187 となり，
6 区の生長が一番よくなっており，総材積生長の差が縮ま
ってきていることを示している。
（ⅲ） 強度間伐区を基準本数とした比較
  今回の間伐試験は対照区として，無間伐林分を設定しておらず，比較の基準が難かしい。しかし，６
区の強度間伐は一度に最終仕立本数まで間伐したものである。他の試験区は何度かの間伐で本数を減少し
て最終的な仕立本数が決まってくる。従って，施業上からみた場合の間伐効果は最終仕立本数として残る
個体群どおしを比較するのも一方法である。既に菊沢（1980）は無間伐林分と間伐林分を比較する場合も，
大径木から同じ本数をとりだして比較している。そこで，1976年の６区の残存木本数819本/haを基準に，
各試験区とも直径の大きい上位木から，300 本/ha を始めとして，50 本ごとに819 本/ha に至る



までの平均直径，生長量，および生長率を表-5 に，同じく材積生長を表-6 に総括して掲げた。
  表-5 から，間伐５年後の上位木の平均直径をみると，400 本/ha までは６区が最大値を示すが，それ
以降６区の基準本数819 本/ha までは３区が最大値を示す。しかし，両者の差はごくわずかであり，他の
試験区間との間にもあまり差は認められない。しかし，平均直径ではなく，直径生長量および直径生長率
に注目してみると，６区がどの上位木本数でも常に最大値を示していることがわかる。これらの傾向は表
-6 に示した材積生長でも同様に認められた。

考     察       

  ６種の間伐方法による林分構造の推移を，直径階別の生長量を基に解析してみた。その結果，６区の
強度間伐区は他の間伐方法に比較して生長がよかった。他の試験区では間伐方法による明りょうな生長差
はみいだせなかった。このことは，今回のような短期間の間伐効果は強度な間伐率に依存しており，間伐
方法ではないことがわかる。こうした傾向は，将来立て木として残る可能性のある大径木でも同様であっ
た。
  佐藤（1966）はやはり間伐５年後のカラマツの生長を報告しているが，直径生長量では本数間伐率
50％が顕著であることを述べている。径級別の間伐効果に関して遠藤（1977）は，マカンバ造林地の間伐
試験で，間伐効果は上位の優勢木にはあまりなく，下位木にあるのではないかと指摘している。この点に
関しては図-2 に示したように，強度間伐区の直径生長はいずれの直径階でも大きい傾向を示した。そして，
上位木の直径生長では生長率で常に 1％程，強度区が大きくなっており，優勢木の比較でも強度区の生長
がよいことがわかる。
  このように，単木的にみれば強度間伐区の生長は顕著に認められるが，強度に間伐することにより閉
鎖が破られると，それだけ単位面積当りの光合成はすくなくなる。したがって閉鎖が回復するまでは，林
分の材積生長量は間伐率の少ない林分より低下することになる。この点に関しては，間伐５年後の材積は
１区からそれぞれ，161，155，168，179，159，114 m3/ha であり，6 区は十分回復していない。しかし，
この期間の平均材積生長率をみると，他の区は9～10％だが，6 区は12％であり大きな生長率を示す。ま
た，上位木の材積生長率をみても，他区とは 1％以上の差がついている。したがって，残存木の直径生長
を促進し，大径材を生産する観点からは思いきった間伐が必要といえる。
  当初，上層間伐区での残存木の生長が期待されたが，附表-2，3 に示すように平均直径生長率，材積
生長率とも最低であった。カラマツのような極陽樹では上層間伐後の残存木はすでに枝の枯れあがりも大
きいことが予想され，肥大生長が少なかったと考えられる。列状間伐は，例えば間伐後の本数が等しい３
区と比較しても，附表-3 に示すように全層的間伐であるため材積生長率は大きい。しかし，その差は5 年
間ではわずかである。列状間伐は間伐の経費も少なくてすむが，やはり被害には弱い一面を持っている。
今回の被害は1972 年３月に十勝地方をおそった湿雪で立木が倒れたものである。当初は強度間伐区（本
数間伐率60％）が心配されたが，附表-2 のように列状間伐の被害が一番多く，その点で心配な一面をもっ
ている。佐藤（1966）も 50％間伐区で被害がなかったことを報告しており，強度に疎開しても他の試験
区以上に被害を受けやすいということは現在（間伐後８年間）まではなかった。
  菊沢（1980）は従来の間伐の概念を整理し，間伐とは「定量的な考慮と個体の形質をもとに選木を行
い，残存木の個体の大きさと形質を調整する作業」として定義した。すなわち，間伐により大径材生産が
可能かどうかの問題を提示した。こうした目的のためには，本数間伐率50％以上の強度間伐を行えば，５
年間でもすべての直径階で直径生長量に差を生じるようである。ただし，材積生長量では最低を示す。通
常行われる30％前後の間伐では，間伐方法による明りょうな差異は５年間では得られず，時間の経過



表－5 上位木の直径生長
1 区 定 量 上 層 2 区 縦 線 列 状 3 区 定 量 下 層

1971直径 1976直径 生長量 成長率 1971直径 1976直径 生長量 成長率 1971直径 1976直径 生長量 成長率
上位木
本 数
（本/ha） (cm) (cm) (cm) （％） (cm) (cm) (cm) （％） (cm) (cm) (cm) （％）

300 14.02 17.16 3.14 4.03 14.45 17.74 3.29  4.09 14.94 18.02 3.08 3.74
350 13.94 16.92 2.98 3.86 14.31 17.55 3.24  4.07 14.72 17.79 3.07 3.78
400 13.81 16.73 2.92 3.82 14.20 17.29 3.09  3.93 14.55 17.62 3.07 3.82
450 13.66 16.59 2.93 3.87 14.02 17.09 3.07  3.95 14.42 17.44 3.02 3.79
500 13.53 16.47 2.94 3.92 13.85 16.93 3.08  4.00 14.32 17.25 2.93 3.71
550 13.43 16.29 2.86 3.85 13.72 16.78 3.06  4.01 14.14 17.09 2.95 3.78
600 13.34 16.13 2.79 3.79 13.60 16.582.98 3.95 14.00 16.95  2.95 3.81
819 13.00 15.63 2.63 3.67 13.11 15.95 2.84  3.91 13.57 16.32 2.75 3.68

全 数 11.86 13.95 2.09 3.24 11.91 14.23 2.32  3.55 12.64 15.05 2.41 3.48
4 区 定 性 下 層 5 区 斜 線 列 状 6 区 定 量 強 度

1971直径 1976直径 生長量 成長率 1971直径 1976直径 生長量 成長率 1971直径 1976直径 生長量 成長率
上位木
本 数
（本/ha） (cm) (cm) (cm) （％） (cm) (cm) (cm) （％） (cm) (cm) (cm) （％）

300 14.07 17.17 3.10 3.97 14.53 17.61 3.08 3.83 14.19 18.04 3.85 4.78
350 13.97 17.06 3.09 3.98 14.35 17.43 3.08 3.88 14.00 17.80 3.80 4.78
400 13.89 16.85 2.96 3.85 14.21 17.22 3.01 3.85 13.80 17.60 3.80 4.84
450 13.83 16.70 2.87 3.76 14.06 17.02 2.96 3.81 13.65 17.35 3.70 4.77
500 13.78 16.57 2.79 3.68 13.88 16.86 2.98 3.85 13.52 17.16 3.64 4.75
550 13.65 16.47 2.82 3.75 13.74 16.64 2.90 3.82 13.42 16.97 3.55 4.67
600 13.54 16.39 2.85 3.81 13.62 16.45 2.83 3.76 13.33 16.77 3.44 4.57
819 13.22 15.94 2.72 3.73 13.14 15.81 2.67 3.69 12.74 15.95 3.21 4.48

全 数 12.07 14.44 2.38 3.58 11.65 13.84 2.19 3.44 12.74 15.95 3.21 4.48

表－6 上位木の材積生長
1 区 定 量 上 層 2 区 縦 線 列 状 3 区 定 量 下 層

1971材積 1976材積 生長量 成長率 1971材積 1976材積 生長量 成長率 1971材積 1976材積 生長量 成長率
上位木
本 数
（本/ha） (m3) (m3) (m3) （％） (m3) (m3) (m3) （％） (m3) (m3) (m3) （％）

300 27.434 49.043 21.609 11.30 29.406  52.889 23.483 11.41 31.726 54.897 23.171 10.70
350 31.534 55.293 23.759 10.95 33.506  60.003 26.497 11.33 35.776 62.047 26.271 10.74
400 35.284 61.543 26.259 10.85 37.606  66.253 28.647 11.03 39.826 69.197 29.371 10.78
450 38.684 67.793 29.109 10.94 41.076  72.503 31.427 11.07 43.876 75.915 32.039 10.70
500 42.084 74.027 31.943 11.00 44.426  78.753 34.327 11.15 47.926 82.165 34.239 10.53
550 45.484 79.477 33.993 10.88 47.776  84.841 37.065 11.18 51.276 88.415 37.139 10.63
600 48.884 84.927 36.043 10.77 51.126  90.191 39.065 11.06 54.626 94.665 40.039 10.73
819 62.906 108.078 45.172 10.57 64.419 113.336 48.917 11.01 69.299 119.064 49.765 10.57

全 数 98.257 161.214 62.957  9.71 91.774 155.373 63.599 10.29 100.495 168.025 67.530 10.06
4 区 定 性 下 層 5 区 斜 線 列 状 6 区 定 量 強 度

1971材積 1976材積 生長量 成長率 1971材積 1976材積 生長量 成長率 1971材積 1976材積 生長量 成長率
上位木
本 数
（本/ha） (m3) (m3) (m3) （％） (m3) (m3) (m3) （％） (m3) (m3) (m3) （％）

300 27.676 48.513 20.837 10.93 29.757  52.127 23.370 10.93 28.238 54.943 26.705 12.84
350 31.726 55.591 23.865 10.93 33.757  59.277 25.520 10.97 31.983 62.093 30.110 12.80
400 35.776 61.841 26.065 10.68 37.757  65.833 28.076 10.84 35.338 69.081 33.743 12.93
450 39.826 68.091 28.265 10.48 41.458  72.083 30.625 10.79 38.738 75.331 36.593 12.83
500 43.876 74.341 30.465 10.31 44.808  78.333 33.525 10.89 42.138 81.581 39.443 12.75
550 47.226 80.591 33.365 10.44 48.158  83.799 35.641 10.80 45.538 87.543 42.005 12.63
600 50.576 86.841 36.265 10.56 51.508  89.249 37.741 10.73 48.858 92.993 44.135 12.45
819 65.249 111.560 46.311 10.48 65.056 111.716 46.660 10.6 60.790 113.855 53.065 12.15

全 数 107.603 179.321 71.718 10.00 94.956 158.038 63.082  9.97 60.790 113.855 53.065 12.15



とともにどのように変化するのか追跡していかなければならないといえよう。

お わ り に       

  この試験の目的は，はじめに想定した経営方針に応じた間伐を実行し，それぞれの経営タイプ別の林
分構造の得失を主伐まで比較することにある。第１報として第１回間伐５年後の林分構造および生長量を
報告した。間伐は主伐期にどのような材を目標にするかで変わってこよう。経営方針に基づいた各種の間
伐により最終的にどのような材が得られるかは，主伐期まで長期間にわたる観察が必要である。試験地は
1976 年に第２回目の間伐を実行しているので，引続き解析する予定である。

摘     要       

  １． 新得町有林内の林齢 16 年生時のカラマツ人工林を対象に，定量上層，縦線列状，定量下層，
定性下層，斜線列状，定量強度の６種の間伐試験林を設定した。
  ２． 間伐直後の直径階を期首に５年間の直径生長量を調べた結果，強度間伐区がすべての直径階で
顕著な生長を示す他は間伐方法による生長差は直径階で変動し明りょうな傾向はなかった。
  ３． 強度間伐区と同一の本数を大径木から順に選び，将来の立て木群として平均値で直径生長量，
生長率を調べてみても強度間伐区が一番大きい。
  ４． ５年間の材積生長量は立木本数が多い定性下層区が72m3/ha で一番大きく，ついで定量下層区
の68m3/ha，最小は強度間伐区の53m3/ha である。
  5． 総収穫量は定性下層区が203m3/ha で一番大きく，強度間伐区は169m3/ha で最低である。他ほ
197～201ｍ3とはとんど間伐方法による差は認められない。
  ６． 被害（冠雪による倒木）は列状間伐区に多くみられ，当初懸念された強度区には少なかった。
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Summary

  Six thinning experiments were carried out to investigate their effect of thinning in 1971－76 in a 
stand of Larix leptolepis of 16-year old，located at Shintoku town，Hokkaido．The thinning methods 
were as follows．
  Plot

  The changes in stand structure and growth of the stand in five years after thinning were as 
follows：
  1．The periodic diameter increment in plot 6 was the greatest for all diameter classes among the 
six plots．On the other hand，no significant differences in periodic diameter increment was recognized 
among the other five plots．
  2．The same number of trees（819 trees /ha）was selected from the largest size class in each 
thinning plot，and their mean diameter and volume increment were compared with each other．They 
were the largest in plot 6．
  3．The greatest periodic volume increment，72ｍ3/ha．5 yrs．，was observed in plot 4，and the least 
one，53ｍ3/ha．5 yrs．in plot 6．
  4．Plot 4 showed the largest total volume of 203ｍ3/ha．，while plot 6 the least value of 169ｍ3/ha．
There was no significant difference in total volume among the other thinning plots．

（1）Thinning from dominant trees；quantitative selection．
（2）Line thinning；lengthwise．
（3）Thinning from suppressed trees；quantitative selection．
（4）Thinning from suppressed trees；qualitative selection．
（5）Line thinning；oblique．
（6）Heavy thinning；quantitative selection．


