
まえがき

根室市では，かごを用いた毎年の資源調査結果に基づ

いて決められる許容漁獲量の下で，かご漁業によってハ

ナサキガニ（Paralithodes brevipes）が漁獲されている１）。

一方，2002年度から根室市とサハリン漁業・海洋学研

究所（サフニロ）との間で，ハナサキガニの共同研究を

中心としたハナサキ・プログラム・ワークショップが毎

年開催されており，この中では，かごを用いた共同資源

調査についても論議されている。

かごを用いた調査では，かごの形状や目合によって漁

獲性能が異なる２－３）と考えられることから，特性の明ら

かな同規格のかごを用いることが望ましい。ここでは，

かにかごの目合がハナサキガニの漁獲物組成に与える影

響について調べたので，その結果を報告する。

材料及び方法

調査は2005年６月10～19日の間に，根室半島の太平洋

側，根室市昆布盛地先の水深７～15ｍの４地点，浜松地

先の水深11～16ｍの５地点で，それぞれ１回ずつ計９回

行った。

使用したかごの枠には，根室市内のはなさきがにかご

漁業で一般的に使用されているかにかご（図１）を用い，

目合を一般的な60㎜に加えて30㎜，120㎜の３種類とし，

調査ごとに各目合10かご，計30かごを１放しとして使用

した。１放しの幹縄は10ブロックに分け，各ブロックに

３種類の目合のかごをそれぞれ１かごずつランダムに

12ｍ間隔で枝縄を介して幹縄に取り付けた。ただし，各

ブロックにおけるかごの配置は調査ごとに変えることは

せず，９回とも同じ配置のまま使用した。餌としては冷

凍サンマを１かごにつき１～２尾餌袋に入れて使用した。

かごの設置時間は一昼夜とし，漁獲したハナサキガニは

全て船上で雌雄を判別し，甲長，甲幅を１㎜単位で測定

した。また，雌の場合は抱卵の有無を記録した。

結果及び考察

９回の調査において，それぞれ49～394個体（表１），

全体で雄709個体，非抱卵雌749個体，抱卵雌132個体，

合計1，590個体（表２）のハナサキガニが漁獲された。漁

獲されたハナサキガニの甲幅範囲は66～125㎜で，平均

甲幅は目合30㎜及び60㎜のかごで94 .3㎜，目合120㎜のか

ごで95 .1㎜であった。

得られたデータを基に，調査ごとに雌雄別（雌の場合

は非抱卵・抱卵別）甲幅階級２㎜ごとの漁獲個体数を求

め，調査及び目合ごとに漁獲物の違いを調べた。

その結果，性別並びに雌の抱卵の有無に関わらず，調

査ごとの漁獲尾数には差が認められたが，目合ごとの漁

獲尾数には差が認められなかった（Friedman検定，表３）。

また９回の調査結果を合わせて求めた漁獲物の目合別甲

幅組成には，性別並びに雌の抱卵の有無に関わらず差は

認められなかった（χ2独立性検定，表４）。

以上の結果から，今回漁獲された甲幅66～125㎜の範
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表１ 調査回別目合別漁獲尾数

図１ 調査に用いたかご
かご枠：下枠経90㎝，上枠経32㎝，高さ40㎝
ろ　斗：上口経32㎝，下口経26㎝，高さ15㎝

表２ 雌雄別目合別甲幅組成
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囲のハナサキガニに対しては，30～120㎜の目合では，

かごの目合による網目選択性に差は認められなかった。

その理由のひとつとして，今回漁獲された最小甲幅66㎜

のハナサキガニであっても，使用した最大目合の120㎜

の網目を通過することは困難であることが挙げられる。

さらに，漁獲された甲幅のハナサキガニにとっては，今

回使用した目合の範囲であれば，かごの登りやすさにも

大きな差が無かったと考えられる。従って，調査に用い

るかごとして，甲幅66～125㎜の範囲を漁獲対象とする

のであれば，目合が30～120㎜のかごであれば，ほぼ同

等の調査結果が得られると考えられた。ただし，目合30

㎜のかごは網目に指が通らないことから持ちづらく，目

合120㎜のかごはカニの脚が網目に掛かりやすくかごか

ら出しにくかったことから，目合60㎜のかごが最も操作

性が良かった。
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表３ 調査ごと及び目合ごとの漁獲尾数の差に関する
Friedman検定結果

表４ 目合ごとの甲幅組成の差に関するχ2独立性検定結果


