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北海道産木本17種を用いた道路法面の植栽試験
－樹種特性からみた植栽の確実性－
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要 旨

生育環境が厳しい道路法面において，木本緑化の確実性を向上させ，かつより多くの道産樹種について

法面緑化への適用可能性を調べることを目的として，北海道内に自生する17種の木本植栽試験を行った。

年後の生残率と相対樹高成長率（RHGR）によって法面への適応性を検討したところ，裸苗・ビニルポ3

ット苗・紙ポット苗の中では裸苗・ビニルポット苗で良い活着が得られた。

年後生残率とRHGRの関係から，生残率75％以上，RHGRが0.2以上の樹種（タニウツギ，アキグミ，3

ムラサキシキブ，キタゴヨウ，イボタノキ，エゾヤマハギ）は緑化材料として大いに期待できる樹種と判

断された。また急斜面という立地を考えれば，多幹になりやすい樹種（タニウツギ，ムラサキシキブ，ア

キグミ，ヒメヤシャブシ，エゾヤマハギ）によるグランドカバーとしての機能も今後期待できるだろう。

本試験により北海道南部の郷土樹種としては，ムラサキシキブ，キタゴヨウ，ワタゲカマツカが新たな緑

化材料として活用できる可能性が示唆された。

キーワード： 郷土樹種，法面緑化，生残率，相対樹高成長率（RHGR）

は じ め に

道路法面は表土が薄く急勾配である等，樹木の植栽にはきわめて厳しい条件をもっている。しかし近年

は草本種子の吹きつけや張芝等による緑化以外に，最初から木本を導入して緑化を図ろうという試みが報

告されるようになってきた（小畑，2006；福田，2007）。これは根系の競合などにより草本定着後に木本を

導入することが難しいこと，外来性草本の導入への疑問視など，緑化を取り巻く社会的，技術的状況が変

化している（日本緑化工学会，2002；小林，2006）ことを反映したものといえる。

法面への木本導入は，前述したとおり環境劣悪地への植栽を意味している。このため従来よく用いられ

てきたのは，空中窒素を固定できる，いわゆる肥料木とよばれる樹種である（吉田・森本，2005）。しかし

環境林造成の分野でも，苗木の地域性や生物多様性の確保などへの関心が高まっており（斜面緑化研究部
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会，2004），植栽試験の報告例が徐々に増えつつある（谷中ほか，2004；中山ほか，2005；斎藤ほか，2007）。

今回試験対象とした北海道渡島半島域は，ブナの自生北限域としてよく知られるが，それ以外にも本州

（北東北）と北海道それぞれに主な分布域をもつ樹木が生育しており，植生帯の境界領域として独特の自然

景観を有している。近年の「生物多様性に配慮した森づくり」の目標を達成するためには，道内一律で樹

種選定を図るのではなく，生態的に意味のある地域区分（ecoregion）ごとに植栽地のデザインがなされる

べきであろう。

これらのことを踏まえ，本研究では生育環境が厳しい道路法面において，木本緑化の確実性を向上させ

ることを目的として，①育苗方法の違いにより定着・成長に違いがあるか，②草本の繁茂を抑制するため

のマルチングには効果があるか，③従来よく用いられてきたマメ科あるいはハンノキ属など肥料木以外の

新たな緑化材料を，とくに北海道渡島半島域の自生種のなかに見いだせるかどうか，の三点に注目して植

栽試験を行った。成長に関しては，Ishimaruetal.(2005)の報告にもあるように，樹種によって植栽直後と

数年経過後で異なる反応を示すことから，植栽当年と 年目の相対樹高成長率（RHGR）をそれぞれ算出3

し，法面植栽への適応性を検討することとした。本報告は，函館市近郊という地域的な事例を扱ったもの

であるが，同じ条件で同一の時期にこれだけ多様な樹種の植栽試験を実施した例はほとんどなく，資料的

価値も高いものと考える。

材料と方法

植栽試験は，函館市と七飯町の境界にあたり，函館新道に隣接した建築副産物一時保管所（所管：函館

開発建設部）の切り土法面にて実施した。法面は吹き付け資材が cmほどの厚さで表層を覆うだけで，そ5

の下は基岩となっており，基岩と吹き付け資材の間にラス張り工（金網張り工）が施工されている。法面

の斜度は平均して30度とかなり急である。

植栽に用いた苗木は，北海道自生の木本17種（うち針葉樹 種）の 年生苗木である（表－ ）。このう1 1 1

ち，北海道内における生育分布が道央以南（または十勝以西），あるいは渡島半島域に主な分布域をもち，

かつ従来の法面緑化にほとんど使用されていない樹種として，ブナ，クリ，アカシデ，ワタゲカマツカ，

リョウブ，ムラサキシキブ，クサギ，キタゴヨウの 種，全道に分布するが同様に法面緑化にあまり使用8

されていない樹種として，イタヤカエデ，キツネヤナギ，アオダモ，イボタノキ，ヒメヤシャブシ（道内

ではほとんど植栽報告がない），の 種を選定し用いた。これらに加え，環境林造成の事例がある樹種とし5

て，ミズナラ，タニウツギ，エゾヤマハギ，アキグミの 種を用い，比較の際の検討材料とした。17種の4

うち，窒素固定能力がある，いわゆる肥料木を 種（ヒメヤシャブシ，エゾヤマハギ，アキグミ）含んで3

いる。

植栽試験には，苗畑で通常通り育苗した苗木のほか，ペーパーポット，ビニルポットで育成した苗木を

用意し（これ以降，それぞれ裸苗，紙ポット苗，ビニルポット苗と呼ぶ），2002年 月17～18日，苗木が開4

葉する前に植栽した。地表面の処理として，マルチングを施すものと何もしないものの 処理行った。マ2

ルチングには，木質系の短繊維をマット状に織った円形のシート（厚さ cm，半径20cm）を用いた。ただ1

し，樹種が多かったため全ての樹種について つの組み合わせとマルチングを用意することは出来ず，最3

終的に裸苗：11樹種，紙ポット： 樹種，ビニルポット： 樹種となった。内訳の詳細は表－ のとおり6 9 1

である。

植栽にあたって裸苗は，植栽直前に苗畑から掘り取り，根に土が付いたままの状態でビニール袋に入れ

乾燥させないよう留意しながら運搬した。紙ポットは つの鉢が直径 cm，長さ約15cmの筒状のもので，1 3

水溶性の糊で相互に接着されており，移植時に一本ずつ分離出来るようになっているタイプを用いた。プ

ラスチック製のトレーにこの紙鉢を広げて土を入れ，播種から育苗までこの状態で行い，これをトレーご
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と現地まで運搬した。ビニルポットは園芸用黒色ビニルポット（φ10.5cm×10cm）を用い，紙ポットと同

様にポットに直接播種・育苗を行ったものを用いた。植栽時には，樹種・処理（育苗方法の別・マルチン

グの有無）ごとに 列となるよう植栽し，17種で合計37処理の試験区を斜面の 箇所に設定した（写真－1 3

表－１ 使用した樹種と北海道内における分布域，苗木の概要
Table1 Saplinginfomationoftheseventeentreespeciesexaminedinthisstudyandtheirdistributionareawithin

Hokkaido.“-”indicatessaplingswithoutanytreatments.

供試本数**マルチの有無育苗方法北海道内の分布域*樹 種

Numberoftotal
saplings

withorwithout
multingTypesofsaplingDistributionwithinHokkaidoSpecies

59－裸苗 －黒松内低地帯以南Faguscrenataブナ

59－
紙ポット苗 paperpotThesouthernsideofthe

Kuromatsunai-lowgroundbelt 30有 multing

30－裸苗 －
北海道全域
WholeareaofHokkaido

Acermonoイタヤカエデ

30－裸苗 －北海道全域Quercuscrispulaミズナラ

30－ビニルポット苗 vinylpotWholeareaofHokkaido

60－ビニルポット苗 vinylpot
道央以南
Thesouthernsideofcentral
Hokkaido

Castaneacrenataクリ

58－裸苗 －
南空知以南
Thesouthernsideofthesouthern
Sorachdistrict

Carpinuslaxifloraアカシデ

28－裸苗 －
北海道全域
WholeareaofHokkaido

Salixvulpinaキツネヤナギ

30有 multing裸苗 －
十勝西部以西
Thewesternsideofthewestern
Tokachidistrict

Pinusparvifloraキタゴヨウ

60－裸苗 －
日高以南
ThesouthernsideoftheHidaka
district

Pourthiaeavillosaワタゲカマツカ

29－

裸苗 －

南部（渡島半島）Clethrabarbinervisリョウブ

30有 multingThesoutharea(TheOshima
peninsula)

30－
裸苗 －

北海道全域Fraxinuslanuginosaアオダモ

29有 multingWholeareaofHokkaido
60－

裸苗 －
北海道全域Alnuspendulaヒメヤシャブシ

29有 multingWholeareaofHokkaido
59－

紙ポット苗 paperpot
30有 multing
60－

ビニルポット苗 vinylpot
30有 multing
30有 multingビニルポット苗 vinylpot北海道全域Weigelahortensisタニウツギ

30有 multing紙ポット苗 paperpotWholeareaofHokkaido
30有 multingビニルポット苗 vinylpot北海道全域Ligustrumobtusifoliumイボタノキ

30有 multing紙ポット苗 paperpotWholeareaofHokkaido
30－裸苗 －南部（渡島半島）Callicarpajaponicaムラサキシキブ

59－
紙ポット苗 paperpotThesoutharea(TheOshima

peninsula) 30有 multing
60－

ビニルポット苗 vinylpot
30有 multing

30有 multingビニルポット苗 vinylpot
道央以南
Thesouthernsideofcentral
Hokkaido

Clerodendrum
trichotomum

クサギ

30－
紙ポット苗 paperpot

北海道全域Lespedezabicolorエゾヤマハギ

30有 multingWholeareaofHokkaido
30－

ビニルポット苗 vinylpot
30有 multing
30－

ビニルポット苗 vinylpot
西部Elaeagnusumbellataアキグミ

30有 multingThewesternarea
*佐藤(1990)による
**植栽後，開葉しなかった苗木を除いた本数で， 箇所の試験地の合計の本数を表す。3
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）。表土がきわめて薄く，基岩より深く植穴を掘ることは出来なかったが，吹き付けられた草本がマット1

状に生育しており，表土マットと基岩の間に苗木の根系を挟み込み，苗畑から持ち込んだ土で隙間を充填

するなどして根系が露出しないように植栽した。各列は原則20本で 列となるように植栽したが，苗木の1

数が充分に確保できず，やむを得ず 列10本とした処理も生じた。この場合も苗間は20本 列の処理と同1 1

じとし，試験区上端から斜面の中央部まで10本を植栽した。後述する統計解析では， 箇所のデータを全3

て合わせて用いた。

植栽した苗木は植栽 ヶ月後の 月に活着を確認した。その際に開葉が認められなかった苗木は，苗木1 5

の不備もしくは植栽時の人為的なミスとみなして計測から除き，2002年（植栽当年）11月，2003，2004年

のそれぞれ10月に生残確認と苗高計測を行った。植栽時のサイズが樹種間，処理間で異なったため，相対

樹高成長率（RHGR）を次式から求め，植栽当年（2002年 月～11月）および 生育期目（2003年秋～20045 3

年秋）のRHGR，植栽から 年後の生残本数を比較することとした。3

RHGR=lnHa－lnHb

このとき，Ha，Hbはそれぞれ期末と期首の樹高を示す。

全ての樹種について処理を揃えることは出来なかったため，育苗方法の違いのみで比較した組み合わせ

（①裸苗vs.紙ポット苗：ブナ，②裸苗vs.ビニルポット苗：ミズナラ，③ビニルポット苗vs.紙ポット苗：

タニウツギ，イボタノキ，エゾヤマハギ）とマルチの有無のみで比較した組み合わせ（ブナ，リョウブ，

アオダモ，エゾヤマハギ・紙ポット苗，エゾヤマハギ・ビニルポッ苗ト，アキグミ・ビニルポット苗）に

ついては，樹種内の 群の平均RHGR値をt検定によって比較した。また，ヒメヤシャブシについては全て2

の処理が，ムラサキシキブについても裸苗＋マルチングの有無以外の全ての処理ができたため，この 樹2

種については，それぞれ一元配置分散分析（ANOVA）を行い，全体の群間で有意差が認められた場合に

Scheffeの方法による多重比較を行った。また，各処理の本数が多くなかったため，処理間での生残本数の

検定にはFisherの正確確率検定を用いた。

写真－ 植栽試験地遠景（2002年 月18日）。丸く見えるのがマルチング。1 4
Pict.1 ThelandscapeofexperimentalsitephotographedinApril18th,2002.Multings

areshownasroundsheets.
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結 果

表－ に育苗方法の違い，マルチの有無による植栽 年後の生残本数，死亡本数を示した。育苗方法の2 3

違いで差があったのは，ブナ（裸苗vs.紙ポット苗）とタニウツギ（ビニルポット苗vs.紙ポット苗）で，

いずれも紙ポット苗の生残本数の割合が低くなった。それ以外のミズナラ（裸苗vs.ビニルポット苗），イ

ボタノキ・エゾヤマハギ（ビニルポット苗vs.紙ポット苗）については，育苗方法の違いに関わらず本数割

合に違いは認められなかった。またマルチの有無は比較した全てについて，生残本数割合に影響を及ぼし

ていなかった。

これらの組み合わせについて，図－ に育苗方法の違い，図－ にマルチの有無による植栽初期（20021 2

年）と後期（2004年）のRHGRを示した。RHGRが負の値を示しているのは，枯れ下がりによる樹高の減

少を表している。

初期RHGRが負の値を示したのはミズナラ・ビニルポット苗，タニウツギ・ビニルポット苗，イボタノ

キ・紙ポット苗で，それぞれ比較した裸苗，紙ポット苗，ビニルポット苗との差が有意であった。このう

ちタニウツギ・ビニルポット苗，イボタノキ・紙ポット苗は後期RHGRが正に転じ，とくにタニウツギは

育苗方法の違いによる差は認められなくなった。一方イボタノキ・紙ポット苗は，後期RHGRは回復した

ものの，依然ビニルポット苗に比べ有意に低い結果となった。ミズナラはビニルポット苗で後期RHGRが

低い傾向が認められたが有意ではなかった。一方，エゾヤマハギは初期成長が旺盛でとくにビニルポット

苗の初期RHGRが高く，紙ポット苗との差が有意だった。後期RHGRでは差はなくなった。

またマルチの有無で比較した場合には，どの組み合わせでも初期・後期いずれのRHGRも差は認められ

なかった（図－ ）。2

表－ 育苗方法の違い，マルチの有無による 生育期目の生残本数の比較，それぞれの樹種について，育苗方法2 3
の違い，あるいはマルチの有無による生残数・死亡数の生起する割合をFisherの正確確率検定によって検
定した。

Table.2Comparisonofsaplingsurvivalratesafter3yearsfromplantingwithdifferenceintypesofsaplingsandwith
presenceorabsenceofmultingusingFisher'sexacttest.

Fisherの正確確率
検定の結果

苗木の本数処 理樹 種比較の目的

ResultsofFisher's
exacttest

NumberofsaplingsTreatment

SpeciesPurposeof
comparison

死亡数生残数マルチの有無育苗方法の違い

DeadSurvivalwithorwithout
multingTypesofsaplings

p=0.00000
3128裸苗 -

F.crenataブナ
572紙ポット paperpot

n.s. p=0.254
2624裸苗 -

Q.crispulaミズナラ
2228ビニルポット vinylpot育苗方法

p=0.0019
030ビニルポット vinylpot

W.hortensisタニウツギ
921紙ポット paperpotTypesofsaplings

n.s. p=1.000
723ビニルポット vinylpot

L.obtusifoliumイボタノキ
822紙ポット paperpot

n.s. p=0.506
723ビニルポット vinylpot

L.bicolorエゾヤマハギ
426紙ポット paperpot

n.s. p=1.000
572-

紙ポット paperpotF.crenataブナ
291multing

n.s. p=0.052
281-

裸苗 -C.barbinervisリョウブ
237multingマルチの有無

n.s. p=0.181
273-

裸苗 -F.lanuginosaアオダモ
227multingPresenceor

n.s. p=1.000
426-

紙ポット paperpotL.bicolorエゾヤマハギ
absenceof

327multingmulting

n.s. p=1.000
723-

ビニルポット vinylpotL.bicolorエゾヤマハギ
822multing

n.s. p=0.491
228-

ビニルポット vinylpotE.umbellataアキグミ
030multing
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図－ 植栽当年（2002年）と 生育期目（2004年）の相対樹高成長率（RHGR）のマルチの有無による比較。2 3
それぞれの樹種について，マルチの有無による 群の組み合わせを t検定によって比較した。全ての組み2
合わせについて，統計的有意差は認められなかった。

Fig.2 ComparisonofsaplingRHGR(Earlyperiod:2002andLateperiod:2004)withorwithoutmulting.Thestatistical
differencewasdeterminedbyStudents'ttest.Inallgroups,differenceswerenotsignificant.

図－ 植栽当年（2002年）と 生育期目（2004）年の相対樹高成長率（RHGR）の育苗方法の違いによる比較。1 3
それぞれの樹種について，育苗方法の違いによる 群の組み合わせを t検定によって比較した。図中，統2
計的に有意（p<0.05）と判断された組み合わせについては p値を示した。

Fig.1 ComparisonofsaplingRHGR(Earlyperiod:2002andLateperiod:2004)withdifferencesintypesofsapling.The
statisticaldifferencewasdeterminedbyStudents'ttest.Differencewithp<0.05wasconsideredsignificantandp-
valueswerealsoshowninthefigure.
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図－ ムラサキシキブにおける植栽当年（2002年）と 生育期目（2004年）の相対樹高成長率（RHGR）の育苗4 3
方法の違い，マルチの有無による比較。
それぞれの年について一元配置分散分析（ANOVA）によって全体の群間の差を確認し，有意だった場合
にScheffeの多重比較を行った（p<0.05）。同じアルファベットは統計的有意差がないことを表す。

Fig.4 SaplingRHGR(Earlyperiod:2002andLateperiod:2004)ofC.japonica.Whenthe one-wayANOVAwas
significant,multiplecomparisonsbetweengroupsweremadebyScheffes'test(p<0.05).Valuesfollowedbythe
sameletterarenotsignificantlydifferent.

図－ ヒメヤシャブシにおける植栽当年（2002年）と 生育期目（2004年）の相対樹高成長率（RHGR）の育苗3 3
方法の違い，マルチの有無による比較。
それぞれの年について一元配置分散分析（ANOVA）によって全体の群間の差を確認し，有意だった場合
にScheffeの多重比較を行った（p<0.05）。同じアルファベットは統計的有意差がないことを表す。

Fig.3 SaplingRHGR(Earlyperiod:2002andLateperiod:2004)ofA.pendula.Whenthe one-wayANOVAwas
significant,multiplecomparisonsbetweengroupsweremadebyScheffes'test(p<0.05).Valuesfollowedbythe
sameletterarenotsignificantlydifferent.
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ヒメヤシャブシについて，全ての処理について生残本数割合を比較したところ（表－ ），紙ポットの生3

残本数割合が最も低く，紙ポットにマルチを施したものがそれに次いだ。どの育苗方法でも，マルチを施

すと生残本数割合が若干良くなる傾向が見られたが，紙ポット苗・紙ポット苗マルチングとその他全ての

処理との間にのみ有意差が認められた。

同様にヒメヤシャブシの初期RHGRと後期RHGRについてもそれぞれ処理間で比較した（図－ ）。初期3

RHGRに差はなく（F=0.855，p=0.513），後期RHGRで裸苗・裸苗マルチングと紙ポット苗との間にのみ

有意差が認められた（F=9.06,p<0.001）。

ムラサキシキブについても各処理間の生残本数割合とRHGRを比較した。ヒメヤシャブシと同様，紙ポ

ット苗の生残本数割合が最も低かったが正確確率検定では有意ではなかった（表－ ）。初期RHGRは処理4

間で大きく異なっており，裸苗と紙ポット苗の差はなかったが，ビニルポット苗の値がマルチの有無に関

わらず負の値を示し，植栽直後の枯れ下がりが顕著であったことが伺えた（F=7.202,p<0.001）。しか

しその後回復し，後期RHGRは処理間で差は認められなかった（図－ ，F=1.893,p=0.114）。4

ここまでの結果で，育苗方法の違いでみると，これまで比較した樹種では紙ポット苗の生残本数・RHGR

が有意に低い，もしくは低い傾向があったが，裸苗とビニルポット苗の間ではほとんど差が見られなかっ

死亡数生残数処理

DeadSurvivalTreatment

2733裸苗 -

821裸苗・マルチ有り multing

563＊紙ポット paper

255＊紙ポット・マルチ有り paper/multing

1941ビニルポット vinyl

921ビニルポット・マルチ有り vinyl/multing
*significantlydifferentatp<0.05.

表－ ムラサキシキブにおける育苗方法の違い・マルチの有無による植栽から 生育期目の生残本数，死亡本数。4 3
全ての組み合わせについてFisherの正確確率検定を行ったが，有意差は認められなかった。

Table.4 NumberofsurvivalanddeadsaplingsofC.japonicaplantingafter3years.DifferencesweretestedbyFisher's
exacttest(p<0.05),however,thedifferencewerenotsignificant.

表－ ヒメヤシャブシにおける育苗方法の違い・マルチの有無による植栽から 生育期目の生残本数，死亡本数。3 3
全ての組み合わせについてFisherの正確確率検定を行ったところ，紙ポット・紙ポットマルチングとその
他全ての処理との間に ％確率で有意差が認められた。5

Table.3 NumberofsurvivalanddeadsaplingsofA.pendulaplantingafter3years.DifferencesweretestedbyFisher'sexact
test(p<0.05)

死亡数

Dead

生残数

Survival

処理

Treatment

4

31

6

2

0

26

28

24

58

30

-

paper

paper/multir

vinyl

vinyl/multing

裸苗

紙ポット

紙ポット・マルチ有り

ビニルポット

ビニルポット・マルチ有り
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たこと，またマルチの有無は生残本数・RHGRにほとんど影響していなかったことから，今回試験に用い

た17種全てについて，裸苗処理があるものはそのデータを，ないものはビニルポット苗のデータを裸苗に

準ずるものと仮定して用い，RHGR（図－ ）について比較することにした。5

初期RHGRが0.5以上と比較的高かった樹種としては，エゾヤマハギ（1.84），アキグミ（1.05），ヒメヤ

シャブシ（0.87）の窒素固定木が挙げられ，それらに次ぐものはワタゲカマツカ（0.43），イボタノキ

（0.38），キタゴヨウ（0.38）であった。後期RHGRが0.5以上の樹種は，タニウツギ（0.87）のみで，ヒメ

ヤシャブシ（0.48），ムラサキシキブ（0.47）がそれに近い値を示した。一方，クリ（－0.35），タニウツ

ギ（－0.40）は初期RHGRが負の値を示したが，後期RHGRは正に転じた（それぞれ0.12，0.87）。逆に後

期RHGRが負に転じたものは，イタヤカエデ（－0.001），ブナ（－0.008），ワタゲカマツカ（－0.014），

クサギ（－0.166）であった。

考 察

法面植栽に適した苗木のつくりかたとマルチの効果

今回の試験では，紙ポット苗の生残本数割合が目立って低かった。紙ポットは個々の苗木が地上・地下

部ともに小さくコンパクトに育成でき，急斜面への運搬効率が タイプのなかで最も優れていたため，法3

面緑化への活用が期待されていたが，結果としては，植栽の確実性という点で裸苗・ビニルポット苗に劣

る結果となった。法面植栽では，乾燥および草本との競争が苗木の生残を左右すると予想されるが，マル

チの有無がほとんど影響しなかったという結果にも反映されているように，今回の試験地は，植栽前に吹

き付けた草本ですら夏期の乾燥でほとんど枯死するという厳しい環境だった。初期サイズが小さい紙ポッ

ト苗では，施工時および植栽後，いずれの時期においても，少ない水分を充分利用できるほどには根系が

発達しておらず枯死を促進した可能性が高い。紙ポット苗は，それでもマルチを施すと若干だが生残率の

改善が見られており，マルチが乾燥の抑制に機能したためと考えられる。いずれにしても，苗木の根系の

図－ 道産木本17種の植栽当年(左：2002年)・ 生育期目(右：2004年)の相対樹高成長率（RHGR）。5 3
Fig.5 SaplingRHGRofEarlyperiod(left)andofLateperiod(right).
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発達程度や，乾燥に対する耐性が活着を左右するといえ， 年生苗木程度のサイズであれば，苗畑もしく1

はビニルポット育成が望ましいと考えられた。

郷土樹種適用の可能性

まず生残率という観点から見ると，試験に用いた17種のうち10種が生残率70％という良好な経過を示し

（付表参照），このうち道南自生種としてワタゲカマツカ，ムラサキシキブ，キタゴヨウの 種，肥料木以3

外の樹種としてタニウツギ，キツネヤナギ，ミズナラ，イボタノキ，イタヤカエデの 種が確認され，い5

ずれも法面緑化の材料として将来的な可能性が示唆された。肥料木のアキグミ・エゾヤマハギも高い生残

率を示したが，ヒメヤシャブシは55％と半分強に留まり，旺盛な成長量の割に活着があまり良くないこと

がわかった。花崗岩母材の裸地（滋賀県田上山山系）における山腹植栽工の事例でも同様に，ヒメヤシャ

ブシはRHGRが高く（0.93）生残率が低い（31.7％）樹種と報告されており（Ishimaruetal.2005），樹種特

性として有する初期成長の速さからみて，蒸散量と可給水分量とがつりあわなかったためではないかと考

察されている。

初期RHGRよりも後期RHGRが高くなったのは17種のうち 種のみ（タニウツギ，アオダモ，ムラサキ6

シキブ，リョウブ，クリ，アカシデ）で，ほとんどの樹種は低下もしくは横ばいであった。後期RHGRが

改善されたもののうちタニウツギ，ムラサキシキブ，クリの 種は，植栽初期に地上部が枯死したものの3

翌春には地際から萌芽した個体がほとんどで，少ない土壌水分量に対して，樹体維持のためのコストを下

げて生存を図るという反応であると考えられた。こうした樹種と同様に，RHGRが横ばいの樹種（イボタ

ノキ，キツネヤナギ，キタゴヨウ，ミズナラなど）も，類似した生存戦略を持っていると考えられる。

図－ 道産木本17種の 生育期目の生残率（Survivalrate）と後期相対樹高成長率6 3
（RHGR 2004）の関係。

Fig.6 RelationshipsbetweensaplingsurvivalrateandRHGR(late)plantingafter3years.



19

法面緑化の活着をどのように評価するか

今回行った植栽試験では，生残率の高低に関わらず 年目の秋以降は死亡個体数が頭打ちの傾向を示し2

ており，植栽から 年間でほぼ初期定着の成否を評価できると考えられた。試験に用いた17種の生残率（3 3

生育期目）と後期RHGRをプロットしてみると（図－ ），生残率が50％を切り，RHGRも負の値を示した6

クサギなどは，今回のような特に環境の厳しい斜面への適応能力が低い樹種といえ，法面緑化には適して

いない樹種と判断される。生残率75％以上，後期RHGR0.2以上の樹種は法面緑化への適用が充分期待でき，

本試験ではムラサキシキブ，キタゴヨウといった北海道南部の郷土樹種の可能性が確認できたと考えてい

る。一方，急斜面という立地を考えればグランドカバーとしての機能も重要と考えられるが，多幹になり

やすいムラサキシキブ，タニウツギ，ヒメヤシャブシ，エゾヤマハギ，アキグミなどは，植栽から 生育3

期目で既に苗間を埋めるほどになっており，樹高と同程度かむしろそれ以上に樹冠の広がりが出来ている。

RHGRが低くとも生残率が80％以上という高い活着を示したワタゲカマツカ，キツネヤナギ，ミズナラは，

植栽 年目の時点でまだ樹冠の広がりは小さいが，これらも上記の樹種に加えて緑化材料として大いに期3

待できる樹種であろう。リョウブ，アオダモは自生地では山腹急斜面にも多く見られ，今回の試験でも生

残した苗木は後期RHGRが増加するという結果を示したが，生残本数がきわめて少なく，緑化の確実性と

いう点では課題が残された。

このように 年後生残率と後期RHGRの関係を見ることにより，法面緑化の成否を判断できる可能性が3

あるが，こうした評価を他の地域で，またより多くの樹種で行い，判断方法としての妥当性を検証してい

く必要もあるだろう。
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