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輸入広葉樹材の利用実態調査（その２）
－製材工場－

原　　一　弘
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調査の回収率
　林産試だより平成12年２月号の｢輸入広葉樹材の利

用実態調査(その１)｣で述べたとおり，輸入広葉樹材の

利用実態を把握するため，アンケート調査を行いまし

た。今回は製材工場における輸入広葉樹材の利用実態

について報告します。

　このアンケートでは，広葉樹を扱う製材工場98社へ

調査票を発送しました。調査票の回収率は工場数から

見た回収率（工場数ベース）が43％，広葉樹原木消費

量から見た回収率（消費量ベース）が17％でした。こ

こで広葉樹原木消費量から見た回収率とは，回答が得

られた工場全部の広葉樹原木消費量が，北海道の製材

工場における広葉樹原木消費量に対してどれ位の割合

を占めるかの比率です。北海道の製材工場における広

葉樹原木消費量には，“北海道の林産業”（北海道水産

林務部 平成９年版）にある50万６千ｍ3を使いました。

　調査票の回収率は上記のとおりですが，調査票の回

答中には有効でないものも含まれているので，有効回

答率は回収率とは別になります。有効回答率は調査項

目ごとに異なってくるので，項目ごとの有効回答率は

各々の項目の解説の際に，適宜示していくことにしま

す。なお，調査項目の中には，得られた回答の数が少

なく有効回答率が低いために，信頼性に欠けるものも

あることを御了承下さい。

流通実態について
　【購入量】

　図１は樹種ごとの原木購入量を集計したものです。

有効回答率は工場数ベースで15％，消費量ベースで12

％でした。

　製材工場で購入されている輸入広葉樹材はほとんど

がロシア産材です。北米産材，中国産材の購入は，本

調査ではあまり見られませんでした。

　【原木購入の際の産地の指定】

　表１は輸入広葉樹材を購入する際，取引相手に材の

産地を指定して購入するのかどうかについて，集計し

たものです。有効回答率は工場数ベースで20％，消費

量ベースで13％でした。

　得られた回答によれば過半数の企業がいつも，また

は時々産地の指定を行うと回答しています。指定を行

う理由は｢輸入広葉樹材は産地間で材質にバラツキがあ

るので，良い材質の材を購入するため｣とのことでし

た。一方，指定を行わない理由としては｢産地間で材質

にそれほど違いがない｣，｢土木用資材を生産しているた

め，材質にこだわる必要がない｣，｢ジャスト・イン・タ

イムで注文しているので産地指定ができない｣等が挙げ

られました。

　【輸入広葉樹材と道産広葉樹材の購入方法】

　図２は製材工場がどのような取引先から広葉樹材を
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購入しているかを集計したものです。有効回答率は工

場数ベースで14％，消費量ベースで12％でした。

　輸入広葉樹材の購入は商社を通じて行われるのがほ

とんどです。一方，道産広葉樹材は商社を経由するも

のも一部にありますが，製材工場自ら買い付けを行う

のが一般的なようです。

　【原木消費量と樹種ごとの輸入率】

　図３はアンケートで得られた回答から広葉樹原木消

費量を集計したものです。有効回答率は工場数ベース

で24％，消費量ベースで16％でした。なお，消費量と

は会計年度内に使用した原木の量（材積）を指し，購

入量とは必ずしも一致しません。

　道内製材工場で消費される広葉樹材の中で最も消費

量が多いのはナラ類であり，それに次いで消費量が多

いのはタモ類です。一方，輸入量が多い樹種もタモ類

とナラ類であり，この両樹種で広葉樹材輸入量のほと

んどを占めています。

　各樹種の輸入率を見ていくとタモ類の輸入率が圧倒

的に高く，実に80％以上に達します。タモ類に次いで

はナラ類の輸入率が高く，以下，ニレ，カンバ類といっ

た消費量が比較的多い樹種が，輸入率も同時に高くな

るように見受けられます。

　イタヤカエデ，カツラは比較的消費量が多い樹種で

すが，代替となる樹種が国外にないのか，本アンケー

トでは輸入はほとんど見られませんでした。

　【製材生産量】

　表２は樹種別の製材生産量を集計したものです。こ

の調査項目の有効回答率は，工場数ベースで７％，消

費量ベースでは６％でした。

　この項目の有効回答率はあまり高くはないですが，

次に列挙するような傾向がうかがえます。

１) 広葉樹材の用途として最も多いものは集成材原板

　であり，ナラ類，タモ類，ニレといった消費量の多

　い樹種が集成材原板にも多く使われている。集成材

　原板に次いでは，家具用に多く使われる短平材，　

　ショートブロック・ストリップス材の生産量が多い。

２) パーケット材には主にナラ類が使われている。

３) カンバ類についてはフローリング材としての用途

　が多い。

道産広葉樹材と輸入広葉樹材の原木の比較
　原木の径級，等級，歩留まり，価格について，道産

広葉樹材と輸入広葉樹材を比較しました。

　輸入広葉樹材のうち，回答が得られたものはロシア

産材のみで，かつ，そのほとんどがナラ類とタモ類で
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した。よって，相互に比較が可能な道産とロシア産の

ナラ類，タモ類についてのみ，以下に示しました。

　【径級，歩留まり】

　表３は径級および歩留まりの平均値を比較したもの

です。有効回答率はロシア産材では６％前後，道産材

では１～５％でした。

　【等級構成比】

　図４は等級構成比について比較したものです。有効

回答率は，ロシア産材では６～７％，道産材では３～

５％でした。

　【等級別平均単価】

　図５は等級ごとの平均単価について比較したもので

す。有効回答率は，ロシア産材では３～６％，道産材

では１～５％でした。

　これらの三つの図表の有効回答率はあまり高くはあ

りません。しかし，図表から次に列挙するような傾向

がうかがえます。

１) ナラ類に関してはロシア産材の方が道産材に比べ

　て歩留まりが良い。この理由としては，道産材は高

　級家具用途が多いことから歩留まりが低くなるのに

　対し，ロシア産材は集成材やフローリングとしての

　用途が多いためではないかと考えられます。

２) ナラ類，タモ類ともロシア産材の方が道産材に比

　べて高い等級（２等材）の材が多く，低い等級（格

　外材）の材が少ない。これは，一般的に言われてい

　るように，道産材原木の質が低下しつつあるのを表

　しているのでしょうか。

３) ナラ材に関してはロシア産材の方が道産材に比べ

　て単価が低い。

輸入広葉樹材の材質
　図６は輸入広葉樹材の材質面への評価について集計

したものです。得られた回答のほとんどがロシア産の

ナラ類，タモ類についてのものでしたので，これらへ

の回答についてのみ示しました。有効回答率は工場数

ベースで９％，消費量ベースで８％でした。

　ロシア産タモ類は特に原木品質，乾燥に対する評価

に関して比較的高い評価を得ています。そのためか，総

合評価についても高い評価を得ています。

　一方，ロシア産ナラ類の材質に対する評価はあまり

高くありません。タモ類に比べ，価格優位性以外の項

目では，良くない評価の方へグラフが偏っています。特

に乾燥，保管，歩留まりの３項目にその傾向が顕著に

現れています。

　次の「材質評価付け理由一覧」は，図６での材質評

価付けに関して，その評価付けの理由として挙げられ

たコメントの一覧です。

－材質評価付け理由一覧－

（１）ロシア産ナラ類

○良い点

・白太（辺材部）が少ない

・材色にムラがない【２社】

・価格が安い，安定している【４社】

・まとまった量が購入できるので，価格的に有利

・集荷が容易である
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○悪い点

・節が多い【５社】

・リング（円形状の変色）が多い【２社】

・目回りが多い

・シマ模様が多い

・材質が不安定

・乾燥により表面･木口割れが発生しやすい【３社】

・製品を保管中，材に割れが発生しやすい【２社】

・材の強度が低い

・価格が高い

・歩留まりが悪い（節･変色･樹心部の欠点により）

 【３社】

（２）ロシア産タモ類

○良い点

・年輪幅がそろっており，詰んでいる

・全般的に材質が良い【２社】

・材が軟らかく，のこの通りが良い【２社】

・乾燥した時の含水率のムラが少ない

・乾燥歩留まりが良い

・材の強度が高い

・価格が安い，安定している【３社】

・まとまった量が購入できるので，価格的に有利

○悪い点

・入り皮やガマ（年輪に沿った割れ）がある【２社】

・材の強度が低い

・価格が高い

・変色が多いため，歩留まりが悪い

　ロシア産タモ類に対して悪い評価のコメントは，そ

れほどありませんでした。一方，ロシア産ナラ類に対

しては，コメントでも多くの欠点が挙げられました。原

木品質に関しては「節が多い｣ことが多く指摘されまし

た。乾燥に関しても｢表面割れが多い｣と指摘する企業

があり，乾燥後の保管中に割れが発生するという指摘

もありました。

　これらの指摘，さらに図６の結果から考えると，ロ

シア産ナラ類は質の悪い原木が多く，さらに乾燥もし

くは乾燥後の保管中に割れやすい傾向があると考えら

れます。したがってロシア産ナラ類を扱う場合には，材

の乾燥に充分に留意する必要があるといえましょう。

　しかし，材質に対する評価は高くないロシア産ナラ

類ですが，価格優位性に対しては逆に高い評価を受け

ていることが，図６などから読み取れます。ロシア産

ナラ類は材質に難があると認識されてはいるものの，

価格が安いことから，製品用途に応じて流通している

ものと思われます。

売買，流通等での国産材との比較
　個々の樹種ではなく，輸入広葉樹材を扱うこと全般

に関して，道産材と比較した場合の利点・欠点につい

て質問しました。その回答を集計したのが表４です。

　利点には「単価が低い」，「量的に確保できる」，欠点

には「単価が高い。または高値を強要される」，「輸入

の安定性に問題がある」等が挙げられました。

　輸入材を購入する大きなメリットは，原料を量的に

確保できることがその一つです。しかし，時期によっ

ては輸入量が一定ではなく，安定しないとの意見もあ

ります。また，輸入材の単価については，道産材に比

べて安価である，高価である，の二つの評価がありま

す。

広葉樹材の輸入に関する将来予測
　輸入広葉樹材の各産地ごとに，将来輸入が増えるの

かそれとも減るのかを予測して頂きました。得られた

回答を集計したのが図７です。

　今後ロシア産材の輸入がより一層増えるだろうとの

予測が一般的です。一方，中国産材の輸入は逆に減る

だろうと予測されています。北米材についても減ると

予測する工場があります。



－10－

林産試験場への要望
　このアンケートにおいて，林産試験場への要望とし

て｢輸入材（北米産およびロシア産）のナラ類は乾燥等

で割れやすい。割れの発生を抑える方法を知りたい｣

との要望を挙げた企業がありました。また，図６，表

４を見ると，ナラ等の一部の輸入材については，乾燥

の際にトラブルがある例があるようです。

　林産試験場では輸入ナラ類の一つである北米産ホワ

イトオークの乾燥技術について研究し，その成果も既

に報告しています（林産試験場報第４巻３号 ｢ホワイ

トオークの乾燥試験｣ ，林産試だより平成３年３月 ｢技

術のおたずねにこたえて｣）。しかし，中国・北洋産広

葉樹の乾燥技術に関する研究はまだ十分であるとは言

えません。林産試験場は今後も輸入広葉樹材の乾燥技

術に対して一層の改良を進め，かつ適切な乾燥方法に

ついて積極的な普及・啓発を行っていく必要がありま

す。

おわりに
　以上，製材工場における輸入広葉樹材の利用実態，材

質的な評価，および林産試験場への研究課題について，

調査結果をとりまとめました。

　今後，道産広葉樹の資源が回復するまでは，輸入広

葉樹材が使われる状況が続くと思われます。そのよう

な状況に対し，林産試験場としては，本アンケートの

内容を今後の対応に活用していきます。次回は，道内

合板工場における輸入広葉樹材の利用実態について報

告します。

（林産試験場　経営科）


