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　Tests were conducted to select some cultivars of Todomatsu，Abies sachalinensis Mast．

which were superior both on tree growth and on wood qualities．Tested trees were grown

for 26 years in progeny test forests at Kohshunai，Bibai-city or at Akkeshi-town．Preliminar-

ily，17 cultivars were selected as showing good tree growth and 6 of them were from both

localities．3 trees from each cultivars and each localities were felled for the study，then their

wood qualities were measured．

　The results showed that samples from different cultivars or localities，even if they had the

same annual ring width，often had different bulk densities or strength's values．Further

analysis concluded that 7 from among tested cultivars were predictable to produce woods

of better qualities than the others do．

　この試験は，生長および材質の優れたトドマツ精英樹を選抜することが目的である。

　材料は，美唄市光珠内と厚岸に植栽されていた，26年生の精英樹次代検定林のものである。こ

れらの林から生長の良い17系統を選び，その中からそれぞれ供試木を3本ずつ選んだ。17系統の

うち6系統については両植栽地から供試木を得た。

　その結果，同一年輪幅であっても系統や植栽地により，容積密度数や強度の値が異なっている

ものがあった。これらを詳細に検討し，材質，強度的にも優位な系統として，7系統を選別する

ことができた。

　1．はじめに

　トドマツは，郷土樹種として全通的に植栽されてお

り，その面積は約79.4万haにおよび，造林されている

樹種のうちでは最も多い。最近，こうした人工林から

間伐および主伐材が多く出材されるようになった。

　林産試験場では，これまでに道内各地のトドマツ人

工林材の材質、強度的性質等を調べてきた1～8)。その結

果，人工林のトドマツは肥大生長が良好であるため，

天然林のトドマツについて示されている既往の材質に

比べ，強度性能がやや低めであることを明らかにした。

　この試験は，生長および材質ともに優れたトドマツ

精英樹を選抜することを目的に，道立林業試験場との
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　　　　　　第1表　供試木の概要
Table 1. The description of the sample trees

共同研究として実施した。林産試験場では材質試験を

担当し，素材形質，年輪幅，容積密度数，収縮率，強

度的性質などについて調べたので，その結果について

報告する。

　2．供試木と試験方法

　2．1　供試木

　供試木は，道有林厚岸経営区33－57林小斑，検定林

番号 A－10と美唄市光珠内にある道立林業試験場の実

験林，検定林番号 A－9のトドマツ精英樹次代検定林

のものである。

　これらの検定林に植栽されていた26年生のトドマツ

精英樹の中から，生長の良い系統を厚岸植栽のものか

らは9系統，光珠内植栽のものからは14系統を選び，

その各系統からそれぞれ3本ずつの供試木を得た。な

〔林産試場報　第7巻　第1号〕

お，このとき比較対照のため，両植栽地で，事業用苗

からの植栽木をそれぞれ 3本ずつ得た。光珠内植栽の

ものは，間伐対象木としてあらかじめ伐採立木が決め

られていたのでその中から選んだ。そのため，曲がり

や樹梢部の二又，三又などの欠点を持つものが含まれ

ていた。一方，厚岸植栽のものは，なるべく各系統の
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標準木ないし優勢木で欠点のない ものを選んだ。 これ

らの立木を光珠内植栽のものは，平成 2 年10月に，厚

岸植栽のものは，平成 3年 4 月にそれぞれ伐倒 し，樹

高，枝下高等 を調べた。植栽地および系統 ごとの供試

木の概要 を第 1表に示す。

2 ．2 素材の調査

伐倒後の立木 を材長 2 m に玉切 り， 2 番玉 （ 4 m ）

までの素材 を採取 した。 こ うして得 た素材につ いて枝

打ち高さ，枝の枯れ上が r），枝打ち後の巻込み状態，

節の径・ 節の数，年間の伸長量，素材の細 r）・ 曲が r）

等を調べ た。

2 ．3 樹幹内部の調査

樹幹内部の状態 を知 るため，すべ ての樹幹 の地上高

0 ．3， 2 ， 4 m のそれぞれの部位から厚さ約 5 cmの円板

を採取 し，年輪幅，偏心 およびアテ材の発生状況 を調

べた。

年輪幅は各円板上の直交する 4方向で 1年輪ごとに

測定 し，平均値 を求めた。 円根上 の樹心の偏 りを長径

と短径の比として算出し，偏心率 とした。円板上に現

れたアテ材部 の面積の円板全体 の面積に対す る比 を求

め， アテ材部 の大 きさとした。

2 ．4 容積密度数

容積密度数 は，地上高 2 m か ら得 た円板 の相対する

2 方 向の試料 を用いて測定 した。す なわち生材時の円

板からアテなどの欠点を避け，髄から 5年輪ごとに分

割した試験片を用い，浮ノJ法に よって測定 した。

2 ．5 収縮率

厚さ3．5cmの心持 ち耳付 き板 を製材 し， その板 の一部

から試料 を取 り，生材の うちに2．5×2．5×6．Ocmの試験

体を調整 した。 この試験体に十分水 を含ませ，飽水状

態になってから測定 を開始 した。すべての供試木を対

象に繊維・ 接線・ 半径方 向について測定 し，収縮率 を

求め た。

第2 表 素材の調査結果
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植 栽 地 系 統 名

杖 打 ち

の 高 さ

枝 の 巻 込

み 高 さ

最 大 節径 節 の個 数 J

E l（

F i

九他 x．heig ht of

a rtificia l p I¶山ng

M a x ．he ig h t o f
M a x．kn ot

d iam ete r

N u m b e r

O f k n o tsL o c a lity C u lt iv a r
o c c lu sio n o f

b r a n c h

（m ） （m ） （mm） 10

厚　 岸 厚　 岸 110 2 ，23 1．23 18 4 ．8

A k k e sh i ／／　 112 1 ．58 1．01 19 4 ．．S

J／　 114 1 ．86 1．02 19 5 ．4

／／　 115 1 ．87 1．21 2 2 5 ．4

岩 見 沢　 105 2 ．09 1．12 18 4 ．6

倶 知安 101 1 ．69 0．79 17 4 ．6

浦　 河　 1 1 ．62 1．05 2 2 5 ．1

／／　　　 5 2 ．00 1．14 18 5 ．4

／／　 101 2 ．08 1．12 2 5 5 ．2

厚 岸 事 業 用 2 ．16 1．07 16 5 ．4

光 珠 内 厚　 岸　 112 2 ．58 1．50 2 8 6 ．O

K oh shu na i ／／　 114 2 ．85 1．78 2 3 5 ．2

／／　 115 2 ．39 1．14 2 6 5 ．1

岩 見 沢 102 3 ．32 2．04 2 4 5 ．1

J／　 105 3 ．13 2．17 2 3 5 ．7

J／　 107 2 ．98 2．45 2 5 6 ．1

倶 知安　 1 3 ．79 2．21 19 5 ．0

／／　 101 3 ．48 2．11 2 7 5 ．・4

苫 小 牧 105 3 ．45 2．29 2 2 5 ．6

北　 見 109 2 ．87 1．60 2 1 4 ．9

興　 部　　 4 2 ．43 1．48 18 5 ．．弓

名　 寄　　 6 2 ．55 1．69 2 5 5 ．■7

浦　 河　　 5 3 ．45 1．31 2 3 5．2

／／　 104 3 ．45 2 ．17 2 0 5．l

岩 見 沢事 業 用 3 ．79 1．91 2 7 5．5

F 問 伸 長 量 樹 幹 の 素 材 の 曲 が り 曲が りのあ っ

〉nga tio n in ）7（！ar 細　 り C ro o k o f lo g た 立 木 本 数

（cm）
T a p e r o f

Ste m

（％） N u m b er o f

番玉 二 番玉 一 番玉 二 番玉 cro o k ed

rs t S e c o n d F ir st S ec o n d tr e es

J
⊃

lo g （cm ／m ） 10 g 10 g

3 7 4 9 1．2 18 ．7 0 1

4 0 5 3 1」∃ 0 0 0

3 7 5 2 1．5 0 0 0

2 9 5 1 1．5 0 0 0

2 9 4 4 1／L 0 0 0

3 5 4 0 1．2 15 ．0 0 1

4 0 5 3 1．8 0 0 0

3 3 5 0 1．▲l 7 ．5 0 1

3 8 5 8 1．5 0 0 0

2 8 4 2 1」i 0 0 0

3 3 5 6 1／【 13 ．0 8 ．9 2

2 5 5 8 1／L 2 1 ．6 3 2 ．5 1

2 7 5 2 1．1 2 8 ．8 0 2

3 0 7 4 1」i 10 ．6 0 1

3 2 6 9 1．（） 0 0 0

3 6 7 2 1．2 8 ．5 0 1

3 2 7 0 0．9 0 0 0

3 2 7 2 1．二L 11 ．7 0 1

3 0 6 8 1」Z 14 ．6 0 2

3 2 7 0 1．（；　 1l ．3 0 2

3 2 6 2 1．り 0 0 0

2 9 6 3 1．∠1 17 ．6 0 1

3 3 6 5 1．2 2 5 ．3 0 2

2 9 6 2 1．り 17 ．2 0 2

3 3 6 6 1．2 0 0 0
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2 ．6 無欠点小試験体の木取 りと試験方法

強度性能 を求め るため，すべ ての供試木か ら，樹心

を含む厚さ3．5cmの心持ち耳付き板をそれぞれ 1枚ずつ

採取 した。この板 を気乾状態になるまで 自然乾燥 させ

た後，樹皮側から樹心部まで連続 して 3cm の棒状に挽

き割 り，飽削 した。曲げ試験体 の寸法は，2．5×2．5×

4 0cm とし，スパ ン36cm の中央集中荷重方法で試験 した。

縦圧縮の試験体は，2．5×2．5×6．Ocm とした。

試験終了後，年輪幅および気乾比重を測定した。

3 ．供試木および素材の調査結果

3 ．1 供試木

第1 表に示 したとお り供試木の生長状 況は不揃いで，

同一系統内でも異なっていた。厚岸植栽の各供試木の

胸高直径は11．0－22．5cm，樹高は8．7－14．4m ，枝下

高は3．3（一7．4m であったのに対し，光珠内植栽のもの

では，胸高直径は12．1～22．3cm，樹高は9．8～16．2m ，

枝下高は3．2～8．8m であ り，生長 は光珠 内植栽木の方

が若干良かった。

3 ．2 素 材

素材の調査結果 を植栽地別に，系統 ごとの平均値 と

して第 2 表に示 した。以下測定項 目別に結果 を述べ る。

3 ．2 ．1 枚打ち高さと枝 打ち後の巻込み高 さ

今回調査した検定林は，いずれも枝打ちが行われて

いたので，その枝打ち高 さと枝 の巻込み高さを調べ た。

その結果，厚岸植栽木の枝打ち高さは，地上高約

1 ．6～2．2m までで，枝の巻込み高さは0 ．8～1．2m 程度

であった。光珠内植栽木では，それぞれ2．4～3．8 m ，

第3表 円板 での測定結果

T a b l e 3 ． R e s u l t s of measurements on disk’s surfaces

〔 林産試場報 第 7 巻 第 1号〕
ー1 7 －

l

円 板 上 に 現 れ た ア
ア テ 材 部 の あ

っ た 立 木 本 数

テ 材 部 の 大 き　 さ

C o m p r e s s io n w o o d

o n d is k ’s s u r f a c e
N u m b e r o f

t r e e s in c lu d i n g

C O m p r e S S i o n

w o o d

（％ ）

地　　 上　　 高

H e ig h t a b o v e

t h e g r o u n d

0 ．3m 2 m 4 m

．8 2 3 ．2 0 0 2

．0 0 9 ．6 1 3 ．4 2

．5 1 2 ．1 0 0 2

．2 1 0 ．1 0 0 1

．5 1 0 ．2 1 4 ，6 3 ．7 3

．9 9 ．6 8 ．4 1 6 ．6 2

．7 1 6 ．3 9 ．9 0 2

．2 1 4 ．4 0 0 1

．5 1 0 ．4 1 3 ．2 8 ．2 3

－2 1 0 ．7 7 ．2 3 5 ．0 2

．7 3 1 ．4 0 1 8 ．2 3

．5 4 ．7 0 2 4 ．1 2

．2 2 0 ．4 0 0 1

．3 1 0 ．9 3 ．6 8 ．3 3

．2 1 0 ．5 1 2 ．0 3 9 ．5 3

．8 3 5 ．8 0 3 4 ．5 1

．5 1 1 ．0 5 ．4 0 2

．5 0 3 5 ，7 4 9 ．6 1

．2 1 0 ．3 0 7 ．6 1

．3 0 0 0 0

．7 1 1 ．5 0 6 ．3 2

．7 1 3 ．5 0 9 ．0 2

．2 1 0 ．1 8 ．4 2 1 ．2 3

．7 2 5 ．7 0 0 1

．8 0 0 6 9 ．6 1

植 栽 地

L o c a li ty

系 統 名

C u lt iv a r

平　 均　 年　 輪　 幅 偏　　　 心　　　 率

A v e r a g e a n n u a l

r in g w id th

E c c e n tr ic i ty o f p ith

（mm ） （％ ）

地　　 上　　 高 地　　 上　　 高

H eig h t a b o v e H e ig h t a b o v e

t h e g r o u n d t h e g r o u n d

0 ．3 m 2 m 4 m 0 ．3 m 2 m 4 汀

厚　　 岸 厚　 岸　 11 0 3 ．4 3 ．6 4 ．0 1 3 ．5 1 1 ．5 7

A k k e s h i ／／　　 11 2 3 ．6 3 ．8 4 ．3 1 2 ．0 6 ．5 8

／／　　 11 4 4 ．0 4 ．3 4 ．8 1 8 ．7 5 ．8 7

／／　　 11 5 3 ．9 4 ．6 4 ．9 1 2 ．3 1 0 ．8 7

岩 見 沢　 10 5 2 ．9 3 ．2 3 ．7 1 1 ．3 6 ．0 4

倶 知 安　 10 1 3 ．1 3 ．3 3 ．6 1 4 ．0 7 ．5 7

浦　 河　　 1 4 ．6 4 ．6 5 ．1 1 9 ．8 5 ．7 2

／／　　　　 5 3 ．8 4 ．1 4 ．6 1 4 ．3 1 0 ．8 7

／／　　 10 1 4 ．3 4 ．9 5 ．3 1 4 ．8 6 ．7 8

厚 岸 事 業 用 2 ．7 3 ．0 3 ．5 1 0 ．5 5 ．2 1 0

光 珠 内 厚　 岸　 11 2 3 ．9 4 ．5 5 ．3 1 6 ．3 7 ．7 1 3

K oh sh u n a i ／／　　 11 4 3 ．5 4 ．4 5 ．2 2 7 ．2 6 ．7 9

／／　　 1 15 3 ．5 4 ．3 5 ．0 2 2 ．3 1 1 ．2 7

岩 見 沢　 10 2 4 ．4 5 ．0 5 ．3 1 5 ，2 1 4 ．0 5

／／　　 10 5 3 ．8 4 ．3 4 ．9 3 0 ．5 1 1 ．3 1 6

／／　　 10 7 4 ．4 4 ．9 5 ．3 1 7 ，3 8 ．7 8

倶 知 安　　 1 3 ．5 4 ．1 4 ．5 2 1 ，2 8 ．7 1 0

／／　　 10 1 4 ．6 5 ．4 6 ．1 2 2 ．0 1 0 ．7 1 6

苫 小 牧　 10 5 3 ．9 4 ．3 4 ．6 2 3 ．0 8 ．7 8

北　 見　 10 9 4 ．8 5 ．3 5 ．8 2 2 ．5 8 ．5 1 0

興　 部　　 4 3 ．8 4 ．5 5 ．0 2 0 ．7 1 0 ．3 1 2

名　 寄　　 6 4 ．0 4 ．5 5 ．1 2 7 ．7 7 ．7 1 5

浦　 河　　　 5 4 ．0 4 ．5 4 ，8 1 6 ．8 1 2 ．8 1 6

／／　　 10 4 3 ．4 4 ．0 4 ．5 2 1 ．0 1 0 ．8 1 0

岩 見 沢 事 業 用 4 ．5 5 ．1 5 ．7 3 2 ．8 1 3 ．5 1 5
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1 ．1～2．5m 程度であり，光珠内植栽木の方の枝打ち高

さが約1．Om 高か った。そのため枚の巻込み高さも高 く

なった もの と思 われ る。

3 ．2 ．2 節 の大 きさと節の敷

地上高 4 m までに現われた最大節の直径は，光珠内

植栽木 では18～28mm，厚岸植栽 木では16～25mmで，光

珠内植栽木の方が若干大 きか った。 また，節の数で も

光珠 内植栽木の方が多い傾向にあった。

3 ．2 ．3 年間伸長量

1 番玉 と 2番玉について節間の長 さを測定 し，それ

ぞれの年間伸長量 を求めた。その結果，年 間伸長量は

1 番玉では，厚岸植栽木の方が大きめであった。 2 番

玉では光珠内植栽木の方が明らかに大きく，植栽地ご

との平均値で16cmの差があった。

3 ．2 ．4 樹幹の細 り

樹幹の細 りは， 1番玉 と2 番玉 の平均でみると厚岸

植栽木の方が大 きめであった。

3 ．2 ．5 素材の曲が り

素材の曲がりについては，光珠内植栽木が間伐対象

木であったため，曲が りのあ る素材の本数が多 く， 曲

がりの程度 も大 きかった。従 って植栽地および系統 に

よる差異 を検討す るこ とはで きなか った。

3 ．．2 ．6 素材調査結果の まとめ

供試木および素材の調査結果 をまとめると，素材形

質では，全体的に光珠内植栽木の生長が比較的旺盛で

あったため，杖打ち高さが高かった。そのため，最大

節の直径 も若一丁大 きい値 となったもの と思 われ る。年

間伸長量は， 1 番玉 では，厚岸植栽木の方が大 きめで

あったが， 2 番玉では，光珠 内植栽木の方が明 らかに

大きか った。細 りは，厚岸植栽木の方が大 きめであっ

第4 表 容積密度数 と年輪幅

T a b le 4 ．T h e bulk densrty and annualring width

幅

h

大値

【a x ．

5 ．5

5 ．4

5 ．4

6 ．7

5 ．2

4 ．9

6 ．6

5 ．8

6

5

8

4

7

9

2

9

5
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た。曲が りについては立木の選定方法が

異なっていたので比較することはできな

かった。

4 ．樹幹内部の調査

年輪幅，偏心， アテ材の発生状況 の測

定結果 を植栽地別 に系統ご との平均値 と

して第 3 表に示 した。

4 ．1 年輪幅

平均年輪幅は，全体 的に厚岸植栽木 よ

りも光珠 内植栽木の方が若干広 く，地上

高別にみても同様であった。また，植栽

地の異なる同一系統について比較す ると

すべて光珠内植栽木の方が広かった。こ

のことは，それぞれの植栽地の気候，土

壌条件 の違いによ り生 じた もの と思 われ

る。

樹幹 内部の年輪幅の水平変動は，すべ

ての供試木で樹心部の方が広 く，外側に

向うほど狭〈 なっていた。

4 ．2 偏心 とアテ材の発生状 況

偏心は，植栽地による差が明らかで光

珠内植栽木の方が大 きかった。植栽地の

－1 8 － 一 二J ・H o k k a i d （） F o r Prod・Res・Inst・Vol・7，No・1，1993〕

植 栽 地

L o c a lit y

系 統 名

C u lt iv a r

容　 積　 密　 度　 数 年　　　 輪

B u lk d e n s it y A n n u a l r in g w id t

（kg ／m a） （mm二）

平 均 値 最 小 値 最 大 値 平 均 値 最 小 値 最

A ve ， M in． M a x ． A v e． M in ． Ⅳ

厚　　　 岸 厚　 岸　　 110 3 0 7 2 5 8 3 9 3 3 ．7 1 ．7

A k k e s h i lJ　　　 l1 2 2 7 9 2 5 9 3 1 1 3 ．8 1 ．6

JJ　　　 l1 4 2 8 8 2 5 9 3 1 6 4 ．3 2 ．0

／J　　　 l15 2 8 1 2 4 0 3 1 7 4 ．6 2 ．8

岩 見 沢　　 105 3 2 9 2 8 1 3 9 7 3 ．3 2 ．2

倶 知 安　 101 3 0 8 2 5 2 3 5 1 3 ．3 1 ．4

浦　 河　　　 1 28 6 2 4 6 3 6 3 4 ．8 3 ．4

‖　　　　　　 5 29 3 2 7 1 3 3 0 4 ．1 1 ．8

lJ　　　 lO l 3 0 0 2 6 6 3 8 7 4 ．9 2 ．1

厚 岸 事 業 用

総 平 均 値

T o ta l a v e．

29 6

2 9 7

2 7 3 3 1 5 3 ．0

4 ．0

1 ．0

光　 珠　 内 厚　 岸　 112 2 9 1 2 5 4 3 5 3 4 ．3 1 ．7

K o h s h u n a i JJ　　　 l1 4 3 1 1 2 6 3 3 5 9 4 ．3 2 ．5

JJ　　　 l1 5 3 2 0 2 8 5 4 0 7 4 ．3 2 ．1

岩 見 沢　　 10 2 2 8 7 2 4 9 3 2 8 4 ．9 2 ．0

／1　　　 10 5 3 0 5 2 5 6 3 7 1 4 ．1 1 ．8

／1　　　 10 7 2 9 3 2 6 1 3 2 6 4 ．8 2 ．1

倶 知 安　　　 1 28 7 2 4 6 3 3 9 4 ．0 0 ．8

／†　　　 10 1 2 8 4 2 3 7 3 7 8 5 ．1 1 ．8

苫 ′」、牧　　 105 2 9 2 2 5 7 3 5 1 4 ．1 1．8

北　 見　　 109 2 9 2 2 7 0 3 2 8 5 ．1 1．9

興　 部　　　 4 31 4 2 8 5 4 0 4 4 ．4 1．6

名　 寄　　　 6 29 2 2 3 8 3 6 6 4 ．4 1．5

浦　 河　　　　 5 29 6 2 5 9 3 2 8 4 ．3 0 ．4

／†　　　 104 3 1 8 2 9 0 4 1 3 3 ．9 1 ．2

岩 見 沢 事 業 用

総 平 均 値

T ot a l a v e．

2 8 5

2 9 8

2 4 7 3 4 0 4 ．9

4 ．5

1 ．5



トドマツ粕英樹系統の材質評価

異なる同一系統どうしを比較しても，光珠内植栽木の

方が大きい値を示した。

アテ材の発生状況では，植栽地お よび系統間で明ら

かな差はみ られ なかったが，アテ材の認め られた円板

でのアテ材部の大きさは，光珠内植栽木の方が若干大

きい値を示した。これらの要因としては，植栽地の傾

斜，積雪等の生育環境の影響が考えられる。また，光

珠内植栽の供試木が間伐対象木で，樹幹の曲がりが大

きか った ことも原因の一つである と思われる。

5 ．容積密度数

容積密度数 と年輪幅の測定結果 を第 4 表 に示 した。

5 ．1 植栽地間での比較

容積密度数については，厚岸植栽の各系統の平均値

の範囲は279～329kg／m 3，総平均値は297kg／m 3，最小

値は240kg／m 3，最大値は397kg／m 8であった。光珠内値

栽の各系統の平均値の範囲は284～320kg／m 3，総平均
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トドマツ精英樹系統の材質評価

ったが，最小値では，逆に厚岸植栽木の方が大きかっ

た。

次に，平均年輪幅と容積密度数の関係を植栽地別に

まとめ第 1 図に示 した。図には年輪幅0．5mm刻 みで容積

密度数を区分 し，それぞれの区間の平均値を示してあ

る。

針葉樹では，年輪幅と容積密度数の間に負の相関が

あることがよく知られている。今回の試験結果でも全

体としては従来の知見と同様で，年輪幅が広 くなると

容積密度数は，ほぼ直線的に低下 していた。

同一年輪幅での容積密度数を両植栽地で比較すると，

年輪幅の狭い領域では厚岸植栽木の方が光珠内植栽木

よりも高か ったが，平均年輪幅が 4 mm以上の広 い年輪

幅領域では，逆に光珠内植栽木の方が高い値を示した。

ただし，これらの植栽地間での差は，年輪幅の広・峡

いずれの領域で も10～20kg／m 3程度 の差であった。

5 ．2 系統 間での比較

平均年輪幅 と容積密度数 の関係 を，種子源 と系統ご

とにま とめて第 2 図に示 した。 （道立林業試験場では

種子を採取す る際 に，道内を，道南，道西，道東，道

北， 日高，根釧地 区の 6 つ に区分 し， それぞれの地区

を同一 の種子源 としてい る。）

各系統の値は供試木 3 本の平均値であり，この値を

用いて，厚岸植栽木を黒，光珠内植栽木を白抜きの記

号で示 した。また，同一系統で植栽地が異なるものに

ついては実線で結 んだ。

この図からは，平均年輪幅 と容積密度数の関係が系

統によって異なってい ることが分 かる。前項で述べた

ように，全体 としては年輪幅が広くなると容積密度数

は低下するが，中には，年輪幅の増減による容積密度

数の変動が小 さい系統や，年輪幅が広 くなると容積密

度数が高くなる系統があった。

容積密度数は，木材の強度性能と密接な関係がある

ので，年輪幅の広い領域で容積密度数の低下が緩慢な

系統や，年輪幅が広 くなると容積密度数が高くなる系

統等は，材質，強度 ともに優れた精英樹として有望で

あると考 えられ る。 また，林産試験場 でこれ までに調

査した トドマツ人工林材の平均年輪幅 は， 4 ～ 5 mm程

度のものが最 も多いことから，年輪幅が 4 ～ 5 mm以上

の広 い年輪幅領域での容積密度数が高いこ とも評価 の

対象 とな る。以下，これらを種子源別に検討す る。

5 ．2 ．1 道西地区

容積密度数が平均的に高かった系統は，岩見沢105で

あるが，厚岸植栽木では，年輪幅の増加にともなって

急激 な低下 がみ られた。 これ以外の岩見沢系の系統 は，

年輪幅による容積密度数の変動は小さかったが，平均

の容積密度数は低かった。倶知安 と苫小牧の系統は，

年輪幅の増加 にともな う容積密度数の低下傾向が顕著

であ った 。

5 ．2 ．2 日高地区

浦河104の容積密度数は，年輪幅の広い領域でもかな

り高い値であった。浦河 5 の光珠内植栽木では，年輪

幅の広い領域で容積密度数が高くなり，数値も安定 し

てい た。

5 ．2 ．3 根釧地区

厚岸114と115の光珠内植栽木の答積密度数が高い値

を示 し，特に，厚岸115では年輪幅の広・峡によらず安

定した値であった。これらの系統は，厚岸植栽木では

やや低 く，また，年輪幅の増加にともなう容積密度数

の低下傾向も光珠内植栽木に比べ顕著であった。これ

以外の厚岸系統のものは，容積密度数の低下が比較的

緩慢で高い値を示した。

5 ．2 ．4 道東お よび道北地区

興部 4 の容積密度数 は，年輪幅の狭い領域 で高 く，

年輪幅が広 くなって も低下は比較的緩慢であった。北

見1（I9 と名寄 6 の容積密度数は，年輪幅の変動に関わら

ず安定していたが，平均値ではやや低めであった。

6 ．収縮率

収縮率の測定にあたっては，全供試木を対象に含水

率1 ％当りの平均収縮率，生材から気乾までの収縮率

および，生材から全乾までの全収縮率を求めた。結果

は，供試木間のみならず植栽地 を異にす る同一系統間

でもほとんど差がなかった。これらの値は， トドマツ

についてすでに報告されている値9）に比べやや小さめ

であ っ た。

－2 0 一 〔 J ・ H o k k a i（1 0 F o r ・ P r （ ，d ・ R e s ・ I n s t ・ V o l・ 7 ， N o ・1 ， 1 9 9 3 〕
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第3 図 年輪幅 と曲げ強 さの関係

F ig ． 3 ． R e la t io n s h ip between annualrlngl〝idth and

丁．強度性能

材料の木取 りは，素材か ら心持 ち柾 目板 を採材 し，

その板を外側から樹心部まで連続木取りとしたので，

試験体の中には心割り状態のもの（一部髄のあるもの）

も含まれている。これらの数値を全て試験値 として取

りまとめ，第 5表 に示 した。

7 ．1 植栽地間 での比較

強度 試験に用いた試験体 の平均年輪幅 を植栽地 ごと

の総平均値で比較すると，光珠内植栽木の方が比較的

広かった。一方，気乾比重では植栽地による違いはみ

られなかった。曲げ強 さ， 曲げヤング係数および縦圧

縮強 さでは，いずれも厚岸植栽木の方が高かった。

7 ．2 系統間での比較

平均年輪幅 と曲げ強 さの関係 を種 子源別に，系統 ご

とに平均 して，第 3 図に示 した。なお，図中の記号は

第2 図 と同 じである。
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7 ．2 ．1 道西地区

厚岸植栽の岩見沢105と倶知安101の強度が非常に高

かったが，年輪幅が広 くな ると急激に低下 している。

また，光珠内植栽の倶知安 1，同101および岩見沢事業

用の強度は，年輪幅の狭い部分 でも比較的低 く，年輪

幅の増加 に ともなう強度の低下 も顕著 であった。岩見

沢1（I2，同107および苫小牧105は，年輪幅による強度へ

の影響が少なかった。岩見沢105 と倶知安101は，供試

木を両植栽地か ら得 ているが， 強度はいずれ も厚岸植

栽木の方が高か った。

7 ．2 ．2 日高地区

浦河 5 は，光珠内植栽木では厚岸植栽木に比べ強度

が低か ったが，年輪幅の増加に ともなう強度の低下 は

光珠内植栽木の方がやや緩慢であった。

7 ．2 ．3 根釧地区

光珠 内植栽の厚岸114 と115の強度値が他 の系統 より

ー22 一 〔J J h k k a i（1 0 F o r ・ P r （・d ・ R e s ・ I l －S t ・ V o l ・ 7 ， N o ・1 ， 1 9 9 3 〕



トドマツ精英樹系統の材質評価

高かった。また，両植栽地から供試木を得ている 3系

統は，いずれも光珠内植栽木の方が厚岸植栽木よりも

高い強度値を示した。

　7．2．4　道東および道北地区

　興部 4は，年輪幅の広・峡によらず曲げ強度は強く

安定していたが，曲げヤング係数と圧縮強度がやや低

い値を示した。北見109の曲げ強度は，年輪幅の広・峡

による変動は小さいが，平均するとやや低めの値であ

った。名寄 6は，年輪幅の広・峡による強度変化が大

きかった。

　8．考　察

　精英樹次代検定林から生長の良い17系統を選び，一

連の試験を行った結果，同一年輪幅を持つものであっ

〔林産試場報　第7巻　第1号〕

ても，系統や植栽地によって容積密度数

や強度の値が異なっていた。またさらに，

同一系統内でも供試木間で差の大きいも

のがあった。本試験は，有望系統の選抜

を目的としているので，ここでは系統間

の比較に重点をおいて考察する。

　今回試験したトドマツは若齢木のため，

樹幹のほとんどが未成熟材部で占められ

ている。そのため「日本の木材」9）に示さ

れているトドマツ材の下限値以下のもの

もあった。そこで，今回試験して得た強

度値をこの下限値を一つの目安として検

討した。なお，これらの下限値は，曲げ

ヤング係数が60tonf／cm2，曲げ強さが450

kgf／cm2，縦圧縮強さが250kgf／cm2となっ

ている。

　この下限値以上の系統を第 6表にまと

めた。

  表には，植栽地が厚岸あるいは光珠内

のいずれかにあった系統の3本の供試木

から得た試験体のすべてが，この下限値

以上のものと，供試木を両植栽地から得

た系統で，供試木6本のすべての試験体

がこの下限値以上のものとを示した。こ

の下限値以上の各系統の年輪幅の総平均

値は，4.2mmで最大は8.1mm，容積密度数

の総平均値は303kg／m3で，最小値は240

kg／m3，曲げ強さの総平均値は585kgf／cm2

で，最小値は453kgf／cm2であった。

　第7表には，下限値以下の系統をまと

めた。表には、樹幹内の一部分で強度の
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値が低 く，上記の下限値以下の試験体があった系統を

示した。表の中で，厚岸植栽の厚岸112は，すべての試

験体の強度値が下限値以上であったが，同一系統の光

珠内植栽木の 2 本がこの下限値以下であったため，こ

の表にあげた。その他の系統では， 3 本の供試木のう

ち1 ～ 2 本，系統によっては 3 本すべての強度の値が

低かった。下限値以下であった系統 の年輪幅は，総平

均値で4．6mm，最大値は8．2mm，容積密度数は総平均値

で292kg／m 3，最小値は237kg／m 8，曲げ強さは総平均値

で556kg f／c叫 最小値は387kg f／cm之であった。

これらの値を，これまでに林産試験場で試験 した一

般の人工林 トドマツの値に比べてみると，第 6 表に示

した系統 では，容積密度数，曲げヤング係数， 曲げ強

度の値が，若齢木であるにも関わらず一般の人工林 ト

ドマツ材の成熟材部の値 とほぼ同等であった。ただし，

縦圧縮 の強 さは低めであった。一方，第 7 表に示 した

系統は，容積密度数および強度の値が，全体的に低め

であ っ た。

9 ． ま とめ

以上の結果から，第 6 表 にあげた系統の立木が主伐

期まで順調に生育すれば，現在 までに出材されている

人工林の トドマツ材 よりも優れた材料にな る可能性が

高い。これからは，肥大生長も良く，容積密度数およ

び強度が高い値を示した系統を優先的に育成 していく

ことが望ましい。また，系統に関わらず容積密度数や

強度が特に高い値を示した個体の増殖，育成も必要で

あろ うと考 える。
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