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Testing of Wood Qualities of Picea glehnii plantation（Ⅱ）
　　　　　　　　　　　－Wood Qualities of plus－tree clones－
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　　Studies were made on two kinds of wood qualities, i．e．ring analysis by Ⅹ ray densitometry and

slope of grain, concerning 37 plus－tree clones of picea glehii on a plantation in Ebetsu（Hokkaido

Region．Breed Office，National For．Tree Breed．Center．）．The results of the studies are summarized as

follows：

　1）Analysis of variance，these two items had significance of 1％ level among clones．

　2）Density analysis was performed on 10 annual rings of outer part．The overall average was 0．423g／

　　 cm３（ring width：3．84mm）．Rubeshibe 110 had the highest density with 0．530g／cm３（ring width：

　   3．76mm）．

　3）Average slope of grain was bigger than that of other kinds of planted wood species．Shibetsu 101

　　 had the smallest value（2．2％）among clones．

　Keywords：Picea glehnii，clone，wood quality，density，slope of grain
　　　　　　アカエゾマツ，クローン，材質，容積密度，繊維傾斜度

　　林木育種センター植栽のアカエゾマツ精英樹クローン，37クローンについての材質試験を行った。
　結果を要約すると以下のとおりである。
  1）分散分析の結果，繊維傾斜度も容積密度も1％水準でクローン間に有意な差が認められた。
　2）容積密度は外側10年輪で評価した。その総平均は0.423g／cm３（年輪幅3.84mm）であり，最も
　 　大きいものは留辺蘂110号で0.530g／cm３（年輪幅3.76mm）であった。
　3）繊維傾斜度は他の造林樹種よりも大きかった。その値の最も小さいクローンは士別101号であ
　　 り、平均繊維傾斜度で2．2％であった。

　　　　　　　　　1．　はじめに
　アカエゾマツの造林面積は，他の樹種の造林面積
が減少する中ここ数年ほぼ一定で，年間２千ha前後
で推移しており，人気のある造林樹種となっている。
アカエゾマツの造林は歴史が浅く，その材質を調査
した報告は道有林北見経営区のアカエゾマツ1．2）に
ついてのもののみであった。しかし，ここ数年間に
各機関での調査が進み，その結果が報告されつつあ
る。

　林産試験場材質科では平成６～８年度にアカエゾ

マツ造林木の材質調査を行っている。６年度は中標

津産のアカエゾマツ造林木についての材質試験を行

い，7～8年度には精英樹クローンを用いて材質試験

を行った。著者は，前報3）で中標津産のアカエゾマ

ツ造林木についての試験結果を報告した。この試験

により，山引苗を用いた造林では，径級の差で材質

（主に強度）が異なることがわかり，育種苗を用いた

造林が必要であることが示唆された。育種苗は採種
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　　　　　第1表　供試クローン一覧表
Table １．Clones used for test of wood qualities．

園産の精英樹クローンから採取された種を用いた苗
である。採種園は成長と樹形の観点から選抜された
精英樹クローンで構成されており，これらの集団選
抜による育種法では「優秀な子供は優秀な親から生
まれる」という理念を基本としている4）。その一方，
材質を考慮した精英樹クローンの見直しを行い，採

種園の体質改善を推進する動きもある。
　試験の対象とした精英樹クローンは２回に分けて
伐採しており、１回目の伐採で入手した18クローン
73個体の試験結果の一部は既に、日本林学会北海道
支部第45回大会（平成８年10月，函館市）で報告し
ている5）。今回は，これらの結果と第2回目の伐採で
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入手した19クローン56個体の試験結果を合

わせて報告する。

　　　　　　2．　供試木の概要

　供試木は，林木育種センター北海道育種

場の育種素材保存林のアカエゾマツ精英樹

接ぎ木クローンである 。このクローンは

1963年から1966年に苗間２ｍ，列間４ｍで

1250本/ha植栽されたものである 。1994年

および1995年の秋（ 林齢28～32年 ）に初

回間伐を行った 。この間伐木から37クロー

ン，129個体（ 各クローン2～6個体 ）を供

試した。供試木の概要は第1表に示すとおり

で ，平均樹高が9．6ｍで平均胸高直径が

18．6cmであった。

　　　　　3．　試験項目および試験方法

　試験項目は，軟Ⅹ線デンシトメトリ法による年輪

解析と繊維傾斜度である。供試木の胸高部を含む部

位から，材長45cmの材を採取し，髄を含む厚さ3.5cm

の柾目板を製材した。この柾目板から軟Ⅹ線年輪解

析用試料と繊維傾斜測定用試料を相対する２方向か

ら作製した。

　軟Ⅹ線年輪解析用試料は，厚さ（繊維方向）２mm

に切削し，含水率15％に調整した。Ⅹ線撮影には，ソ

フテックスCMB－２型を用い，撮影条件を電圧19kv，

電流2．5mA，照射時間34秒とした。フィルムの濃度

測定は，コニカメディカル社製ミクロフォトメータ

の2111型で行った。繊維傾斜測定用試料は厚さ（繊

維方向）30mmに切削し，生材状態で基準線を引き，

割裂法で繊維傾斜度を測定した。

　　　　　　　　4．　結果と考察

4．1年輪解析

　年輪解析は全年輪について行ったが，個体間ある

いはクローン間で比較する場合，どの年輪が適して

いるかをまず検討した。なお，測定した供試木の個

体数は，アテの顕著な材を除いたため，122個体で

あった。軟Ⅹ線デンシトメトリ法では年輪幅と容積

密度を年輪ごとに詳細に測定できるので，測定項目

のうち，年輪幅，年輪内容精密度（以下容積密度と

呼ぶ），早材密度，晩材密度，晩材幅の5項目につい

て各年輪ごとに分散分析を行った。第１図に各形質

におけるクローン内とクローン間の分散比を示した。

この図には髄から７年輪までと外側から10年輪（年

輪番号に－を付けて表示した）までの分散比の値を

示してある。このように２方向からの値を表示した

理由は，胸高部の年輪数が個体によって20～25の

間で一定しないので，樹齢効果が大きいと思われる

内側においては髄からの年輪数を基準とし，外側に

おいては同一年に生長した部分の比較を意図したか

らである。なお，供試木の伐採が２年間にわたった

ため，1年を1994牛の年輪とした。

　第１図から７年輪以内の樹幹内部においてもク

ローン間に1％水準で有意差（p＜0.01）が認められる

形質があった。しかし，すでに報告した18クローン

での結果5）と同様に外側の年輪での分散比が大きく，

クローン間での形質の比較には外側の年輪を解析す

るのがよいと思われた。特に，容積密度と早材容積

密度の分散比は外側ほど増加する傾向にあった。ま

た，晩材幅と晩材密度の分散比は、外側においても

変動が大きく，他の形質よりも環境に影響されやす

いものと推察された。

　個体問あるいはクローンで比較する場合，年輪相

互の相関が高いことも必要である。そこで，年輪相

互の容積密度の相関係数を算出した。容積密度では，

髄に近い５年輪内の相互の年輪と外側10年輪の相互

の年輪では相関係数がそれぞれ0.666と0.774といず
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第1図　各形質のクローン間とクローン内の分散比
Fiｇ.1．Variance ratio of various characters by X-ray densitometory．
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第2 表 軟 X 線デンシ トメ トリ法による年輪解析結果

T e b le 2 ． R e s u lts o f「in g a n a ly s is b y s o ft X ィ a y d e n s ito m e t「y ．

注） ：外側10年輪での結果
N o te ‥T h e a b o v e r e s u lts a r e b a se d o n th e a n a ly sIS O f l O a n n u a l rillg S 丘・O m O u te r p a rt・

れも高かった。 しか し，髄に近い5 年輪以内の容積

密度 と外側 10 年輪の各容積密度 との相関係数は

0 ．39 8 と低くなった。以上、分散分析および年輪相互

の相関係数のこうした結果から、外側の 10 年輪でク

ローン間の比較を行 うことにした。

〔J ． H o k k a id o F o r ． P r o d ． R e s ． In s t． V o l．1 2 ， N o ．2 ， 1 9 9 8 ］

一一1 6

外側 10年輪の年輪解析結果を第2 表に一括 して示

した。それぞれの形質の平均値について見ると，年

輪幅の平均値は 3．84m m であり， トドマツ精英樹家

系と比べると若干小さい程度6）と思われた。晩材幅

は0．65m m であり， トドマツ精英樹家系の約 2 倍 7），

ク ロ ー ン／ 年 輪 幅 晩 材 幅

番 号 R in g w id th

（m m ）

L a te w o o d

C lo n e w id th

n u m b e r （m m ）

1 4 ．2 7 0 ．8 5

2 3 ．7 3 0 ．5 8

3 4 ．1 2 0 ．6 2

4 5 ．5 5 0 ．5 9

5 4 ．8 6 0 ．5 8

6 4 ．6 5 0 ．6

7 3 ．5 0 0 ．5 5

8 4 ．1 1　　　　　　 0 ．7 8

9 4 ．8 0 0 ．7 4

1 0 4 ．1 9 0 ．7 7

1 1 3 ．0 7 0 ．5 3

1 2 3 ．7 6 0 ．5 2

1 3 3 ．4 9 0 ．7 6

1 4 3 ．8 9 0 ．6 2

1 5 3 ．9 2 0 ．6 9

1 6 3 ．7 7 0 ．5 5

1 7 3 ．9 0 0 ．5 2

1 8 4 ．6 1 0 ．6 5

1 9 4 ．7 6 0 ．6 8

2 0 3 ．5 9 0 ．5 3

2 1 4 ．0 9 0 ．4 5

2 2 3 ．9 5 0 ．4 5

2 3 3 ．6 1 0 ．6 3

2 4 3 ．8 3 0 ．5 5

2 5 3 ．5 2 0 ．7 8

2 6 3 ．7 6 1 ．3 2

2 7 3 ．4 2 0 ．4 8

2 8 3 ．8 8 0 ．7 5

2 9 3 ．1 1 0 ．6 5

3 0 3 ．2 1 0 ．5 4

3 1 2 ．9 3 0 ．6 2

3 2 3 ．5 5 0 ．6 5

3 3 3 ．0 5 0 ．9 7

3 4 3 ．6 3 0 ．6 8

3 5 3 ．8 4 0 ．5 5

3 6 3 ．2 4 0 ．4 7

3 7 2 ．8 9 0 ，8 7

A v e ． 3 ．8 4 0 ．6 5

S ．D ． 0 ．5 9 0 ．1 7

】晩 材 率　　 容 積 密 度 早 材 密 度 晩 材 密 度

L a te w o o d　 ∃　 D e n s lty E ar ly w o o d L a te w o o d

？e rC e n ta g e　 ∃ d e n s lty d e n s lty

（％ ） （g ／c捕） （g／c婦） （g／c捕）

19 ．9 0 ．4 3 1 0 ．3 5 3 0 ．7 1 3

1 5 ．6 0 ．4 1 8 0 ．3 5 5 0 ．7 0 4

1 5 ．0 0 ．3 8 8 0 ．3 3 4 0 ．6 8 9

1 0 ．6 0 ．3 6 8 0 ．3 2 5 0 ．6 9 8

1 1 ．9 0 ．3 6 3 0 ．3 1 0 0 ．7 1 7

1 2 ．9 0 ．3 9 8 0 ．3 4 7 0 ．7 0 6

1 5 ．7 0 ．4 3 6 0 ．3 8 1 0 ．6 8 8

1 9 ．0 0 ．4 4 5 0 ．3 7 8 0 ．7 2 5

1 5 ．4 0 ．4 2 8 0 ．3 7 1 0 ．7 3 6

1 8 ．4 0 ．4 4 1 0 ．3 7 2 0 ．7 1 8

1 7 ．3　　 1　 0 ．4 0 9 0 ．3 3 8 0 ．7 2 8

13 ．8　 ∃　 0 ．4 2 0 0 ．3 6 4 0 ．7 2 4

2 l ．8 0 ．4 6 7 0 ．3 9 0 0 ．7 1 8

1 5 ．9 0 ．4 2 6 0 ．3 6 2 0 ．7 2 2

1 7 ．6 0 ．4 2 5 0 ．3 4 9 0 ．7 3 3

1 4 ．6 0 ．4 0 7 0 ．3 5 1 0 ．6 9 6

1 3 ．3 0 ．3 8 5 0 ．3 3 6 0 ．7 1 5

1 4 ．1 0 ．4 1 2 0 ．3 5 4 0 ．7 1 6

1 4 ．3 0 ．4 1 2 0 ．3 5 4 0 ．7 3 4

1 4 ．8 0 ．4 17 0 ．3 6 5 0 ．6 8 1

1 1 ．0 0 ．3 6 1 0 ．3 1 8 0 ．6 5 8

1 1 ．4 0 ．3 7 9 0 ．3 3 3 0 ．7 0 1

1 7 ．4 0 ．4 1 2 0 ．3 4 1 0 ．7 1 0

1 4 ．4 0 ．3 9 0 0 ．3 3 1 0 ．7 0 1

2 2 ．1 0 ．4 7 6 0 ．4 0 3 0 ．7 3 1

3 5 ．1 0 ．5 3 0 0 ．3 7 6 0 ．7 8 5

1 4 ．0 0 ．3 7 9 0 ．3 2 0 0 ．7 0 8

1 9 ．3 0 ．4 5 8 0 ．3 8 0 0 ．7 6 0

2 0 ．9 0 ．4 3 7　　　　　　 0 ，3 4 9 0 ．7 2 3

1 6 ．8 0 ．4 3 2 0 ．3 6 6 0 ．6 9 7

2 1 ．1 0 ．4 6 2 0 ．3 8 3 0 ．7 2 1

1 8 ．3 0 ．4 4 2 0 ．3 7 3 0 ．7 3 0

3 1 ．8 0 ．4 8 5 0 ．4 14 0 ．7 4 2

1 8 ．8 0 ．4 4 6 0 ．3 7 2 0 ．7 4 0

1 4 ．3 0 ．3 9 1 0 ．3 2 5 0 ．7 3 4

1 4 ．5 0 ．3 8 8 0 ．3 2 6 0 ．7 19

3 0 ．1　　　 0 ．4 8 0
l

0 ．4 0 8 0 ．7 6 2

1 7 ．4 0 ．4 2 3 0 ．3 5 7 0 ．7 1 8

5 ．4 2 （）．0 3 7 0 ．0 2 6 0 ．0 2 4
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カラマツの1／2 程度8）であった。容積密度，早材密度，

晩材密度においても トドマツ精英樹家系の値7）より

も大 きかった。

クローンごとの形質の比較を行 うために，平均値

と標準偏差を用い，クローンを Ⅰ～Ⅴの 5 グループ

に区分 した。すなわち，平均値をⅩ，標準偏差をs と

すると，小さいものからⅠ＜ Ⅹ－1．5s，Ⅹ－1．5s ≦Ⅲくく

Ⅹ－0 ．5 s，Ⅹ－0．5 s≦ Ⅲ＜ Ⅹ＋ 0．5 s，Ⅹ＋0．5 s≦ IV＜ Ⅹ＋1．5 s，
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第2 図 容積密度の頻度分布
（ 外側の10年輪での結果）
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Ⅹ＋1．5 s ≦Ⅴの 5 グループである。

材の強度を重視 した場合，容積密度の大きなもの

を選抜する必要性がある3）ことか ら，主に容積密度

を中心にしてクローン間の評価を行った。第 2 図に

は全個体の容積密度の頻度分布を示 した。容積密度

の全平均は0．42 3g／cm 3であった。この値は造林のア

カエゾマツ全体の値を代表 しているもの と考えられ

た。容積密度の出現範囲は0．32 ～ 0．54g／cm 3であり，

トドマツの出現範囲9）0．32 ～ 0．46g／cm 3 よりも大き

かっ た。

クローンごとの容積密度の区分を第3図に示 した。

この図からⅤにランクされる極めて容積密度の大き

なクローンは留辺薬 110 号（0．530g／cm 3），弟子屈 106

号（0．4 85g／cm 3），弟子 屈 110 号（0．4 80g／cm 3）の3 クロー

ンであった。その うち，弟子屈 10 6号 と弟子屈 110号

は年輪幅がそれぞれ3．05m m と2．89m m と小 さく，Ⅱ

およびⅠに区分された。 留辺薬 110 号の年輪幅は

3 ．76m m であり、年輪幅ではⅢに区分 され中庸な値で

あった。なお，留辺薬 110 号は道立林業試験場にも

植栽されてお り，それを調査 した結果でも同様な密

度構造であることが確認 された 10）。
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アカエ ゾマツ造林木の材質検定 （第 2 報）

容積密度が極めて低く， Ⅰにランクされるクローー

ンは，中頓別 10 1号，中頓別 107 号の 2 クローンで

あった。これ ら2 クローンは成長が良く年輪幅では

Ⅴ（4．73m m 以上）にランクされてお り，早材密度 と

晩材幅はいずれも小さかった。 ところで中頓別は道

北地方に位置するが，供試 クローンには，道北地方

のクローンとして士別，中頓別，下川の10 クローン

が含まれている。その うち，容積密度の小さい0．405

g ／cm 3未満の ⅠまたはⅢには 10 クローン中 6 クローー

ンが含まれてお り，一同様に早材容積密度についても

0 ．344 g／cm 3未満の ⅠまたはⅢには 7 クローンが含ま

れていた。

育種の目標は生長が良く，容積密度の高いクローー

ンあるいは個体の選抜である。クローンごとの年輪

幅と容積密度の関係を第4 図に示 した。一般には，生

長の劣るものは密度が高いと言われている。この図

からも，相関係数は低いながらも年輪幅の大きいク

ローンは，容積密度が小さくなる傾向が伺えた。ま

た，この回帰直線の傾きは千葉の測定結果11）に類似

していた。この図から年輪幅 と容積密度が ともに平

均値を超えるもの，言い換えると年輪幅が3．84m m 以

上で，容積密度が0．423g／cm 3以上のクローンを選抜

すると，東大 102 号，置戸 104 号，本別 103 号等の

7 クローンが該当した。逆に容積密度 も年輪幅 も平

均値を下回るクローンは11 クローンであったが，そ

の中でも特に滝上 103 号と弟子屈 109 号は容積密度

0 ．5 5

050

容
積
密
度

合

l
S
u
ひ
凸

540

040

（ g／cm ：り
0 ．3 5

0 ．3 0

第4 図

F ig ．4 ．

注）

N o te

5

1

2

3

3

●

引

●

●

73

●

針

●

2

●

0

●

●

27

63

・

●

323〝

′

▲
l

n

）

3

2

2

●

一

2 8

●

1 4 1 5

＿

6

●

●
22

t5

4

7

3

2

1

t 10
●1

●3

●
2 1

も年輪幅 も小 さくⅢにランクされた。

ところで，第 4 図からもわかるが，クローン間で

ほぼ同一年輪幅のものでも容積密度の大きく異なる

ものがあり，例えば留辺薬 110 号と東大 208 号のよ

うに容積密度で，0．112g／cm 3も異なるものもあった。

この原因として，著者のこれまでの報告5）および千

葉12）の重回帰分析での結果か ら、早材密度 と晩材幅

あるいは晩材率のちがいがあげられる。留辺薬 110

号と東大208号では、早材密度にあまり差はないが、

晩材幅に大きなちがいがあった。すなわち、前者は

1 ．32m m ，後者は0．58m m であり、結果 として晩材率

も大きく異なってお り、このことが容積密度に影響

しているものと考える。

4 ．2 高容積密度クローン留辺薬 110 号の特性

前述 したように留辺薬 110 号は年輪幅が 3．76m m

であり，全体で中庸であったが，早材密度がⅣでそ

の他の形質はいずれも極めて大きくⅤであった。そ

の年輪構造は，早材密度，晩材密度，晩材幅の値か

ら，グイマツ F l と同程度のものと思われた。第 5 図

には留辺薬 110 号と士別 108 号の年輪内変動の一例

を示 した。なお，士別 108 号は容積密度で中庸な値

を持つものである。 この図から，士別 108 号の早材

部の容積密度は変動が小 さく，ほぼ一定であったが，

留辺薬 110 号は早材部の中で容積密度が増加 してい

た。品種改良を重ねたラジア一夕パインは早材部で
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容積密度が急激に増加 して年輪幅が大

きくても高容積密度であることがよく

知られている。留辺薬 110 号は 37 ク

ローンの中では最も品種改良の可能性

が高い育種材料 と考えられた。

また，このクローンについては縦圧

縮試験も行った。その結果，供試木3

本の縦圧縮強さの範囲は343～ 397 ～

4 4 3kg批 m 2であり，この値は第 1報 3）

の劣勢木の317 ～352 ～402 kg打cm 2や

エゾマツ天然木 13）の 3 0 0 ～ 3 5 0 ～

4 30kg批 m 2よりも大きな値であった。

4 ．3 繊維傾斜度

繊維傾斜度はその値が大きければ乾



アカエゾマ ツ造林木 の材質検 定（第 2 報）

燥に伴 うねじれも大きくなることから，利用上は小

さいほ うが好ましい。供試木 129 個体の うち，髄の

曲が りや，やにつぼなどの欠点のあるものを除いた

1 2 4 個体について，繊維傾斜度を測定 した。

第6 図に平均繊維傾斜度の頻度分布を示 した。全

個体の平均値は6．4％で，標準偏差は2．4％であった。。

出現範囲は1．2％～ 12．4％ と大きかった。また，図に

は示さなかったが，最大繊維傾斜度の平均値は 9．1）

％，標準偏差は2．8％で，出現範囲は2，6％～ 17．29ら

であった。過去に道有林北見経営区の51年生のアカ

エゾマツで最大繊維傾斜度を調査しているが，その

結果1）では，最大繊維傾斜度が8．2％であり今回の結
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果（9．0％）とほぼ一致 している。アカエゾマツは繊維

傾斜の大きい樹種と言えそ うである。

次に，クローンごとの繊維傾斜度について検討 し

てみた。第 7 図にクローンごとの平均繊維傾斜度を

示した。 クロー ン内でバ ラツキの大 きい もの もあっ

たが，分散分析の結果，クローン間差（P＜ 0．01）が

認められた。図には示 していないが，最大繊維傾斜

度についてもクローン間差（P＜ 0．01）が認められた。

繊維傾斜度についても年輪解析結果と同様に 5 段階

で相対評価を した。繊維傾斜度は小さいものが好ま

しいことから年輪解析の結果 とは逆に評価値の小 さ

いⅠが最 も優れたものである。全 37 クローンの平均
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アカエ ゾマツ造林木の材質検定 （第 2 報）

繊維傾斜度は6．2％，最大繊維傾斜度は9．0％で，標

準偏差はそれぞれ 1．7％ と 1．8％であった。 したがっ

てⅠにランクされるクローンは平均繊維傾斜度で3．7

％以下，最大繊維傾斜度で6．3％以下であった。この

2 項 目ともク リア した クロー ンは士別 110 号の 1 ク

ローンであり，その値は平均繊維傾斜度が2．2％で最

大繊維傾斜度が3．8％であった。この値はカラマツの

選抜基準値14）である平均繊維傾斜度で2．5％，最大繊

維傾斜度で 5％以下の基準値をもクリア していた。

Ⅲにランクされるクローンは平均繊維傾斜度 も最大

繊維傾斜度もほとん ど同じクローンであり，士別の

3 クローン，留辺薬 110 号等 11 クローンが含まれて

いた。

逆に，繊維傾斜度が大きくⅤにランクされるク

ローンは，平均繊維傾斜度，最大繊維傾斜度 とも阿

寒110 号，下川 12 8 号，本別 103 号の 3 クローンで

あっ た。

繊維傾斜度が大きく，利用上問題となる樹種にカ

ラマツがある。 アカエ ゾマ ツとカ ラマツで らせ ん木

理の樹心から外側への変動を比較すると，樹心部で

ともに S 旋回で始まるのは同 じである。カラマツの

場合は比較的若年（5 年程度）で最大傾斜度を取 り，

その後 Z 旋回へと移行す るものが多い 15）との報告が

ある。 これに対 し，アカエゾマツの場合は 5 年輪以

下の若齢期に最大繊維傾斜度に達 したものは全体の

わずか24％であり，全体の最大繊維傾斜度の出現年
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数は平均で9．6年であった。また，年数が増加 しても

繊維傾斜度の減少するものは少なかった。第 8 図に

最大繊維傾斜度 と平均繊維傾斜度の関係を示 した。

既往の知見 15）どお り、両者には高い相関関係が見 ら

れるが，前述 したように最大繊維傾斜度の出現年数

がおそいため，繊維傾斜度の小さいものの早期検定

は難 しいものと思われた。

5 ． ま とめ

アカエゾマツ精英樹クローンの年輪解析 と繊維傾

斜度の測定を行った。容積密度については，留辺薬

1 10 号は極めて高容積密度であり，その特徴 として

晩材幅と晩材率が大きく，特異なクローンと思われ

た。年輪幅 と容積密度が平均値以上のクローンは 7

クローンで あった。アカエゾマツ精英樹クローンの

繊維傾斜度は全体的に大きく，全個体の平均繊維傾

斜度 と最大繊維傾斜度はそれぞれ 6．2 ％と 9．0％で

あった。繊維傾斜が極めて小 さいクローンは士別

1 10 号の 1クローンであった。容積密度が大きく，か

つ繊維傾斜の小 さいクローンは留辺薬 110 号であっ

た。逆に容積密度が小 さく，かつ繊維傾斜度の大き

いクロー ンは下川 12 8号，滝上 103 号 と中頓別 102 号

の3 ク ロー ンで あ った。

これ らのクローンは採種園産であり，現在では集

団選抜を行 うための育種材料である。材質検定の結

果は採種園の体質改善を行 うための資料 とな り，材料

の容積密度あるいは強度を重視 して新たな採種園を

造成する場合の有効なデータに利用できるものと確

信している。
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