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　はじめに

　私は、この稿において、審査方法を異にする場合の

挽材競技成績について述べたいと思う。

　私は、1961年11月10日より12日の間に亘って行われ

た第1回北海道針葉樹挽立競技会の審査結果を材料

として採り上げたが、審査の方法の考え方を変えれば

かなり異なった競技成績が得られるということを述べ

将来において、より合理的な、より実際的な審査方法

が見い出されるための資といたしたいと希うものであ

る。

　第1回全道針葉樹挽立競技会の成績

　第1回全道針葉樹挽立競技会の審査方法並に結果

についての詳細は、1961年12月号の指導所月報、木材

の研究と普及誌上で北沢暢夫氏が、述べておられるが

いま、その成績の1部を掲げると、第1表のとおり

である。なお、第1表の得点比は、この小論を進め

る必要上、私が、つけ加えたものである。

　さて、いま、第1表より鋸目立部門を除外すると

総得点と順位は、第2表のようになる。

　第2表でみると、9チームのうち4チームの順位

が変動している。チームNo．4は、2位から3位に

落ち、チームNo．2、No．5、No．9は、　夫々、

6位から4位、9位から6位、3位から2位に、順位

が昇ることになる。

　次いで、第1表の作業時間と生産価値の2部門に

限ってみると、第3表のようになる。

　第3表でみると、9チームの中で変動しないのは

　チームNo．3　とチームNo．9　のみで、他の7チ

　ームは、こぞって順位が変動している。なかんずく、

  大きな順位の変動ほ、チームNo．2　が、6位から

　2位に昇ることであり、チームNo．4　が、2位か

　ら5位に落ちることである。

　第2表や　第3表　のよ

うに、鋸目立部門を除外し

たり、作業時間と生産価値

の2部門に限ってみようと

したのは、これらの場合に

は、どのような成績を示め

すかを確かめてみたかった

からである。

　第1回全道針葉樹挽立競



技会では、次のように配点され、鋸目立部門は他の 5

部門に対して 20％ のウェイトをもつものとされてい

る。

　しかし、一般的にみても、鋸目立の良否は、甚しく

大きく製材成績を左右するものである。

　一般的に、鋸の目立が不良であれば、作業時間が増

し、製品精度が劣り、ひいては量的歩どまりも低下す

ると見做されるから、特に鋸目立成績を重複させなく

ともよいのでほなかろうかと考え、鋸目立部門を徐外

した時の得点比は、どうなるかを確かめてみたのであ

る。

　作業時間と生産価値の2部門についても、一般に挽

立精度が不良であれば、当然、量的歩どまりは落ちる

だろうし、選別作業が不良であり、あてにならぬもの

であれば、もう一変、やり直しをするためにも作業時

間が、よけいにかかるだろうし、誤りのない選別作業

を行うためには、おそい作業によらざるを得ないのだ

から、本来、鋸目立部門を除く5部門のすべてが、こ

の2部門の中に集約されるべきであると考えた場合に

得点比は、どうなるかを確かめてみたわけである。

　審査方法を異にする場合の挽材競技成績

（1） 計算式（A)による判定

　一般的製材企業において、生産技術を向上するため

には、よりよい製品を、より早く、より安く、より多

くということが一つの指標になると思う。又、これを

要約すれば、作業員1人当り、単位時間当りの生産価

値が高いほどよいと云いうると思う。

　作業員1人当り、単位時間当りの生産価値は次式（A)

で示めすことができ、叉この簡単な、計算式（A)は、製

材生産技術の全ての要因を含んでいると見做しうると

思う。

　さて、指導所月報1961年12月号によると、9チ

ームの製品平均価格は、原木1m3当り 12,622円

ということが、わかっているので、この資料にもとづ

き1m3当りの原木価格を、次の方法によって割出

してみることとする。

　いろいろな考え方があると思うが、ここでは、計算

の便宜上、貨金、経費、利益が、夫々製材販売価格の

10％を占めるものと考え、次のように、原木価格は

1m3 当り　8,835.4円ときめることにする。

　なお、チーム別素材 1m3当り作業時間と賃金と

製品価格は 第4表のようになる。

　※9チームの平均作業時間 1132．1秒を 1,262.2円

　　とみて各チームの賃金を割り出した。

　そこで、前掲の計算式（A)によって、作業員1人当り

単位時間当りの生産価格を計算すると第5表が得られ

る。この場合、得られた数値は、作業員1人、1秒当

りの生産価格ということになるが、製材生産技術の全

ての要因を、ただ一つの数値で、まとめたということ

になる。

　第5表のような見方をしても、成績順位に変化を

生じないのはチームNo．3　であり、1位の位置を

くずさぬことに変りはない。しかし、大きくちがって

いるのは、チームNo．4が2位から5位に落ち、チ

ームNo．6が4位から7位に落ち、逆にチーム　No．

2が6位から3位に昇ることである。

　凡そ、競技である以上、ほんの僅かの差があっても

必然的に1位と9位とのちがいの生ずるのは当然のこ

とであり、父、あえて順位をきめるためには、小数点

以下の微少な数値をも見逃すまいとすらするわけであ

る。

　しかし、挽立競技会というものが、競技会のための

競技でなく、本当に、製材技術の向上を目的とするな

らば、成績順位をきめる基礎となる数値が、製材生産

技術の実際的な姿を示めすものであることが望ましく

技術的問題意識を高めることに役立ちうる数値である

ことが望ましいと思う。



このように考えながら、第1表

の得点比を見ると最大100に対

サる最少は 87.5でその差は僅

か 12.5にすぎず、参加 9チー

ムの技術の度合は、略同様で大

差がなく、同じような、水準で

あると判断されやすいがしかし

本当に、そうなのだろうかとい

う疑問も生じてくる。

　しかし、第5表のように

によるは、最大100場合に対

する最は 65.6となりその差は

第1表に比し甚しく大きくな

り、成績順位は不問にしても、

改善向上を計るべき生産技術上

　上述の、計算式（A)によってみれば、最良の成績を収

めるためには、

　○少ない人員で、より早く、ということであり

　○歩どまりは量を多く価値を高くということであり

このことは、よく切れる鋸で、挽材の精度を高め、選

別作業をより正確により早くという生産技術によって

もたらされるものであると考えられる。

（2） 計算式（B)による判定

　挽材競技の成績は、次のような方法によっても判定

できると思う。

の問題点の所在が、明らかにされうるように思われる

製材販売価格－原木価格－賃金＝  経費＋利益 ……（B)

という計算式で  経費＋利益 の最大のチームを最優位

とみる方法である。（B)式の要因となる数値は、すでに

掲げてあるから、各チームの成績は第6表のように

簡単に計算することができる。

りがない筈である。このような逆転する結果が出てき

たのは、計算の方法や思想がちがうからであると云い

うると思う。

 （3）計算式（A)、(B)の比較

　いま、計算式（A)、(B)の比較をするために、次のよう

な実験を試みてみよう。

　チーム No.6 の製材価格は　   12.986円

　　　　　　　  原木価格　は  8835.40円

　　　　　　 　 作業時間は  　　　 1345秒

　　　　　 　　 賃金は　　　   1499.5円である

　いま、チーム No.6の原木が他のチームよりも品

質がとびぬけて良かったと仮定する。そのために製材

価格が10％増え、14.284.60円となったとする。

これは挽材成績にどのようにひびくだろうか。

　計算式（A)によると

　第6表だけをみると、とり

わけて問題が感じられないとし

ても、第5表との対比をする

と重要な問題が思い出されてく

る。第6表によっても、1位

はやはり1位であるが、第5表

の4位が第6表では5位に落

ち、第5表の7位が第6表で

は4位に昇り計算式のちがいで

順位が全く逆転することになっ

た。

　これは、計算それ自体には誤



　計算式（B)によると

　14,284.6－8,835.4－1,499.5＝ 3,949.7

そこで、第5表、第6表のチームNo．6　の数値

に対する変化率をみると

　第5表の 0.309が 0.405となり変化率は 131.07

％ 第6表の 2,651.1が 3,949.7となり変化率は 148.98

％ となるから、原木の品質のちがいが計算式(B)の方

が強くあらわれることになる。

　次いで、作業時間が20％短縮され1076秒となり

賃金が 20％短縮されて 1.199.6円に低下したとする

と、これは挽材成績にどのようにひびくだろうか。

　計算式（A）によると

　計算式(B)によると

　12,986－8,835.4－1,199.6＝ 2,951

　そこで第5表、第6表のチームNo．6の数値対

にする変化率をみると

　第5表の 0.309 が 0.385となり変化率は 124.59

％

　第6表の 2,651.1 が 2,951となり変化率は 111.32

％となるから、計算式（B)では作業時間を短縮すると

いう生産技術の努力的効果の現われ方が微弱であると

考えられる。

　とにかく、1チームが凡そ 3 m3　の素材を挽立て

るというような挽立競技会では、全く品質の同じよう

なものを配分することは不可能だから、或るチームは

素材の品質が、ことのほかわるく、或るチームは素材

の品質がとびぬけて良くて生産技術が低調でも優位に

なりうるという不公平を修正するためにも計算式（B)の

方法よりも計算式（A)による方法が良いと考えられる。

　総　　括

　いま、審査方法を異にする場合の競技成績について

得点比の変動と順位の変動を1表にまとめると　第

7表、第8表が得られる。

　私は、挽立競技会のすすめ方に大変革を試みようと

するわけではない。第1回全道針葉葉樹挽立競技会

は、いままで何回も経験した方法で進められているわ

けである。私はただ審査の方法に異なった見方をして

みたにすぎないのである。

　第7表のうちの①と②は、当否は別としてとに角

選別作業の成績が考慮されているが③④⑤の方法では

選別作業の成績が考慮されていない。もちろん私は、

選別作業を軽視したりこれを審査項目に採りあげるこ

とを全く不必要とするわけではない。ただ選別作業に

関する詳細なデータが手もとにないためと選別作業を

どのようなウェイトで考えるかによってかなり巾の広

い自由な考え方ができるのでこの稿ではあえてふれな

かったわけである。従ってこの稿の全文を点視し審査

方法を異にする場合の挽立競技成績の結果のみを云々

すれば選別作果の成績を全くネグってしまったという

ことになるだろう。

　私は、選別作業については次のような考えをすれば

よいと思う。選別作業を急いでするためにミスが生ず

るのであるとすればこのミスを時間に換算し、審査チ

ームの全作業時間に加算すればよいと思う。この場合

の時間換算も．製品価値の大きい場合は大きく、製品

価値のひくい場合は小なくするように実際的に決めら

れればよいと思うがこのような度合は林産行政上の要

望をも考慮して審査委員会で自由に決めうることであ

る。

　製品の形量については、JAS 規格に照合して、不当

のものは製品量より除外すればよいと思う。

　挽肌については、よい挽肌が実際的に製品の価値を

高め又、高まりうるような方向に進めることにウェイ

トをおくならば、それに相応して製品価値を高めれば

よいと思う。現在、市場の動向がどうあろうとも、少

くとも挽立競技会においては良い挽肌はそれだけ高い

という思想がうちだされてしかるべきと思うが、これ

もウェイトのおき方によって自由に決めうることであ



る。

　このような考慮をはらいすべてを作業時間より生産

価値に換算すれば、計算式（A)で算出することができる

から、私は、この方法が望ましいと思う。なお又、計

算式（A)の方法は製材生産技術に直結するものであり、

回を重ねる度毎に技術向上の度合を評価することがで

き、なお且、普及効果測定の重要な資料となりうるに

ちがいないと思うものである。

　凡そ競技会である以上、一定のルールは必要である

私は、あえていうならば、レイアウトのやり方も審査

項目にしたいと思うくらいである。もし競技会場の機

械が簡単に移動できるものであるならば自由な機械配

置をさせることにしたいと思うくらいである。まして

少量の材料で作りうる程度の補助具くらいは参加チー

ムの自由なアイデアにまかしてもよいと思う。ついで

に、チームの人員も10人と限らず9人でも　8人

でもさしつかえないということにしたらどうだろうか

挽立説技会の目的が生産技術の向上を目標とするなら

ば、やりにくい作業の装置にこだわって技を競わせる

ことは必ずしも良策ではないと思う。私は、端的にい

えば作業員1人当り、単位時間当りの生産価値を高め

うる方法とアイデアを見い出すことに挽立競技会の重

要な意義の一面があると思う。

　あとがき

　私は、審査方法を異にする挽立競技成績というテー

マでこの小論をまとめてみた。

　視野の甚だ足らざることを痛感するが、いままでよ

りも、もっと実際的な製材工場の日常にも役立ちうる

ような審査方法が見い出されるための資料として「こ

のように考えれば、このような結果となる」という計

算結果の1例を示したものである。

　　　　　　　　　　　－林業指導課木材加工SP－


