
カ ラ マ ツ の 流 通 調 査

管　野　弘　一

　この調査は，道林産課が47年度カラマツの流通調査1）として46年度に引続きまとめたもの
である。
　既知のとおり，本道における原木事情の変化に伴い，材質的にはいろいろ問題を持ってい
るが，今後間伐材を含め多量に出伐されるであろうカラマツの利用開発は緊要の課題となっ
ている。
　こうしたカラマツの市場開拓および利用開発を効率よくすすめるために，この調査は大変
有効であると考える。調査結果の紹介がカラマツ流通の全面的な記述にはならないが，北海
道におけるカラマツの平均的流通状況ということで参考資料として紹介させていただくこと
にした。

  1． 調査の方法および内容

　調査対象期間：昭和47年4月～昭和48年3月までの

1年間についてカラマツの素材および製材の，生産量

および出荷量と仕向地，販売価格，カラマツに対する

意見などについて調査してある。

　なお，素材については44，46年度は100m3未満を除

外したが今回（47年度）から悉皆調査になった。製材

は44年度から全部悉皆調査である。この結果，素材で

は259，製材では195の事業所から回答が得られてい

る。

　2． 素材の流通

　2．1　生産量

　調査の結果は第1表に示すとおり368，661m3の生産

量で，46年度調査2）に比較すると137.1％となってい

る。

　今回は一応悉皆調査としているが，数量的に見て道

森林計画課の収穫予定量（立木材積710,000m3）およ

び道林産課の北海道における木材需給の見通しから推

定して調査もれが若干あると考えられる。

また全体量の94.2％を占める民有林における生産およ

び間伐が順調でないことも考えられる。

　2．2　生産材の径級別および支庁別割合

　46年度までの4段階区分が47年度から第2表のとお

り5区分に改められた。これは木材市況調査の区分と

合せただけで特別な意味はない。そのため径級別の前

年対比はできないが，比率的に見て径級別生産量に大

第1表　カラマツ素材生産量　　　　　　　（m3）

第2表　径 級 別 生 産 割 合

きな変化はない。また，これを支庁別の割合

でみると第3表のとおりで，十勝，上川，網

走の3支庁で68％を占めている。

　2．3　用途別販売価格

　47年度における木材価格の上昇でカラマツ

の価格も上昇はしたが，パルプ材価格の上限

が46年度より下廻っている。小径間伐材のパ

ルプへの利用からみて問題となろう。販売価
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第3表　支　　庁　　別　　生　　産　　割　　合

第4表　素材用途別販売価格（山元渡し円／m3）

第5表　用途別，仕向先別，地域別数量　　　　（m3）

格を第4表に示したが，いろいろな条件で価格に大き
な差があるので平均的な価格にはなっていない。
　2．4　生産材の用途別，仕向先別，地域別数量
　第5表に示したとおり，46年度までの調査項目から
電柱，稲かけ用丸太は「その他」へ，杭丸太は足場丸

太といっしょの項目へ集約されたが特別意味はない。

用途別では製材用だけが46年度の33％から44％と11％

増えているが，あとは全体的に減少している。このこ

とは47年度の製材不足による側面と考えられる。

　仕向先別からみると直販が49％と全体の約半数を占

めるのと，道森連出荷が5％，数量で約4,000m3減少

していることが目立っている。

　また出荷地域別では，46年とほぼ同じ比率で出荷さ

れている。道外出荷は全体の2％で46年度を若干下廻

っているが京浜地区が56％，中京，静清地区が33％

と，46年度の京浜76％に比べ道外市場が拡散されつつ

あると判断できる。

　2．5　カラマツ素材の問題点

　カラマツ素材に関して問題点と思われるものを46年

度と同様に設定し，回答を得たものを46年度と対比し

て第6表に示した

　46年度に比べそう大きな変化はないが，素

材生産における労働力の不足を訴えるものが

多くなっているのが目立つ。また販売面で「

価格が安い」が昨年に比べ若干下廻っている

こと，「取引単位が小さい」としているのが

増えているのが目立つ。

　2．6　カラマツ素材の需給流通および価格

　　　　についての意見

　カラマツ素材についての要望，意見は次の

ようなものである。

（ｲ） 需要範囲がせまいので，一般建築の使

　　　用を捉進されたい。

（ﾛ） 立木価格よりパルプ価格が安い。

（ﾊ） 使用時期が短期間で，一せいに発注さ

　　　れるため需要に応じきれない。
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第6表　カラマツ素材についての問題点

(ﾆ) 利用面を開発して価格の安定をはかってほし

　　い。

(ﾎ) 坑木以外の小径木の利用開発。

(ﾍ) 経済動向に左右され，価格の変動が激しく，生

　  産計画がたてにくいので，経済状勢をは握した

　　施策を望む。

(ﾄ) 現在の広葉樹パルプ価格に比し，カラマツパル

　　プの価格が安い。（発駅m3 6,480円希望）

(ﾁ) 近辺にダンネージ工場がないので，現在小径木

　　は生産過剰気味である。

(ﾘ)  3～5市町村ブロックの集荷センター設置を望

　　む。

(ﾇ) カラマツ人工林伐採について，労災補償の保険

　　料が高率過ぎる。
(ﾙ) 大手商社の買いしめにより産地のバ

　　ランスがくずれているので生産・販

　　売の流通対策を望む。

(ｦ) 失業保険の適用を望む。

(ﾜ) カラマツ間伐促進事業のhaあたり単

　　価アップを望む。

(ｶ) 道外に対するPRを活発にして販路

　　の拡張をはかってほしい。

 (ﾖ) 造林の不安感から後継者の育成が難しくなっ

　 　た。

　3． 製材の流通

　3．1  製材工場の規模

　道内製材工場945工場のうち20％の195工場がカラマ

ツ製材を手がけている。これを出力階層別にみると第

7表のとおりで，小規模工場（7.5～22.5KW未満）

の約90％がカラマツを製材している。また75KW以上

の工場も24から37工場へと増えており，カラマツ製材

が各工場で考えられているものと思われる。

第7表　出 力 階 層 別 工 場 数

　3．2　カラマツ製材工場の規模別比較

　カラマツを製材している195工場のうち，カラマツ

比率100％の工場は30工場ある。これは挽立規模別比

率でみると第8表のとおりであり，挽立比率50％未満

が126工場で65％となっている。また500m3以下の工

場が全体の70％で，その小規模さがわかる。

　これを出力規模別および生産規模別に分類し，それ

ぞれ第9表，第10表に示した。出力規模別におけるカ

ラマツ比率は22.5KW～37.5KW未満が58.3％と一番

高いが，生産規模別にみるとカラマツ生産量が増大す

第8表　カラマツ挽立比率別工場数
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第9表　出 力 規 模 別 生 産 量 比 較 表

第12表　入手原木の径級別割合

るにしたがいカラマツ比率は高くな

っている。

　3．3　製材用カラマツの入手区分

　第11表に示すように個人有林が88

％と圧倒的で，市町村有林が4.7％と

これについている。また自己生産は

46年度と変らず26％を占めている。

　3．4　入手原木の径級別割合

　工場に入荷した径級別原木の割合

を第12表により示したが，素材生産

と同様に径級区分を変更

したので46年度対比は難

しいが，素材生産と比較

してみると14cm上の比

率が57.8％と，素材生産

より11.6％多くなってい

る。これは製材適木とい

うことからみれば小径級

のものの割合は当然少な

くなるだろう。

　　3．5　原木の消費・

　　　製材の生産および

　　　出荷量

　　対象工場で47年度に

　消費された原木量およ

　び製材生産量は第13表

　のとおりだが，消費原

　木は563,255m3で46年

　度に比べ47％増，カラ

　マツについては31.8％

　増加している。これを

　生産量でみても全体で

　56.6％増，カラマツで

　31.6％増となってい

　る。このことは47年度

における木材需給の異状さを表わしている一
つの側面といえよう。
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　3．6　用途別，仕向先，出荷地域別数量

　第13表に示したカラマツ製材の出荷量134,586m3を

分類して第14表に示した。用途別では土木用構造材と

足場その他材が若干46年度を下廻っているが全体的に

増えている。とくに建築用材は60％，ダンネージ材は

65％の増となっている。仕向先別では直販が17,260

m3から32,671m3と89％増，道森連も4,971m3から

11,123m3と124％の増となっている。また出荷地域別

をみると道内消費は36,657m3から51,216m3と72％の

増となっている。一方，道外出荷については，65,881

m3が83,370m3の26.5％と道内消費の増に比べ少ない

ように思われる。地域的にみると東北地方が減少し，

他は増加している。

　3．7　カラマツ製材の用途別価格

　カラマツ製材の平均的価格は販路，規模などいろい

ろな条件で価格差が大きく把握しにくいので調査結果

の最高・最低で第15表に示した。概括的にみて47年度

の木材高騰で全面的に高くなっているが，とくに建築

用の構造材，ドラム材，パレット材が46年度に比べ大

巾に上昇していることがわかる。

　3．8　カラマツ製材についての問題点

　素材と同様，問題点と思われるものを設定し，回答

を得たものを46年度と対比して第16表に示した。素材

の「価格が高い」が65件でトップで，46年度トップだ

った「価格が安い」は54件と変らず3番目になってい

る。また46年度に比べ問題点として高くなったものに
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第15表　製　材　用　途　別　価　格　　　　　　　　　　　（工場渡し円／m3）

第16表　カラマツ製材についての問題点

「コスト高」がある。カラマツ間伐材，小径材の利

用，労務賃金の高騰などを考えると，カラマツ企業の

合理化が早急に必要となるだろう。

　4． むすび

　以上，調査結果を羅列したに止まったが，素材の流

通からみると中・大径材比率が低い現状において，間

伐，小径材がある程度有利な市場を確保していくため
には，安定供給ができる体制が必要である。それには
計画的生産体制をどうつくるかが問題となろう。今回
の調査にみられるように原因は不明だが，収穫予定量
と実際の収穫量に大きな差がある。カラマツの大部分
が民有林ということを考え合せ，適切な生産指導が必
要であろう。
　カラマツの出材量が増大していくにしたがい，現在
の補完的立場から当然主役の立場へ移行する。製材流
通の面から考えれば，カラマツは小規模製材という考
え方から早く脱却し，カラマツ素材の集約化を進め，
製材から二次加工まで一貫したカラマツ企業を確立さ
せることが必要であろう。
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