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  1． はじめに

　ポプラ類は，一般の広葉樹にくらべ生長がたいへん

早く，短期間に高材積の用材が得られることから，我

が国では主としてパルプ原料などの用途に向けるため

品種改良がなされてきた。近年，Ⅰ－214など外国か

ら導入した品種についての植栽試験だけでなく，我が

国の在来種を品種改良することにより，植栽地に対す

る適応性が高く，また耐寒性にも優れた品種を作る試

みがなされてきている。北海道に自生するチョウセン

ヤマナラシ，あるいはドロノキの交配種を作ろうとす

る試みがそれである1）。

　今回，こうした品種の材について基礎的な材質調査

を行う機会を得たので，ここではとりあえず，年輪

幅，繊維長，導管直径，構成要素率，容積密度数など

の項目について調査した結果を報告する。

　なお，本調査の実施にあたり，貴重な試験材の提供

を快諾され，種々の便宜をはかってくださった，王子

製紙K．K．林木育種研究所　所長千葉茂氏，及び所員

各位に深く感謝の意を表します。

　2． 実験方法

　供試木として第1表に示すようなポプラ類6本を入

手した。供試木番号（以下，No．と略す）1，2はヤ

マナラシ改良系，No.3，4はドロノキ改良系であ

り，No.5，6はこれらと比較対照するためとりあげ

たイタリーポプラⅠ－214である。

　これらの樹幹の胸高部から厚さ　5cmの円板を取

り，各円板から髄を含む南北方向のストリップを切り

出し，これに含まれる材部について以下の方法により

調査を進めた。

　まず，上述のストリップの木口面を平滑に仕上げ，

メスルーペを用いて年輪幅を測定した。

　道管直径を求めるために，各ストリップから全年輪

について木口面切片を取った。次いで，それぞれの年

輪の早材部に位置する道管の長径及び短径を顕微鏡下

で測定し，両者の算術平均を求め，それぞれの年輪の

道管直径とした。

　構成要素率は，全年輪について，木口面切片から算

点法で求めた。すなわち，石田らの方法2）に準じ，光

学顕微鏡に接眼格子マイクロメーターをとりつけ，格

子の交点の直下にあたる測定要素を，道管，木繊維，

放射組織，柔細胞の別に記録した。顕微鏡下で注意深

く，連続的に試料を移動させながら，各年輪について

測定点の合計が1,000点以上に達するまで測定を行っ

第1表　供　試　木　の　概　要
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た。次いで，各年輪ごとに，各要素の全測定点に占め

る割合，すなわち構成要素率を計算した。

　容積密度数は，各ストリップから1～2年輪を含む

ブロックを切り出し，水中浮力法により測定した。

　繊維長については，年輪の晩材部から小材片を切り

出し，Jeffrey氏液で解離し，得られた木繊維につい

て万能投影機を用い，各年輪それぞれ100本ずつその

長さを測定し，これらの平均値を求めた。

　供試木ごとに，こうして得られた各項目のデータに

ついて，それぞれ南北2方向の髄から同一年数の年輪

の値を平均し，その年輪の代表値とした。

　3． 結果と考察

　3．1　年輪幅

　各供試木について，胸高部の各年輪の年輪幅，及び

胸高直径を第1図に示す。

　以下，各供試木の生長状況の特徴を述べる。

　No.1は初期の肥大生長が他の供試木にくらべ悪い

が，髄から7年輪目以降の各年輪で，年輪幅の前年の

それに対する減少割合は他よりも小である。

　No.2はNo.1と同様に初期の肥大生長が良くな

い。またそれより外側でも肥大生長が悪い。

　さて，No.1，2はどちらもヤマナラシ改良系であ

るが，No.1はヨーロッパヤマナラシの改良種であ

　り，No.2はこれとチョウセンヤマナラシとの交配種

である。それぞれの年輪幅を比較すると，髄から5年

輪目より外側では交配種（No.2）の方がその値が小

であり，その結果，No.1とNo.2ではNo.2の方が

直径生長量が小となっている。

　No.3　とNo.4は両者ともほぼ類似した直径生長の

経過を示している。髄から4年輪目が最大の年輪幅を

示し，以後減少し，その割合は急激である。

　No.3，4の場合と同様にNo.5とNo.6も類似し

た生長経過を示し，12年輪目くらいまで旺盛な肥大生

長をするが，その後、それまでの1／2～1／3の生長にな

る。

　各供試木についてのこうした生長経過の相違から14

年輪目では，No.5，6はNo.2の約1.8倍，No.1，

3，4の約1.3～1.5倍の直径生長量を示した。

　このように，ヤマナラシ改良系，ドロノキ改良系の

ポプラ類はⅠ－214とくらべ，第1表に示すように，

樹高生長では若干勝っているが，直径生長ではいずれ

もかなり劣っている。しかし，今回調査した供試木の

うちで，最も生長の悪いNo.2の平均年輪幅が5.2mm

であり，他はいずれもこの倍以上である点からすれ

ば，一般の広葉樹とくらべ，いずれもたいへん生長の

良い樹種であると言えよう。

　3．2　繊維長

　第2図に繊維長の半径方向の変動を髄からの距離に

より示す。図に示すように，No.1～4はいずれも髄

から外側に向かって繊維長が直線約に増加を示してい

る。髄からの距離でプロットしたとき，カーブの傾き

はNo.1，3，4，2の順に急であり，髄から離れる

にしたがい最も繊維長の増加率が著しいのはNo.2で

ある。そして，髄から3～5cmまでの距離の材部を

除いたその外側では，同一距離の材部における繊維長

は，おおむねNo.1，3，4，2の順に大である。第 1図　年輪幅，的高直径の変動
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第2図　繊　維　長　の　変　動

　一方，No. 5，6は髄から5cm位までは急激な増

加を示すが，その後，7cm位から外側ではその増加

は緩慢になる。このように，繊維長の変動傾向の変化

する位置は髄からの年輪数で示せば7～8年輪口であ

る。

　次に，髄から同一年数の材部におけるそれぞれの繊

維長の大小を比較する。

　No．1～4は髄から4年輪目位までそれぞれの年輪

でほぼ等しい値（約600～800μm）を示すが，No．5，

6は約100μmそれらより大である。

　5年輪目以降9年輪目くらいまででは，No．1がい

ずれの年輪でも繊維長が他より小であり，No．5，6

が最も大であった。この区間で，No．5，6はNo．1

より約300μm，No．2，3，4より約100～200μmそ

れぞれ繊維長が大であった。

  10年輪目以降でも，No．1は依然として，他より繊

維長が小であった。すなわち，ヤマナラシ改良系であ

るNo．1とNo．2の間には，繊維長については，髄周

辺を除けば生長量とは全く逆の関係が存在しているこ

とになる。また，この区間では，ドロノキ改良系であ

るNo．3とNo．4の繊維長の差が顕著に認められ，

No．4の方がNo．3　より約200μm前後常にその値が

大であった。

　このように，繊維長については髄から樹皮への半径

方向の変動傾向に，No．1～4とNo．5，6　とで異な

った傾向が認められた，また髄から同一の距離，年数

の材部のそれらの値についても多くの場合それぞれ差

異が認められた。さて，ポプラ類について繊維長が安

定するのは髄から30年輪以上であるとする知見3），あ

るいは髄から15～25年輪とする知見4）などがある。こ

れらの知見を参考に，今回の調査結果を検討すると，

各供試木で外側に向かって今後更にその繊維長が増加

するであろうことが予想されるが，最終的に繊椎長が

安定期に入るまでに何年くらいかかり，その時の値が

どの程度になるかを推測することは，この段階では困

難である。

　3．3　道管直径

　道管の直径は髄から5年輪目，距離にして3cm位

までは急激な増加を示すが，以後それより外側ではい

ずれの供試木も一定か若干増加傾向を示すのみであ

る。

　道管南径のほぼ安定した材部におけるその大きさ

は，No．1，2が約70～80μm，No．3，4が約80～

95μm，No．5，6は約95～120μmであった。

　3．4　容積密度数

　第3図に容積密度数の半径方向の変動を示す。比較

的はっきりした半径方向の変動傾向を示したのは髄か

ら外側に容積密度数がほぼ直線的な増加傾向をとる

No．1と，最初減少し，その後変動が少なくなり増加

傾向に転じているNo．3，4の3供試木である。これ

らの変動傾向は平井5）の示した結果とおおむね一致す

る。一方，No．2，5，6はいずれも数値の変動が大

　第3図　容　積　密　度　数  の　変  動
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で，半径方向には必ずしも走った変動傾向を示さなか

った。

　供試木それぞれを比較すると，髄から　3cm位まで

の材部を除外すれば，No．1，2がNo．3～6　より容

積密度数が大である。これは，構成要素率について，

後述のとおり各供試木間で顕著な差異が認められない

ことから考えて，No．1，2が他より要素の壁率が大

であるためであろうと思われる。

　さて，No．3とNo．4，No．5とNo．6は容積密度

数の半径方向の変動傾向がそれぞれおおむね類似し，

髄から同一の距離，年数の材部におけるその値も，他

と比較して，この両者の間の差異の方が少である。す

なわち，No．1，No．2，No．3とNo．4，No．5と

No．6というように4組の品種の違いが認められるよ

うである。

　なお，各供試木とも容積密度数と年輪幅の間には何

らの関係も見い出せなかった。

　3．5　構成要素率

　道管，木繊維，放射組織，柔細胞についてそれぞれ

の割合を求めてみると、各供試木とも髄から樹皮まで

のいずれの年輪についても顕著な差異は認められなか

った。また供試木相互間でもほぼ類似した値を示し

た。すなわちそれは，道管約20～30％，木繊維約50～

65％，放射組織約10～15％，柔細胞0.3～2％であ

る。

　4． まとめ

　調査を行った各供試木で，ヤマナラシ改良系，ドロ

ノキ改良系とも直径生長ではⅠ－214にくらべ劣って

いたが，いずれも5mm以上の平均年輪幅を示し，全

体としでみれは髄から10年輪位までの生長が旺盛であ

ることから短期間に高生長が期待できる樹種である。

　調査を行った項目のうちで，構成要素率については

各供試木間で顕著な差異は認められなかったが，その

他の項目については，多くの場合それぞれ差異が認め

られた。しかし，ほとんどの項目について，No．3，

4とNo．5，6はそれぞれ半径方向の変動傾向が類似

し，髄から同一の距離，年輪における数値の差異も他

と比較して小である場合が多かった。

　調査した供試木の本数が少なく，個体差による数値

の変動についての検討は不十分であるが，ヤマナラシ

改良系のNo．1とNo．2，ドロノキ改良系のNo．3，

4，Ⅰ－214のNo．5，6の4組の間には品種の違い

によると考えられる差異が認められるようである。

　最後に、今回の調査結果が，品種改良により母樹の

種々の性質がどのように子孫に受け継がれるかを検討

する際の参考資料となれば幸いである。
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