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　1． まえがき

　本道のシイタケ栽培用原木の使用量は，年間300万

本・23,000m3程度となっている。

　一方，ナラ小径木蓄積のうち利用可能な量は760万

m3といわれ，これに比べるとほだ木としての使用量

は微々たるものである。しかし，他用途との競合・天

然林の枯渇傾向などから，ほだ木用原木の供給事情は

年々逼迫してきている。

　他方，ナラ類以外の広葉樹を使うことの検討は戦前

からおこなわれており1），また筆者らもすでに10樹種

についての結果を報告した2）。

　これらではミズナラには及ばないがこれに次ぐもの

として，クリ・シラカバ・サクラ・イタヤ等があげら

れている。

　今回はシラカバを再度とりあげ，シイタケ栽培をお

こなううえでの問題点を検討した。

　なお，本試験にあたりほだ木管理・収量測定などに

協力いただいた山村忠明技師に厚く感謝します。

　また本報告の大要は第28回日本林学会北海道支部大

会（昭和54年11月）において発表したものである。

　2． 試験方法と経過

　2．1　原木の準備

　シラカバは前年12月に伐採して，1.8mに切ったも

のを購入した。これを3月15日に0.9mに玉切りし

た。その後水ぬきのため裸地にて高さ1mの井桁積み

にしてムシロで覆い，植菌期まで放置した。

　ミズナラは冬伐採した1.8m原木を購入し，シラカ

バと同様な玉切り・水ぬきをした。

　シラカバは植菌期においてもかなりの高水分と推定

され，水ぬきは不十分であった（第1，2表参照）。

　2．2　植菌と害菌防止木口処理

　シラカバは各区5本ずつを，それぞれ同程度の直径

になるように配分した。ミズナラも各区13本ずつを同

様に配分した（第3表参照）。

　植菌は昭和49年5月7～12日に行った。菌株は高温

株（当場林指5号菌，No.71－14）で，のこ屑種菌を

使い，直径10.5mmのドリルで深さ18mmの穴をあ

けた。植穴数は直径8cmの原木では15穴，9，10cm

で18穴，11cmで21穴，12cmで24穴とし，1穴の樹皮

面面積が150cm2となるようにした。
　害菌防止の木口処理では，クレオソート油塗布
と木口植菌をとりあげた。クレオソート油塗布は
植菌直後とその9日後の2回，刷毛でぬった。

　木口植菌は直径10.5mm，深さ20mmの穴を，
外線から心に向って斜めにあけ種菌を詰めた。穴
数は両木口合計で，原木直径cmと同数にした。

第1表　原　木　の　水　分　（％）

第2表　原　木・ほ　だ　木　の　重　量　推　移

〔林産試月報  1980年3月〕



シラカバほだ木によるシイタケ栽培

第3表　試　験　区　と　経　過
　3． 結果と考察

　子実体発生数量は，個数と生重

量をほだ木1本ごとに測定した

（第4，5表参照）。数値の検討

にあたっては，1区ごとのほだ木

数が少ないため，同じ条件の区を

まとめた一元配置とし，ほだ木数

を繰り返しとして解析した。

　3．1  害菌防止の木口処理

　元来，シラカバは腐朽菌が木口

から侵入しやすいので，これの防

止を目的とした（第6表参照）。

　木口値菌は木口にシイタケ菌を

早く蔓延させて，間接的に害菌を

防止しようとして取り上げた。
　木口植菌は1年目の個数・収量が共に少なく，他2
区と1％危険率で有意差があった。個数は更に1年目

　仮り伏せ・本伏せ・立て込み等は第3表の要領で行
い，天地返しなどのほだ木管理は通常の方法によっ
た。本伏せ以降は樹蔭とダイオネット併用の人工ほだ
場でおこなった。
　2．3　発茸数増加の樹皮面処理

　2年目7月末に樹皮面に切れ目

を入れた。1cm幅ののみを円周

に沿った方向に深さ5mm程度差

し込んだ。切れ目は植穴の中間位

置で植穴数と同数とした。

　2．4　浸水発生処理

　3年目から浸水発生区Bと自然

発生区Aに分けた。浸水発生区は

2年目11月より井桁積みとし，毎

年5月下旬と8月下旬の2回ずつ

浸水発生させた。

　自然発生区は合掌立てのままと

した。

　シラカバは5年目には，ほだ木

のいたみがひどくなり，発生も少

なくなった。したがってこの年で

終了とした。ミズナラの6年目

は，両区共浸水発生とした。
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　第6表　シ　ラ　カ　バ　ほ　だ　木　の　害　菌　防　止　木　口　処  理

の影響は5年間累計にも及び，他2区と5％以下の危

険率で有意差があった。

収量では2年目以降の各年発生は他2区とは差がな

く，3年間以後の累計収量は他区と有意差はなくなっ

た。

　結果的には木口植菌は逆効果であった。木口のシイ

タケ蔓延により材の腐朽が早まったとみえ，後年は木

口面が軟かくなり，更に崩れやすくなっていた。しか

し，この木口面の腐朽が，1年目から直接影響したと

は考えにくい。

　クレオソート油塗布は個数では無処理区に近く，収

量では木口植菌区に近い傾向であった。

　結果的には発生数量増加とはならなかった。しかし

木口面は試験終了後までしっかりした状態で，木口の

崩れはなかった。

　本試験では無処理区の成績が非常に良かった。木口

面の害菌発生率をみても，昭40年植菌・46年植菌ほだ

木では3年目で6割・7割であったのに対し，本試験

では2年目調査ではあるが5％と少なかった。1年目

7月（昭和49年）までの気象は，降雨が少なく湿度が

低かったのが特徴で，このためにほだ木の水ぬけが進

み，ほだつきが良かったのではないかとみている。こ

の好成績を再現させるためには，今後更にほだつき環

境の解明確立が必要である。

　3．2　発茸数増加の樹皮面処理

　シラカバは植穴か節のように，樹皮の端のあるとこ

ろしか発茸しないので，発生個数を増すことを目的と

した。（第7表参照）

　発茸個数においては全く影響がなかった。単年収量

においては処理年は無処理区と同程度であったが，翌

年には一時的にやや減収の傾向もみられ，所期の目的

は果せなかった。

　今回の処理は切れ目を入れただけであったが，発茸

させるためには円皮を含めた樹皮部を打ち抜くことが

必要と思われる。また2年目の夏に処理したため，材

の腐朽がすすんでおり，かえってほだ木の損傷を早め

たとみられる。したがって今回の処理は方法及び時期

が不適当であった。

　また，昨今のように穴数を多くして植菌する状況で

は，植穴からしか発生しなくとも致命的な欠陥とはな

らない。

　3．3　浸水発生処理

　シラカバは材の腐朽が早く，ほだ木寿命が短かいの

で，発生を早く終了させることを目的とした（第8表

第7表　シラカバほだ大の発茸数増加樹皮面処理
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第8表　シラカバほだ木の発生方法

第9表　シ ラ カ バ と ミ ズ ナ ラ ほ だ 木 の 比 較

に多く1％危険率で有意差

があった。

　浸水発生が始まった3年

目以降はミズナラの発生が

良くなるが，累計数量が追

いつくのは5年目になって

いる。

　今回の結果だけでは，シ

参照）。

　浸水発生1年目は個数がやや増したが，2年目から

は数量ともに自然発生よりやや劣る傾向がみられ，結

果的には効果はなかったといえる。

　浸水発生後のほだ木の中には，樹皮と材部が離れや

すくなるものがみられた。浸水発生開始が植菌後3年

目からであったために，ほだ木が腐朽し過ぎていたた

めとも考えられる。浸水発生年をもっと早くするよう

な検討が必要である。

　また，シラカバほだ木の材質の崩れやすさと，樹皮

面からの水のぬけにくさを考えると，浸水発生のよう

なほだ木をいためやすい操作は適当でないともみられ

る。浸水発生は生シイタケの計画生産のうえでは欠く

ことのできないもので，これが適さないとなればほだ

木としての評価はかなり減ずることになる。

　更に，自然発生のみとなれば，菌株の選択も重要課

題で，本道では降雨の多い夏秋に発生しやすいものが

有利といえる。

　3．4　シラカバとミズナラの比較

　両樹種で成績の良かったシラカバ自然発生区とミズ

ナラ浸水発生区を比較した（第9表参照）。

　シラカバはハシリ発生が早く，1・2年は数量とも

ラカバは発生が早いだけ有利ということになるが，こ

こでは使ったシイタケ菌株が2～3年目に最盛年のく

る型のものであるので，これがシラカバに特に適して

いたとみられる。通常の菌株ではミズナラは3年目以

降にもっと発生があるはずであり，今回の結果だけで

は樹種間の結論は出せない。今後更に多くの菌株に対

するシラカバの適応性を検討する必要がある。

　4． まとめ

（1） シラカバほだ木は材の腐れが早く，寿命が短か

いので，発生年が早く終了する型のシイタケ菌株が適

している。

（2） ほだ木材部が崩れやすいので，これを助長する

ような操作は不適当で，自然発生が適している。

（3） ほだ木操作上の制約・シイタケ菌株選択上の制

約などを考えると，総体評価としてはナラ類には及ば

ない。しかし，使い方によっては補助的な役割は果せ

ると思う。
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