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 The physical and strength properties of eight wood species imported from
U.S.S.R. were examined upon the Japanese industrial standards. The tested
species were Dahurian larch, Scots pine, Korean pine, Yamanarashi, Shinanoki,
Nire and Tamo. The physical properties were water absorption, moisture absorp-
tion and shrinkage. The strength properties were bending, tensile, compression
and shear strength and hardness.

　ソ連材8樹種，ダフリカカラマツ，ヨーロッパアカマツ，チョウセンゴヨウ，ヤマナラシ，シ
ナノキ，カバノキ，ニレおよびクモの物理的，強度的性質について試験を行った。試験はJIS
に準拠した。
　物理的性質は吸水量，吸湿性および収縮率，強度的性質は曲げ，引張り，圧縮およびせん断強
さと硬さである。

　1．はじめに

　北海道における木材需要の外材依存率は昭和56年度

で約32％となっている。素材（一般材）の輸入量の年

次別の推移を第1表に示す1）。これによると木材の輸

入量はここ1～2年でかなり減少している。特にソ連

材はピークの53年に比較して56年は約1／6と激減して

いる。このことは昭和55年から続いている木材不況に

よるものと思われる。しかし，本道の木材資源や伐採

状況を考えると，特に優良広葉樹の減少が今後ますま

す現実のものとなってくる可能性がある。このような

情勢を背景に，地理的にも近く，本道と類似した樹種

が多いソ連材の輸入は将来的には増大してゆくものと

思われる。

　この試験は，本道に輸入されているソ連材のうち代

表的な8樹種をとりあげ，その用途適性を考えるうえ

で必要な基本となる物理的，強度的性質を求めたもの

である。

　2．供試材料

　試験に供した樹種はダフリカカラマツ，ヨーロッパ

アカマツ，チョウセンゴヨウ，ヤマナラシ，シナノキ，

第1表　北海道における素材（－般材）の輸入量
Table 1 Imported amount of logs in
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カバノキ，ニレおよびタモの8樹種である。

　供試材の概要を第2表に示す。これらはいずれも一

般材として輸入され，留萌港に荷上げされたものであ

る。

　3．試験項目および試験方法

　試験でとりあげた項目は物理的性質として．吸水量，

吸湿性および収縮率，強度的性質として，曲げ，引張

り，圧縮，せん断強さおよび硬さである。試験はそれ

ぞれJISに定める木材の試験方法に従った。

　試験片は供試丸太の髄を含む厚さ6cmのまさ目板材

からそれぞれの規格寸法のものに調製した。

　4．結果および考察

　4．1   物理的性質

　4．1．1　吸水量

　ソ連材8樹種の吸水量を第3表に示す。

　この試験に用いた樹種では針葉樹より広葉樹の方が

吸水量は多い傾向になっている。木口面からの吸水量

はまさ目および板目面より大きく5．2～12．8倍になっ

ている。まさ目面と板目面からの吸水量の違いを平均

値で比較すると樹種により異なっているが，バラツキを

考慮するとほとんど差がないと思われる。

　日本産の樹種2）と比較するとシナノキはほとんど差が

ないが，ニレとタモではソ連材の方が吸水量が多くなっ

ている。

　4．1．2　吸湿性

　各材面別の吸湿量を第4表に，全面吸湿を第5表に

示す。

　各材面別の吸湿量は樹種によって異なり，吸水量のよ

うに針葉樹と広葉樹の差というようには分けられない。

各樹種のまさ目および板目面に対する木口面の吸湿量

は72時間吸湿で2．0～4．8倍で吸水量ほどの差はない。

また吸水量では一番大きかったカバノキが吸湿量では

最少であり他の樹種をみても吸水量と吸湿量には相関

性がみられなかった。

　シナノキとタモについて日本産材と比較すると吸湿

量はかなり少ない。また他の樹種でも葉石ら3）の吸湿

第2表　供試丸太の概要
Table　2　List of tested logs
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第3表　木材の吸水量
Table 3　Amount of water absorption
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第4表　各材面べつの吸湿量
Table 4　Moisture absorption of each section of wood
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性能を評価する24時間吸湿量でみるとすべて「小」に

ランクされる。これについては今回の吸湿試験におい

て試料面にあたる湿潤空気の循環が十分でなかったの

かも知れない。

　全面吸湿については．シナノキがt方向とr方向の

平均膨張率の差が特に小さかった。日本産材と比較す

るとタモはt方向の膨張率が小さかったがr方向で

はほとんど差がなく。シナノキは日本産材3）と比較し

てt方向で小さくr方向で大きな値を示したが，その

差は少ない。

　4．1．3　収縮率

　ソ連材8樹種の収縮率を第6表に示す。

　8機種について収縮の異方性を比較するとチョウセ

ンゴヨウが一番大きくカバノキが最も小さい。

　中野の日本産材の収縮率の平均値4）と比較すると，

針葉樹でダフリカカラマツは大きく，チョウセンゴヨ

ウは小さい。またヨーロッパアカマツは平均値とほぼ

等しい値を示した。広葉樹ではt方向でシナノキが小

さい値であったが，他の樹種ではほぼ平均値に等しかっ

た。r方向ではすべての樹種が平均値以上で特にシナ

第7表　強度的性質
Table7　Strength properties
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ノキとカバノキが大きかった。

　4．2　強度的性質

　第7表にソ連材8樹種の強度試験結果を示す。参考

のため下段に日本産材とソ連材の強度値を掲げた5）。

　ダフリカカラマツは日本産カラマツと比較すると曲

げ，引張りおよび圧縮強さはほぼ等しい値であるがせ

ん断強さと硬さの値が小さい。特にせん断強さが劣っ

ていた。既往のダフリカカラマツの値と比較すると比

重が小さいためか圧縮強さ以外はいずれも小さな値と

なった。

　ヨーロッパアカマツは既往の値と比較すると比重は

ほとんど差がないが，強度性能はすべて上まわってい

て質的に良好な材であったといえる。

　チョウセンゴヨウは各強度値が大きくなっているが

比重も大きいので，特に強度的にすぐれている材とは

いえない。

　ヤマナラシは国産材のドロノキと比較すると曲げ，引

張りおよび圧縮強さはいずれも大きいが，せん断強さ

は小さく硬さは同じぐらいである。

　シナノキは国産材と比較して比重が小さいのにもか
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第1図　樹幹内水平方向の強度変化
　　　　Voriation of strength properties on cross section
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かわらず強度性能はすぐれていた。

　カバノキは国産材のマカンバとは樹種も違い比重も異

なるので直接比較しにくいが，曲げ，引張りおよび圧縮

強さはほとんどそん色なかった。しかし，せん断強さ

は5割しかなく硬さも劣っていた。

　ニレは国産材とほとんど同じくらいの強度性能を有

していた。

　タモは国産材と比較して比重が大きいため曲げ，引張

りおよび圧縮強さと硬さはすぐれているがせん断強さ

は劣っていた。

　この試験に供したソ連材は国産材や既往のソ連材と

比較してせん断強さの劣るものが目立った。

　次に，樹幹内水平方向の強度性能の変化を代表的な

ダフリカカラマツとチョウセンゴヨウについて第1図

に示す。

　樹幹内水平方向の強度の変化は髄付近が弱く外側ほ

ど強度が大きくなるものと，材質が均一で髄付近と外

側の強度があまり変らないものがある。前者の方が多

いが図に示したチョウセンゴヨウやシナノキは後者の

例である。また，ニレは水平方向の強度のバラツキが

大きく内側の材の強度が外側より大きかった。

　5．おわりに

　ソ連材8樹種，ダフリカカラマツ，ヨーロッパアカ

マツ，チョウセンゴヨウ，ヤマナラシ，シナノキ，カ

バノキ，ニレおよびタモの物理的，強度的性質につい

て試験を行った。

　結果をとりまとめると次のようになる。

  1）吸水量は広葉樹の方が針葉樹より大きかった。

またソ連材は国産材より吸水量が多いようである。

　2）吸湿量については樹種により異なり一般的に針葉

樹と広葉樹の差に分けられなかった。また国産材と比

較すると吸湿童の絶対値が小さかったが，これは試験

の設定条件の差によるものと思われる。

〔林産試月報 No．377 1983年6月〕

　3）収縮率は日本産材の平均値と比較するとダフリ

カカラマツは大きくチョウセンゴヨウは小さい。広葉

樹はt方向は平均値とほぼ等しかったがr方向では大

きな値だった。

　4）強度的性質はダフリカカラマツ以外は国産材や

既往のソ連材の値より曲げおよび引張り強さではすぐ

れているものが多かった。しかし，せん断強さと硬さ

については劣っているものが多い。特に今回のソ連材

はせん断強さの値が低いものが多かった。

　5）樹幹内水平方向の強度性能の変化についてはチ

ョウセンゴヨウとシナノキは材質が均一で髄から外側

の材まであまり差がない。ニレは強度値のバラツキが

大きく，また髄の近くの材の方が外側より強さが大き

くなる傾向があった。その他の材は髄の近くが弱く外

側の材ほど強度が大となっている。
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