
緒　　言

　コムギ縞萎縮病は，コムギ縞萎縮ウイルス（Wheat 
yellow mosaic virus）を病原とする土壌伝染性の病害
である。コムギ縞萎縮ウイルスは土壌生息性の原生生物
Polymyxa graminisにより媒介される。北海道では1991
年に恵庭市等で初めて確認9）され，本病害に抵抗性を持
たない「ホクシン」19）の普及に伴い被害が顕在化し9），
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2012年までに９振興局，51市町村で発生が確認された4）。
コムギ縞萎縮ウイルスに感染したコムギは，越冬後の株
が黄化や萎縮症状を呈し，抵抗性を持たない品種では最
大50％以上の減収を生じる場合がある4）11）12）。このため，
コムギ縞萎縮病の多発地帯では2000年に育成された抵
抗性品種「きたもえ」20）が栽培されており，コムギ作
の安定化や輪作体系の維持に貢献している。しかし「き
たもえ」はアミロース含量が高いことから，ゆでうどん
の粘弾性は「ホクシン」より劣る20）。また，近年の栽培
環境の変化から，年次により容積重の低下など品質取引
項目の基準10）に満たないといった問題が生産現場から
寄せられている。
　2006年に育成された「きたほなみ」21）は従来のめん
用コムギ品種に比較して，灰分含量が低く，製粉性や粉
色，製めん適性が優れている。さらに多収で穂発芽耐性
に優れるため「ホクシン」からの置き換えが進められ，
2011年には北海道のコムギ作付けの大部分5）を占める基
幹品種となった。しかし，「きたほなみ」はコムギ縞萎
縮病の抵抗性が“やや弱”であるため，同病が多発する
圃場での栽培には適していない21）。このため，生産現場
からは，発生面積や被害の拡大しているコムギ縞萎縮病
に対して抵抗性を有する，高品質で生産安定性の高い品
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　秋まきコムギ「きたさちほ」は，2000年に北海道立北見農業試験場作物研究部小麦科（農林水産省小麦
育種指定試験地，現北海道立総合研究機構北見農業試験場研究部麦類グループ）においてコムギ縞萎縮病抵
抗性，穂発芽耐性に優れた，やや早生，良質品種の育成を目的に，「北系1731」を母，「北見72号」（後の「き
たもえ」）を父として人工交配を行った雑種後代から育成された。2011年１月に「北見83号」として北海道
優良品種に認定され，2013年10月に「きたさちほ」の名で品種登録された。
　本品種は，成熟期が「きたもえ」より３日早い“やや早生”種である。稈長および穂長は「きたもえ」よ
りやや長い。コムギ縞萎縮病抵抗性は「きたもえ」と同等の“中”で，北海道の日本めん用品種では最も強い。
容積重は「きたもえ」よりも大きい。製めん適性は，ゆでうどんの色が「きたもえ」と同等に優れ，粘弾性
は優り，「きたもえ」の品質面の欠点が改善されている。本品種の栽培によりコムギ縞萎縮病発生地帯のコ
ムギの品質および生産の安定性向上が図られると期待される。
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種が強く望まれてきた。
　「きたさちほ」は，「きたもえ」と同等のコムギ縞萎縮
病抵抗性を有し，「きたもえ」の欠点であったゆでうど
んの粘弾性が改善され，製めん適性が優れる。また「き
たもえ」よりも容積重が大きい。本品種の栽培によりコ
ムギ縞萎縮病発生地帯のコムギの品質および生産の安定
性向上が図られることが期待される。

育種目標と育成経過

　「きたさちほ」は，1999年度（2000年６月，以下播種

年度をもって示す）に北海道立北見農業試験場において，
コムギ縞萎縮病抵抗性，穂発芽耐性に優れた，やや早生，
良質品種の育成を目標に，早生・耐雪性“やや強”・穂
発芽性“やや難”・良質の「北系1731」を母，やや早生・
縞萎縮病抵抗性“やや強”・耐雪性“やや強”・穂発芽性“や
や難”の「北見72号」（後の「きたもえ」）を父として人
工交配を行い（表１，図１），2000年度にF1養成，2001
年度にF2で個体選抜を行い，以降，系統育種法により
選抜，固定を図ってきたものである（表２）。
　2004年度（F5世代）に「16045」として小規模生産力

表１　親系統の特性

系統名 成熟期 穂発芽性 耐倒伏性 耐寒性 耐雪性 赤かび病
抵抗性

赤さび病
抵抗性

うどんこ病
抵抗性

北系1731（母） 早 やや難 強 中 やや強 やや弱 弱 やや強
北見72号（父） やや早 やや難 強 中 やや強 やや弱 やや弱 やや強

図１　「きたさちほ」の系譜

表２　育成経過
播種年度 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
世代 交配 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
供試系統群数 21 9 5 2 1 1 1
供試系統数 121 63 35 25 13 10 30 30
供試個体数 23個体 5175個体
選抜系統群数 9 5 2 1 1 1 1
選抜系統数 121個体 21 9 5 2 1 1 1 1
選抜個体数 23粒 5175粒 35 25 13 10 30 30 30
生産力検定 小規模生産力試験 ドリル標肥

予備試験 ドリル標肥
本試験 標準栽培

ドリル標肥
ドリル多肥

系統番号 訓交3229 16045 北系
1824

　北見
　83号

23 23 5175 1 ① 1 1 1 ① 1 1
粒 個体 個体 ・ 2 2 2 ② ・ ・ ・

⑫ 3 ③ 3 ・ ・ ⑭ ⑫
・ 4 ④ ・ ・ ・ ・
121 5 5 10 30 30 30

36 北海道立総合研究機構農業試験場集報　第99号（2015）



試験，コムギ縞萎縮病抵抗性などの各種特性検定試験に
供試し，2005年度（F6世代）に「北系1824」として生
産力検定予備試験，特性検定試験，系統適応性検定試験
に供試した。その結果成績が良好であったので，2006年
度（F7世代）より「北見83号」の系統名を付して奨励品
種決定調査に供試した（表２）。2011年１月に北海道優
良品種に認定され，2012年３月に「小麦農林174号」と
して農林認定された。2013年10月に「きたさちほ」の
名で品種登録された（品種登録番号第22745号）。

特性の概要

１．形態的特性
　叢性は“直立”，株の開閉は“やや閉”である。稈長は
“やや短”で「きたもえ」と同程度，稈の細太は“やや太”
である。稈のワックスの多少は“少”である。葉色は“や
や淡”で，葉身の下垂度は「きたもえ」と同程度である。
穂型は“棒状”で，粒着は“密”である。芒は無く，ふの
色は“淡黄”である。粒形は“中”，粒の大小は“やや大”
で，粒色は“黄褐色”である。黒目粒は少なく“無～極少”，
千粒重は“やや大”，容積重は「きたもえ」より大きい“や
や大”である。原麦粒のみかけの品質は「きたもえ」と
同等である（表３）。

２．生態的特性
　播性は“Ⅵ”で「きたもえ」と同じである（表３）。出
穂期は「きたもえ」より２日，成熟期は「きたもえ」よ
り３日早く，“やや早”に属する。耐倒伏性は「きたも
え」と同程度の“強”である。耐寒性は「きたもえ」と
同程度の“中”，耐雪性は「きたもえ」と同程度の“やや
強”である。赤さび病抵抗性は「きたもえ」にやや優る
“やや弱”，うどんこ病抵抗性は「きたもえ」と同程度の
“やや強”，赤かび病抵抗性は「きたもえ」と同程度の“や
や弱”，コムギ縞萎縮病抵抗性は「きたもえ」と同程度
の“中”である（表４）。穂発芽性は「きたもえ」と同程
度の“やや難”である（表５）。
３．収量
　育成地の標準栽培およびドリル播標肥栽培では子実重
は「きたもえ」対比96～105％と同程度である（表６）。
全道３カ所の農業試験場で行った奨励品種決定基本調査
の結果では，子実重は「きたもえ」対比で98～106％と
同程度である（表７）。３ヵ年のべ59例の現地試験では，
「きたさちほ」の子実重は「ホクシン」対比107％である
（表８）。コムギ縞萎縮病発生圃場における子実重は，発
病が激しい圃場では「きたもえ」比100％と同程度であ
る（表９）。発病が比較的軽微な圃場では，「ホクシン」

表３　「きたさちほ」の形態的特性と生態的特性

品種名 叢性 株の
開閉 稈長 稈の

細太
稈の
ワックス 葉色 葉身の

下垂度 穂型 粒着の
疎密 ふの色 粒形 千粒重 容積重 外観

品質
きたさちほ 直立 やや閉 やや短 やや太 少 やや淡 中 棒状 密 淡黄 中 やや大 やや大 中上
きたもえ 直立 閉 やや短 中 少 やや淡 中 棒状 密 淡黄 中 やや大 中 中上
ホクシン 直立 閉 やや短 やや太 少 やや淡 やや大 棒状 密 淡黄 中 やや大 中 中上
きたほなみ 直立 閉 やや短 やや太 少 中 中 棒状 密 淡黄 中 やや大 中 中上

品種名 播性
程度 出穂期 成熟期 耐倒

伏性 耐寒性 耐雪性 縞萎縮病
抵抗性

赤かび病
抵抗性

うどんこ病
抵抗性

赤さび病
抵抗性

穂発
芽性

きたさちほ Ⅵ やや早 やや早 強 中 やや強 中 やや弱 やや強 やや弱 やや難
きたもえ Ⅵ やや早 やや早 強 中 やや強 中（やや強）やや弱（中） やや強 弱（やや弱） やや難
ホクシン Ⅵ やや早 やや早 強 中 やや強 弱 やや弱 やや強 弱（やや弱） 中
きたほなみ Ⅵ やや早 やや早 強 中 やや強 やや弱 中 やや強 やや強 やや難
注）特性が過去の成績や種苗登録と異なる場合，過去の評価を（　）で示した。

表４　「きたさちほ」のコムギ縞萎縮病抵抗性
品種名 2006年 評価 2007年 評価 2008年 評価 2009年 評価 累年評価

きたさちほ 1.0 やや強 1.5 中 2.0 中 2.0 中 中
きたもえ 2.0 中 2.0 中 2.0 中 2.0 中 中（やや強）
ホクシン 4.0 弱 4.0 弱 4.0 弱 4.0 弱 弱

チホクコムギ 2.0 中 2.5 やや弱 2.0 中 2.0 中 中
ホロシリコムギ 1.0 やや強 2.0 中 2.0 中 2.0 中 中
きたほなみ 3.0 やや弱 3.0 やや弱 4.0 弱 3.0 やや弱 やや弱
Madsen 0.0 強 0.0 強 0.0 強 0.0 強 強

注）Ａ市の多発圃場で実施，数字は発病指数（０：無～４：甚）。
　　累年評価の「中（やや強）」は，評価は「中」であるが品種登録時は「やや強」であったことを示す。
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表５　「きたさちほ」の穂発芽性

系統･
品種名

穂発芽性（十勝農試）1）

穂発芽程度
評価 穂発芽

粒率2）
α-アミラーゼ
活性3）成熟期刈り 晩刈り

きたさちほ 0.8 1.4 やや難 0.0 1.61
きたもえ 1.3 2.5 中 1.5 2.48
ホクシン 3.7 4.4 やや易 1.2 2.90
チホクコムギ 4.6 5.0 易 15.8 4.77
ホロシリコムギ 4.3 5.0 易 8.4 4.46
きたほなみ 1.1 2.0 やや難 4.2 3.04
北系1354 0.9 1.8 やや難 2.0 2.05
北系1802 0.3 0.6 難 0.3 1.38

系統･
品種名

穂発芽程度（北見農試）4）

2006年 2007年 2008年 2009年 累年
評価成熟期刈り 晩刈り 評価 成熟期刈り 晩刈り 評価 成熟期刈り 晩刈り 評価 成熟期刈り 晩刈り 評価

きたさちほ 0.0 0.1 難 0.0 0.1 やや難 0.0 0.2 やや難 0.0 0.6 難 やや難
きたもえ 0.1 0.5 やや難 0.0 0.0 やや難 0.1 0.3 やや難 0.1 1.3 やや難 やや難
ホクシン 0.4 2.9 中 0.6 1.8 中 0.4 1.9 中 0.2 2.2 中 中
チホクコムギ 3.0 4.6 やや易 2.3 3.7 やや易 0.7 4.4 やや易 2.6 4.5 やや易 やや易
ホロシリコムギ 0.8 3.9 中 0.4 1.1 中 0.7 2.5 中 1.1 4.1 やや易 中
きたほなみ 0.0 0.4 やや難 0.0 0.1 やや難 0.1 0.4 やや難 0.2 1.3 やや難 やや難
北系1354 0.0 0.1 難 0.0 0.0 難 0.1 0.1 難 0.0 0.3 難 難
北系1802 0.0 0.2 難 0.0 0.0 かなり難 0.0 0.0 極難 0.1 0.6 極難 極難
注１）調査は８～11日間の人工降雨処理（15℃）による穂発芽程度（０：無～５：甚）（2007～2010年平均）。晩刈りは成熟期１週間後収穫。
注２）立毛状態で圃場に放置後に晩刈りし，発芽粒率（％）を調査。
注３）上記サンプルのα-アミラーゼ活性（ln620Abs/g）を中央農試農産品質グループで測定。
注４）調査は８～９日間（北見）の人工降雨処理（15℃）による穂発芽程度（０：無～５：甚）。晩刈りは成熟期１週間後収穫。

表６　「きたさちほ」の育成地における生育および収量

品種名 試験名
出穂期 成熟期 稈長 穂長 穂数 倒伏 子実重 同左比 容積重 千粒重 外観
（月日） （月日） （cm） （cm） （本/㎡） 程度 （kg/a） （%） （g/l） （g） 品質

きたさちほ 手播 6/10 7/25 86 8.4 712 0.8 54.9 96 837 35.8 中上
きたもえ 標準 6/12 7/28 82 7.3 720 0.5 57.5 100 819 35.3 中上
ホクシン 栽培 6/10 7/25 86 8.5 712 1.1 57.0 99 817 35.7 中上
きたほなみ 6/11 7/27 84 8.5 705 0.8 65.7 114 830 36.0 中上
きたさちほ ドリル 6/11 7/26 86 8.8 735 0.9 60.0 105 828 36.1 中上
きたもえ 播 6/14 7/27 79 7.5 714 0.3 56.9 100 804 35.2 中上
ホクシン 標肥 6/11 7/25 85 8.8 702 0.9 62.5 110 805 35.2 中上
きたほなみ 6/13 7/27 82 8.8 696 0.4 66.3 116 825 36.8 中上

注）2006～2009年の４ヵ年平均。倒伏程度は無（０）～甚（５）。

表７　「きたさちほ」の奨励品種決定基本調査における生育および収量
試験
場所 品種名 出穂期

（月日）
成熟期
（月日）

稈長
（cm）

穂長
（cm）

穂数
（本/㎡）倒伏程度

子実重
（kg/a）

同左比
（%）

容積重
（g/l）

千粒重
（g）

外観
品質

中央
農試

きたさちほ 6/5 7/19 94 8.5 737 1.1 67.1 98 823 38.5 中上+
きたもえ 6/9 7/20 87 7.5 719 0.2 68.4 100 803 36.5 中上
ホクシン 6/5 7/17 91 8.4 720 1.0 61.0 89 802 37.3 中上
きたほなみ 6/7 7/20 89 8.6 777 0.9 76.7 112 806 38.1 中上

上川
農試

きたさちほ 6/5 7/16 86 8.6 626 0.1 62.5 106 805 42.5 中上
きたもえ 6/9 7/17 79 7.3 624 0.0 59.1 100 782 39.2 中上
ホクシン 6/6 7/15 82 8.4 658 0.3 61.4 104 786 41.1 中上
きたほなみ 6/7 7/17 82 8.5 636 0.1 71.4 121 782 40.7 中上

十勝
農試

きたさちほ 6/7 7/24 93 8.5 686 0.0 55.1 103 843 38.6 中上
きたもえ 6/8 7/22 88 7.4 660 0.0 53.3 100 823 37.2 中中
ホクシン 6/7 7/22 92 8.5 694 0.1 54.9 103 828 38.4 中上
きたほなみ 6/8 7/24 87 8.7 627 0.0 60.0 112 839 38.8 中上

注）2006～2009年の４ヵ年平均。倒伏程度は無（０）～甚（５）。
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対比では110％と多収で，「きたほなみ」対比では98％
と同程度である。
４．品質
　製粉特性は，製粉歩留が「きたもえ」と同程度の“中”，
ミリングスコアが「きたもえ」と同程度の“やや高”で
ある（表10）。粒質は“粉状質”，60％粉粗蛋白質含量は“や
や少”，60％粉灰分含量は“やや少”である。ファリノグ
ラムの特性は吸水率，バロリメーターバリュウが「きた
もえ」と同程度の“低”である。エキステンソグラムの
特性は，伸張抵抗は“中”，伸張度は“中”，形状係数は
“やや大”である。アミログラムの最高粘度は「きたもえ」

より高い“大”である。粉色は，粉の赤色みが“かなり低”，
粉の黄色みが“かなり高”であり「きたもえ」と同程度
である（表11）。製めん適性は「きたもえ」と比較して，
ゆでうどんの色は同程度で，粘弾性は高く，優れる。

栽培適地及び栽培上の注意

　「きたさちほ」の普及見込み地帯は北海道のコムギ縞
萎縮病発生地帯である。
　栽培上の注意として，過繁茂になると「きたもえ」よ
りも倒伏程度が大きくなる場合があるので，栽培管理に
留意する。

表８　「きたさちほ」の現地試験における生育および収量
試験
地域 品種名 試験

年次
出穂期
（月日）

成熟期
（月日）

稈長
（cm）

穂長
（cm）

穂数
（本/㎡）

倒伏
程度

子実重
（kg/a）

同左比
（%）

容積重
（g/l）

千粒重
（g）

試験
場所

道央南部
きたさちほ 2007～ 6/5 7/18 90 8.7 775 0.7 50.1 100 847 38.6 伊達
きたもえ 2009年 6/6 7/19 82 7.3 832 0.0 50.2 100 829 37.5

道央羊蹄
山麓

きたさちほ 2007～ 6/12 7/25 85 8.3 565 1.8 52.8 109 844 38.8 倶知安
ホクシン 2009年 6/10 7/21 80 8.3 583 2.0 48.3 100 824 38.0

道央中部
きたさちほ 2007～ 6/7 7/21 86 9.0 640 1.1 63.1 106 827 39.3 千歳，岩見沢，深川，安平，長沼，

当別，共和，富良野，美瑛ホクシン 2009年 6/7 7/21 84 8.6 610 1.3 59.5 100 807 38.4

道央北部
きたさちほ 2007～ 6/5 7/22 95 9.1 503 0.0 60.8 102 822 38.4 羽幌
ホクシン 2008年 6/5 7/20 92 8.7 581 1.7 59.8 100 801 37.0

道北
きたさちほ 2007～ 6/6 7/30 92 9.4 530 0.0 57.8 110 860 47.4 美深
ホクシン 2008年 6/6 7/28 91 8.4 427 0.0 52.4 100 848 46.0

十勝中部
きたさちほ 2007～ 6/9 7/27 91 8.8 684 0.8 52.6 108 825 39.4

更別，本別，音更
ホクシン 2008年 6/9 7/26 88 8.2 670 0.7 48.7 100 804 40.4

十勝山麓
きたさちほ 2007～ 6/7 7/26 94 8.8 793 0.0 64.4 102 800 35.6 鹿追
ホクシン 2008年 6/7 7/25 93 8.8 772 0.3 63.3 100 775 36.8

十勝沿海
きたさちほ 2007～ 6/12 7/30 90 9.2 781 0.8 51.7 113 801 34.6 豊頃，大樹
ホクシン 2008年 6/12 7/29 87 8.6 731 1.2 45.7 100 792 37.2

網走内陸
きたさちほ 2007～ 6/8 7/25 84 8.8 667 1.8 59.5 113 830 37.5 大空，北見，北見市

端野ホクシン 2009年 6/8 7/24 82 8.2 640 1.7 52.5 100 809 38.1

網走沿海
きたさちほ 2007～ 6/11 7/30 87 8.6 752 0.6 57.2 101 832 37.5 清里，網走
ホクシン 2009年 6/11 7/30 88 8.8 725 0.6 56.5 100 821 38.5

道南北部
きたさちほ 2007～ 6/6 7/19 95 9.0 557 1.5 58.4 102 818 39.6 今金
ホクシン 2009年 6/4 7/18 91 8.9 606 2.0 56.9 100 804 38.6

道南南部
きたさちほ 2007～ 6/3 7/15 91 8.6 512 1.0 37.1 112 809 37.1 厚沢部
ホクシン 2009年 6/3 7/15 89 8.8 690 1.0 33.2 100 787 36.5

全道
きたさちほ 2007～ 6/8 7/24 88 8.9 656 1.0 58.5 107 825 38.5 26箇所

のべ59試験ホクシン 2009年 6/7 7/23 86 8.5 644 1.2 54.8 100 807 38.5
注）数字は各試験年次および試験箇所の平均値。倒伏程度は無（０）～甚（５）。

表９　「きたさちほ」のコムギ縞萎縮病発生圃場発生圃場における生育および収量
縞萎縮病の
発生状況1） 品種名 のべ

試験数
コムギ縞萎縮
病発病程度

出穂期
（月日）

成熟期
（月日）

稈長
（cm）

穂長
（cm）

穂数
（本/㎡）

倒伏程
度

子実重
（kg/a）

同左比
（%）

容積重
（g/l）

千粒重
（g）

多～甚 きたさちほ 3 2.3 6/5 7/18 90 8.7 775 0.7 50.1 100 847 38.6
きたもえ 2.2 6/6 7/19 82 7.3 832 0.0 50.2 100 829 37.5

微～少① きたさちほ 7 1.0 6/8 7/22 80 8.9 613 1.0 58.6 110 825 36.8
ホクシン 2.3 6/8 7/22 76 8.4 536 1.0 53.4 100 808 37.5

微～少② きたさちほ 4 0.3 6/9 7/22 82 9.1 676 1.5 62.0 98 817 35.5
きたほなみ 1.4 6/10 7/22 80 8.9 669 1.8 63.4 100 809 34.9

注１）“多～甚”はＡ市における調査。“微～少①”はＢ市，Ｃ町，Ｄ町，Ｅ町における調査。
　　  “微～少②”はＢ市，Ｃ町における調査。数字はいずれも2007～2009年の平均。
注２）コムギ縞萎縮病および倒伏程度は無（０）～甚（５）の６段階評価
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表10　「きたさちほ」の製粉性と60％粉性状1）

栽培法 品種名 原粒灰分
（%）

原粒蛋白
（%）

製粉歩留
（%）

ミリング
スコア

BM率2 
（%）

60％粉性状
灰分
（%）

蛋白
（%）

アミロース
（%）

アミロMV
（BU）

標準栽培

きたさちほ 1.35 10.5 69.0 84.2 34.0 0.38 8.8 21.9 829
ホクシン 1.40 10.3 67.8 81.4 30.7 0.42 8.7 22.0 878
きたもえ 1.40 10.4 68.5 83.1 31.6 0.39 8.7 24.3 639
きたほなみ 1.27 9.4 72.0 87.3 31.2 0.38 8.2 22.2 736

ドリル播
標肥

きたさちほ 1.35 10.5 69.2 84.2 32.1 0.39 8.6 22.5 764
ホクシン 1.47 10.4 67.7 81.7 29.9 0.41 8.7 22.4 791
きたもえ 1.42 10.2 68.3 83.0 32.0 0.39 8.5 24.4 653
きたほなみ 1.27 9.7 72.7 87.9 30.6 0.38 8.1 22.5 685

ドリル播
多肥

きたさちほ 1.36 11.5 67.7 83.3 33.0 0.38 9.5 22.4 781
ホクシン 1.42 11.2 66.4 80.3 30.8 0.41 9.4 22.2 758
きたもえ 1.39 11.7 67.3 82.0 30.4 0.40 9.6 24.7 628
きたほなみ 1.27 10.7 70.6 85.7 30.5 0.38 9.1 22.7 705

栽培法 品種名
ファリノグラム3） エキステンソグラム（135min）4）

Ab. 
（%）

DT. 
（min）

Stab. 
（min）

Wk. 
（BU） VV A

（c㎡）
R

（BU）
E

（mm） R/E

標　準
または
ドリル播

きたさちほ 52.0 2.0 2.7 106 42 58.8 178.8 183.4 1.09
ホクシン 51.1 1.3 3.0 114 38 74.7 208.8 196.1 1.20
きたもえ 52.2 1.5 2.3 121 38 57.7 198.3 170.6 1.39
きたほなみ 52.6 1.8 2.6 113 40 59.8 217.3 163.9 1.60

注１）北見農試産。2006～2009年の４ヵ年平均。ただし，エキステンソグラムは2006～2008年の３ヵ年平均。
　　　ファリノグラムおよびエキステンソグラムは，2006年はドリル標肥播栽培，2007年は標準栽培，2008年および2009年はドリル播多
　　　肥栽培の生産物を使用。
注２）  BM率は（B粉/M粉）×100により算出。粒の硬度をみる参考になる。硬質より軟質の方が高い。
注３）  Ab.，DT.,Stab.,Wk.,VVはそれぞれ吸水率，生地形成時間，安定度，弱化度，バロリメーターバリュー。
注４）  A,R,E,R/Eはそれぞれエキステンソグラムの面積，伸長抵抗，伸長度，形状係数

表11　「きたさちほ」の粉色と製めん適性

試験場所 品種名 点数 カラー
バリュー

粉色 ゆでうどんの官能検査2）

L* a* b* 色
（20）

外観
（15）

かたさ
（10）

粘弾性
（25）

滑らかさ
（15）

食味
（15）

合計
（100）

北見農試
（標準栽培）

きたさちほ 4 - 89.18 -0.84 19.56 17.3 10.7 7.0 17.7 10.6 10.5 73.8
きたもえ 4 - 88.97 -0.52 18.61 16.9 10.6 6.9 16.0 10.4 10.5 71.4
ホクシン 4 - 89.05 -0.24 16.25 14.0 10.5 7.0 17.5 10.5 10.5 70.0
きたほなみ 4 - 89.40 -0.66 17.36 17.9 10.8 7.1 17.7 10.6 10.5 74.5

北見農試
（ドリル標肥）

きたさちほ 4 - 89.26 -0.76 19.60 17.5 10.7 7.0 17.6 10.5 10.5 73.7
きたもえ 4 - 89.07 -0.63 18.96 17.0 10.7 6.9 16.1 10.5 10.5 71.7
ホクシン 4 - 89.22 -0.29 16.33 14.0 10.5 7.0 17.5 10.5 10.5 70.0
きたほなみ 4 - 89.46 -0.61 17.60 17.8 10.7 7.0 17.4 10.6 10.5 74.0

北見農試
（ドリル多肥）

きたさちほ 4 - 88.91 -0.68 19.65 17.0 10.6 7.0 17.5 10.6 10.5 73.2
きたもえ 4 - 88.75 -0.46 18.92 17.0 10.6 6.8 15.8 10.4 10.5 71.0
ホクシン 4 - 89.10 -0.21 16.38 14.0 10.5 7.0 17.5 10.5 10.5 70.0
きたほなみ 4 - 89.19 -0.47 17.55 17.4 10.7 7.0 17.3 10.6 10.5 73.4

製粉研究所

きたさちほ 2 -1.80 - - - 14.5 10.5 7.0 18.5 11.3 10.5 72.2
きたもえ 2 -1.50 - - - 14.6 10.5 7.0 17.9 10.9 10.5 71.3
ホクシン 2 -1.40 - - - 13.0 10.5 7.0 18.4 11.1 10.5 70.2
きたほなみ 2 -2.30 - - - 14.6 10.5 7.1 18.3 10.7 10.5 71.5
農林61号 2 -2.80 - - - 14.0 10.5 7.0 17.5 10.5 10.5 70.0
ASW 2 -3.55 - - - 15.4 10.7 7.5 19.2 11.4 10.5 74.5

道産小麦研究会

きたさちほ 3 - 95.16 -1.75 9.28 12.5 9.9 6.4 16.9 10.2 10.4 66.4
きたもえ 3 - 95.01 -1.64 8.75 12.6 9.8 6.7 16.5 10.0 10.3 65.8
ホクシン 3 - 95.36 -1.30 7.80 11.9 9.5 6.6 16.9 9.9 10.4 65.2
きたほなみ 3 - 95.38 -1.48 8.48 13.9 10.4 6.7 17.0 10.4 10.5 69.0
ASW 3 - 95.24 -1.44 8.44 14.0 10.5 7.0 17.5 10.5 10.5 70.0

注１）北見農試は2006年～2009年産の４ヵ年，製粉協会は2007～2008年の２ヵ年，道産小麦研究会2007～2009年の３ヵ年平均
注２）ゆでうどんの官能検査の各項目の（　）内は配点。北見農試は「ホクシン｣ を基準，製粉研究所は群馬県産 ｢農林61号｣ を基準，
　　　道産小麦研究会は「ASW」を基準とする。
注３）｢農林61号｣ は群馬県農業技術センター，「ASW」は農林水産省総合食料局からそれぞれ無償貸与されたもの。注４）  A,R,E,R/Eは
　　　それぞれエキステンソグラムの面積，伸長抵抗，伸長度，形状係数
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論　　議

１．コムギ縞萎縮病発生地帯での品種選択と抵抗性育種
　北海道の小麦作付面積は2011年以降「きたほなみ」
が多くを占めている5）。「きたさちほ」は「きたほなみ」
と比較して，コムギ縞萎縮病が未発生の健全圃場では子
実重が劣り（表６，７），同病の発病が軽微な圃場では同
程度である（表９）。発病の激しい多発圃場では，「きた
さちほ」と「きたほなみ」を直接比較した試験事例では
ないものの，「きたほなみ」の子実重は「きたもえ」対
比89％と劣り，「きたさちほ」の子実重は「きたもえ」
と同等である（図２）。「きたさちほ」の収量面での優位
性はコムギ縞萎縮病が蔓延している圃場や地域において
発揮され，病害発生地帯の生産生向上に寄与できると考
えられる。
　「きたさちほ」の育成により，当初の育種目標であ
った「きたもえ」並の抵抗性は達成できた。「きたさ
ちほ」はコムギ縞萎縮ウイルスに感染するものの被害
は比較的軽微である4）。しかし，近年のコムギ縞萎縮
病による被害状況をみるとさらに強い抵抗性が必要
となりつつある。「きたさちほ」の抵抗性は「きたも
え」に由来すると推察されるが，「きたもえ」の抵抗性
は育成当時“やや強”と評価されていた20）。しかし，近
年の圃場検定では「きたもえ」に明らかな生育抑制が観
察されるようになり，「きたもえ」の抵抗性は“中”と評
価されている4）16）。この要因は明らかではないが，積雪
前後の気象変動により病原ウイルス感染の機会が高まっ
たことが一因と推察されている16）。

　北海道農業研究センターにて育成された硬質コムギ品
種「ゆめちから」16）は，コムギ縞萎縮病抵抗性が「き
たもえ」よりも強い“強”であり，その抵抗性は日本め
ん用の育種母本としては利用されてこなかった海外品種
「KS831957」に由来すると考えられている。今後はこの
ような新たな遺伝資源を活用した抵抗性の強化が必要で
ある。しかし，現在の日本めん用品種は農業特性や加工
適性など複数の特性が高度に集積されてきており，新た
な遺伝資源を利用して実用品種を育成するには数回の育
種サイクルが必要である。最近，コムギ縞萎縮病抵抗
性遺伝資源「Madsen」に「ホクシン」を連続戻し交配し
て作出した「滝系麦」系統が育成され，「Madsen」が有す
る抵抗性遺伝子の座乗領域も明らかにされつつある17）。
コムギ縞萎縮病抵抗性のさらなる向上に向けて，これら
の遺伝情報を活用しながら抵抗性品種の早期開発に取り
組んでいるところである。
２．加工適性の改良
　製めん適性に係わる形質について，粉色およびアミロ
ース含量は初期世代からの選抜が有効であり1）2），「きた
もえ」，「きたほなみ」の育成時にも適用された20）21）22）。「き
たさちほ」の製めん適性については，F3世代の生産物に
ついてブラベンダージュニアテストミルによる試験製粉
を行い良粉色の選抜を，F4世代以降はこれに加えてア
ミロース含量2）の選抜を行った。さらに，F6世代以降の
基本系統についてWx-B1に関するDNAマーカー検定15）

を行い，Wx-B1が欠失したやや低アミロースタイプであ
ることを確認した。これにより「きたもえ」並の粉色を
維持したまま，「きたもえ」よりアミロース含量がやや

図２　奨励品種決定試験における日本めん用品種の子実重比
　　注）「きたもえ」を100とした子実重比で示した。
　　　「きたさちほ」は2006～2009年の４カ年，「ホク

シン」は1995～1998の4カ年，「きたほなみ」は
2003～2004年の２カ年の平均値

図３　「きたさちほ」と「きたもえ」の容積重に関す
る散布図

　　　（2002～2005年，奨励品種決定基本および現地
調査より作図）

41神野　裕信　他：秋まきコムギ新品種「きたさちほ」の育成



低い「きたさちほ」を選抜することができた。実需者に
よるゆでうどんの官能検査では，「きたさちほ」の評点
は「ホクシン」や「きたもえ」よりも高く，「きたほな
み」に近い結果となった。「きたさちほ」を「きたもえ」
に置き換えて普及することで，道産コムギ全体の品質向
上に寄与できると考えられる。
３．容積重
　「きたさちほ」の容積重は「きたもえ」よりも大きい
（図３）。容積重は，原粒たんぱく質含有率や灰分含有率，
フォーリングナンバーとともに契約生産奨励金品質改善
奨励額ランク区分の品質評価項目であり，日本めん用の
基準値は840g/l以上である10）。これら品質取引項目が基
準値を下回った場合は戸別所得補償制度における所得補
償交付金の額が減少することから，生産現場ではこれら
の基準を満たすために粒厚選別や比重選別などにより調
整を行い，“整品”として出荷している。比重選別の程
度と容積重の向上について明確な関係を示した試験結果
はないが，春まきコムギでは比重選別により6.7～8.3％
の屑重を除外することで容積重が11～21g向上した事
例がある3）。両品種の容積重の違いは20g程度であるが，
選別・調整による“整品”収量に対して大きな影響が生
じると考えられる。
容積重は，登熟期間の気象条件の影響を受け，日照時間
が少なく7）降水量が多い7）,8）条件で軽くなることが報告
されている。また，容積重は千粒重と相関が高く，千粒
重は登熟期間の気温が高いと軽くなる13）,14）。長期的な気
象変動として夏期の昇温や降水量の増加が予想されてお
り6），今後「きたさちほ」のような容積重の大きい特性が，
安定生産のために重要となる可能性がある。
４．「きたさちほ」の遺伝背景
　「きたさちほ」の父本は「きたもえ」であり，母本の「北
系1731」も「きたもえ」の後代である（図１）。「北系
1731」の父方の系譜は「北系1354」，「北見35号」および「北
見42号」で構成されるが，これらは全て「きたもえ」の
系譜に存在する。すなわち，「きたさちほ」の遺伝背景
は，「きたもえ」とその母材に集約される。「きたさちほ」
の育種目標は，「きたもえ」の長所であるコムギ縞萎縮
病抵抗性や良粉色を維持しながら，ゆでうどんの粘弾性
といった比較的少数の特性を改良することにあった。母
本の特性を維持しながら，確実に優良特性を集積するた
めには，ある程度優良形質が集積した比較的狭い遺伝変
異内での交配が有利であると考えられる。「きたさちほ」
は，「きたもえ」の改善点である熟期やゆでうどんの粘
弾性を除けば，収量や各種障害・病害抵抗性は母本とほ
ぼ同程度の特性を有している。しかし，逆の見方をすれ
ば，両親を超越するような変異の拡大はみられない。
　一方，「きたほなみ」の母本は「きたさちほ」と同じ

「きたもえ」だが，父本の「北系1660」は大きく遺伝背
景を異にしている。「北系1660」は，雪腐病抵抗性や多
収性など特徴的な海外遺伝資源を系譜に含む育成系統で
あり22），長期的視野に立って遺伝変異の拡大を図った交
配母本といえる。「きたほなみ」はコムギ縞萎縮病抵抗
性が「きたもえ」より劣ったが，収量や製粉性等の形質
は大きく向上した21）。
　小麦育種の目標は多岐にわたり，求められる特性も
年々高度化している。育成場は育種目標の達成に向け，
適切な母材や育種選抜方法を選択する必要がある。その
際には，短期的な視点と長期的な視点の双方を常に念頭
におきながら進めることが求められよう。

謝　辞
　本品種の育成にあたり，各種試験の実施にご協力，ご
助言をいただいた関係道総研農試の皆様，奨励品種決定
現地調査をご担当いただいた北海道農業改良普及センタ
ーの担当者および農家の皆様，また，品質検定試験を実
施いただいた製粉協会，北海道製粉工業協同組合および
製粉会社の皆様に厚くお礼申し上げます。また，本稿の
校閲をいただいた北見農業試験場長志賀弘行博士，研究
部長中津智史博士に深く感謝の意を表します。

適　　用
付表１　育成担当者
氏名 年次 世代
神野　裕信 2009 F10
吉村　康弘 1999～2009 交配～ F10
西村　　努 1999～2008 交配～ F9
小林　　聡 2001～2009 F2～ F10
佐藤三佳子 2009 F10
足利　奈奈 2004～2009 F5～ F10
来嶋　正朋 2007～2009 F8～ F10
中道　浩司 1999～2006 交配～ F7
柳沢　　朗 1999～2004 交配～ F5
池永　充伸 2003～2007 F4～ F8
荒木　和哉 2000～2002 F1～ F3
谷藤　　健 1999～2000 交配～ F1
樋浦　里志 2008 F9
田引　　正 1999 交配
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付表２　系統適応性検定および地域適応性検定試験、
特性検定試験、奨励品種決定基本調査担当場所
場所名/項目 担当者 年次
系統適応性検定試験
　中央農業試験場 前野　眞司 2005
　上川農業試験場 藤田　正平 2005
地域適応性検定試験
　十勝農業試験場 沢口　敦史 2005
奨励品種決定基本調査
　中央農業試験場 前野　眞司 2006～2008

相馬ちひろ 2009
　上川農業試験場 藤田　正平 2006

中道　浩司 2007～2009
　十勝農業試験場 沢口　敦史 2006～2007

内田　哲司 2008～2009
特性検定試験
雪腐小粒菌核病抵抗性検定試験
　上川農業試験場 藤田　正平 2006

中道　浩司 2007～2009
赤さび病抵抗性検定試験
　中央農業試験場 前野　眞司 2006～2008

相馬ちひろ 2009
穂発芽性検定試験
　十勝農業試験場 沢口　敦史 2006～2007

内田　哲司 2008～2009
コムギ縞萎縮病抵抗性検定試験
　中央農業試験場 堀田　治邦 2006～2009
Wx遺伝子の検定
　中央農業試験場 鈴木　孝子 2005～2009
＊）このほか育成場での赤かび病抵抗性検定における接種菌培
養では北見農試生産環境Ｇの協力を得た。
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「きたさちほ」の穂（上）および粒（下） 　
左「きたさちほ」　中「きたもえ」　右「ホクシン」

「きたさちほ」の草姿
左「きたさちほ」　　中「きたもえ」　　右「ホクシン」

写　真
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A New Winter Wheat Variety “Kitasachiho”

Hironobu JINNO＊1，  Yasuhiro YOSHIMURA＊1，  Tsutomu NISHIMURA＊2，  
Satoshi KOBAYASHI＊3，  Mikako SATO＊4，  Nana ASHIKAGA＊1，  

Masatomo KURUSHIMA＊1，  Koji NAKAMICHI＊4，  Akira YANAGISAWA＊3，
  Mitsunobu IKENAGA＊4，  Kazuya ARAKI＊5，  Ken TANIFUJI＊6，  

Satoshi HIURA＊7，  Tadashi TABIKI＊8

Summery

 “Kitasachiho” is a soft red winter wheat developed and released by Kitami agricultural Experiment Station at 
Kunneppu, Hokkaido. It was developed from the cross “Kitakei 1731” and “Kitami 72”. “Kitakei 1731” is medium-
early maturing winter wheat with moderately high pre-harvest sprouting resistance. It has the Wx-B1 null 
allele. ”Kitami 72”, later released as “Kitamoe”, is medium-early maturing winter wheat with good fl our color. It 
has moderately high pre-harvest sprouting resistance and intermediate resistance to wheat yellow mosaic virus 
(WYMV). “Kitamoe” is grown in the area where wheat production is suff ering from WYMV. But its noodle texture 
is inferior to that of “Hokushin”, because of its highly amylose content. “Hokushin” was most widely grown in 
Hokkaido, and then it was replaced at “Kitahonami” in 2011 because of its highly yielding and good noodle-making 
quality. But “Kitahonami” has moderately susceptive to WYMV. It is diffi  cult to be cultivated in the area where 
wheat production is suff ering from WYMV.
“Kitasachiho” was recommended by Hokkaido government in 2011 because of intermediate resistance to WYMV 
and good noodle-quality. “Kitasachiho” is medium-early maturing variety. It has intermediate resistance to WYMV 
similar to “Kitamoe”. Its resistance is highest among soft winter wheat varieties recommended by Hokkaido 
government. Its specifi c weight is higher than that of “Kitamoe”. The resistances of “Kitasachiho” to Snow mold, 
pre-harvest sprouting, leaf rust, powdery mildew and fusarium head bright are almost similar to those of “Kitamoe”
. Its 1000-kernel weight is similar to that of “Kitamoe”. Its Protein content and fl our color are similar to those of 
“Kitamoe”. “Kitasachiho” has better texture of noodle than “Kitamoe”, and its total noodle score is higher than that 
of “Kitamoe”.
Yield of “Kitasachiho” is similar to that of “Kitamoe”. In WYMV nursery fi eld, the yield of “Kitasachiho” shows 
similar to that of “Kitamoe”. “Kitasachiho” is well adapted to an area where wheat production is suff ering from 
WYMV.

＊１  Hokkaido Research Organization Kitami Agricultural Experiment Station, Kunneppu, Hokkaido, 099-1496 Japan
 Email：jinnno-hironobu@hro.or.jp
＊２  ditto. (Present; HRO Kamikawa Agricultural Experiment Station, Pippu, Hokkaido, 078-0397 Japan)
＊３  ditto. (Present; HRO Tokachi Agricultural Experiment Station, Memuro, Hokkaido, 082-0081 Japan)
＊４  ditto. (Present; HRO Central Agricultural Experiment Station, Naganuma, Hokkaido, 069-1395 Japan)
＊５  ditto. (Present; HRO Central Agricultural Experiment Station，Plant Genetic Resources Division, Takikawa, Hokkaido, 
073-0013 Japan)

＊６  ditto. (Present; HRO Food Processing Research Center, Ebetsu, Hokkaido, 069-0836, Japan)
＊７  ditto. (Present; Hokkaido Government Okhotsk General Subprefectural Bureau, Abashiri, Hokkaido, 093-8585, Japan)
＊８  ditto. (Present; NARO Hokkaido Agricultural Research Center, Memuro, Hokkaido, 082-0081 Japan)

46 北海道立総合研究機構農業試験場集報　第99号（2015）



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /JPN ([')
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


