
．緒 言

寒地である北海道においても，渡島中・南部，檜山南

部地域（以下，道南南部地域）は，比較的気候が温暖で

初霜が遅く農耕期間が長いため，古くから稲作が行われ

てきた。 世紀後半には，この地域ですでに稲作が行わ

ていたことが大野町（現北斗市）文月にある 北海道水

田発祥之地 の石碑にも刻まれている ）。また寒地稲作

の父と言われる中山久蔵も，この地より 赤毛種 の種

籾を取り寄せ， 年に島松村（現北広島市）で試作に

成功し，その後，急速に道央部以北の稲作振興が図られ

た ）。

道南南部地域は北空知地域など北海道における数少な

い晩生種作付けの適地であり， 年まで当地域の水稲

作付は， 巴まさり （ 年育成）， しまひかり

（ 年育成）および ほのか （ 年育成）等の

晩生種が ％以上を占めていた。特に 巴まさり は，

年に北海道米で唯一 類の銘柄米に指定され，長く

道南南部地域の良食味ブランド米として作付けされ，後

の ゆきひかり （ 年育成）等の親となった ）。ま

た， しまひかり は耐冷性が弱く，作付は伸びなかっ

たものの，その良食味性は当時の北海道の優良品種の中

では群を抜き，後の きらら の母親となった ）。

しかし 年の大冷害を境に， きらら ほしの

ゆめ 等の中生種の作付けが増加し， 年度の当地域

の品種別作付け比率は， きらら が で全体

の ％，次いで ほしのゆめ が で ％と中生

品種で ％を占めていた。特に きらら は北海道

米として知名度が高く，中生種としては収量が高いため

生産者の作付け意欲が高く，優良品種地帯別作付指標を

大幅に超え，過作となっていた。一方 ほしのゆめ は

きらら に比べ食味・耐冷性は優るものの，粒厚が

薄く収量がやや低いため ）， きらら の過作が続く

ものと考えられた。

現在の優良品種の中では きらら は耐冷性が劣

るため， きらら の過作は冷害のリスクを増加さ

せ，農家経営を不安定にする大きな要因となっていた ）。
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ふっくりんこ は 年に中央農業試験場で交配された 空系 と 上育 号（ほしのゆ

め） との雑種後代から道南農業試験場で選抜，育成し， 年 月に北海道の優良品種に認定された。出

穂期は きらら より遅い“晩生の中”，成熟期は“晩生の早”である。稈長・穂長は きらら よ

り長く，穂数は多く，草型は“穂数型”である。穂ばらみ期の耐冷性は きらら に優る“強”，開花期

耐冷性は明らかに優る“極強”，遅延型耐冷性は優る“強”である。いもち病の圃場抵抗性は葉いもち，穂

いもちともに“やや弱”で， きらら にやや劣る。耐倒伏性・玄米収量は きらら 並である。玄

米品質，検査等級も きらら 並である。白米のタンパク質含有率は きらら よりやや低く，食味

は明らかに きらら に優る。本品種を きらら の一部に置き換え道南南部地域を中心に普及する

ことで，道内の中生種の作付け偏重を是正し，北海道米の安定生産・品質および食味の向上を図る。
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また道南南部地域の稲作は複合経営が主体で，稲の収穫

期が他の作物の農作業と重なることや収穫時期が重なる

ことがコンバインの計画的な共同利用を難しくしてお

り，そのため収穫適期を逃しやすく，刈り遅れによる品

質低下や食味の劣化を招くことが多かった。当地域にお

いて，このような中生種に偏重した品種構成を是正し，

熟期の分散・災害危険期の分散が可能な耐冷性の強い良

食味の晩生種が強く求められていた。

ふっくりんこ は熟期が きらら よりも遅い

晩生種で，食味が明らかに きらら に優り， ほし

のゆめ にやや優る。また耐冷性が きらら より

強く，収量は，ほぼ きらら 並で ほしのゆめ

に優る。従って ふっくりんこ を きらら の一

部に替えて普及することにより道南南部地域の米の品

質・食味を向上させ，その生産の安定と販路の拡大を図

るとともに，“売れるコメ作り”を推進する上で， ふっ

くりんこ を道南南部地域の独自ブランド米として 地

産地消 を主目的とした差別化商品とすることにより，

道南地域全体の農業振興に寄与することが期待される。

以下に，その育成経過および主要特性について報告す

る。

．育成目標と育成経過

ふっくりんこ は， 年に北海道立中央農業試験

場において，耐冷性・良食味品種の育成を目標に， 国

宝ローズ 後代の良食味系統の 空系 を母，

耐冷性・良食味系統の 上育 号（ほしのゆめ） を父

として人工交配を行った雑種後代から，北海道立道南農

業試験場（以下，育成地）において選抜，育成した（図

，表 ，表 ）。 は，交配を行った 年の冬に中

央農業試験場の温室で 個体養成され，翌年 月に

収穫された。 は，同年に鹿児島県で雑種集団と

して世代促進栽培が行われた。 集団より熟期等で穂

選抜された 世代を道南農業試験場で混合採種し，

年に個体選抜試験として 個体供試し， 個体

を選抜した（表 ）。 年に穂別系統選抜試験として

系統供試し，熟期，品質，白米のアミロースおよび

タンパク質含有率などにより， 系統を選抜した。

年に生産力検定予備試験ならびに特性検定試験を実施

し，熟期がやや遅く，耐冷性，食味に優れた 系統を選

抜し， 年に生産力検定本試験ならびに特性検定試験

を実施した。その結果，供試した 系統のうち 渡系

は晩生で耐冷性が強く，良食味であり，その他の

諸特性が優れていたので， 年に 渡育 号 の地

方番号を付し，関係機関に配付した。さらに， 年か

らは現地試験に供試され，地域適応性が検討された。

その結果， 渡育 号 は耐冷性が強く，食味に優れ

有望と認められたので， 年 月の北海道農業試験会
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表 ふっくりんこ の交配親の特性

品種名・
系統名 交配親

早晩性 障害型
耐冷性

いもち病抵抗性
耐倒伏性 芒性 ふ先色 玄米

粒大
玄米
品質 食味

出穂期 成熟期 葉いもち穂いもち

空系 母 本 中生の早 中生の早 強 やや弱 中 中 やや強 少短 黄白 やや大 上下 中上

上育 号
（ほしのゆめ）父 本 中生の早 中生の早 強 弱 やや弱 やや弱 中 少短 黄白 中 上下 中上

表 ふっくりんこ の育成経過および育成系統表

年 次
世 代

供
試
数

系統群
系統数 集団 集団
個体数 ） （ ）（ ）

選
抜
数

系統群
系統数 採種粒数 集団 穂別
個体数 ） （ 粒） （ ）（ ）（ 穂）

育成系統表

空 交 渡系 渡育 号
空系

）

上育 号
（ほしのゆめ）

備 考 交配
冬季 集団養成 個体 穂別 生予 生本 奨予 奨本 奨本 奨本
温室 鹿児島 ， 期作 選抜 系統選抜 特検 特検 特検 特検 特検 特検

注 ）系統当たりの個体数。（ ）内は交配種子数（粒），供試および採種種子量（ ）および穂数（穂）。
） 雑種集団を示す。
）丸囲み数字は選抜系統を示す。



田中 一生 他 水稲新品種 ふっくりんこ の育成

議，同年 月の北海道農作物優良品種認定委員会を経

て，北海道の優良品種に認定された。 年における世

代は，雑種第 代である。 年 月に ふっくりん

こ として品種登録（第 号）された。

．特性の概要

．形態的特性

草状

移植栽培における苗の性状は，苗丈が きらら

よりやや長く， ほしのゆめ よりやや短い。初期生育

図 ふっくりんこ の系譜図



は，草丈が きらら よりやや長く， ほしのゆめ

よりやや短い。茎数はほぼ両品種並である。成熟期の稈

長は きらら よりやや長く， ほしのゆめ 並であ

る（写真）。穂長は きらら よりやや長く， ほし

のゆめ より長く，一穂籾数は両品種よりやや少なく，

粒着密度は両品種の“中”に対し“やや疎”である。穂

数は きらら より多く， ほしのゆめ より少な

く，草型は“穂数型”である（表 ，表 ）。成熟期の

草姿は，止葉が立ち，葉色が淡く，かつ枯れ上がりが少

なく良好である。稈の太さは きらら 並の“中”

で，剛柔も“中”である。ふ先に“少”程度の“短”芒

を生じ，穎色，ふ先色は“黄白”である。脱粒性は

“難”である（表 ）。

割籾の発生

割籾の発生は，両品種よりやや少なく“やや少”であ

る（表 ， ）。

．生態的特性

早晩性

出穂期は きらら より 日， ほしのゆめ より

日遅く，“晩生の中”である。成熟期は きらら

より 日， ほしのゆめ より 日遅い“晩生の早”で

ある（表 ）。登熟日数は， ほしのゆめ 並で， きら

ら より短い（表 ）。

耐冷性

障害型耐冷性は，穂ばらみ期耐冷性が きらら

に優り， ほしのゆめ 並の“強”である。開花期耐冷

性は両品種に優る“極強”，遅延型耐冷性も両品種に優

る“強”である。

（表 ）。

いもち耐病性

いもち病真性抵抗性の遺伝子型は，“ ”と

推定され（表 ），いもち病の圃場抵抗性は，葉いも

ち，穂いもちともに“やや弱”で きらら にやや
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表 ふっくりんこ の形態的，生態的特性

品種名 出穂期 成熟期 草型
稈 芒性 ふ先

色
粒着
密度

割籾
多少

脱粒
性

玄 米

細太 剛柔 多少 長短 粒形 粒大 色沢 光沢 腹白 ） 胴切 ） 品質

ふっくりんこ 晩生の中 晩生の早 穂数 中 中 少 短 黄白 やや疎 やや少 難 やや長 やや大 やや淡 やや大 少 中上

きらら 中生の早 中生の中 穂数 中 中 稀 短 黄白 中 中 難 やや長 やや大 やや淡 やや大 少 微 中上

ほしのゆめ 中生の早 中生の早 穂数 やや細 やや柔 少 短 黄白 中 多 難 やや長 中 やや淡 やや大 少 微 中上

注 ）腹白は 年 年の標肥区と多肥区の達観調査の平均。
注 ）胴切は 年と 年の カ年の標肥区と多肥区の平均値（％），なお ななつぼし は ％。

表 ふっくりんこ の育成地における生育および収量（育成地， 年の平均値）

栽培法 品種名
出穂期
（月日）

成熟期
（月日）

登熟日
数

成熟期
一穂
籾数

倒伏
多少

不稔
歩合
（％）

割籾
歩合
（％）

玄米
重

（ ）

同左
比率
（％）

玄 米

稈長
（ ）

穂長
（ ）

穂数
（本 ）

千粒重
（ ）

検査
等級

中苗
標肥

ふっくりんこ 無 下

きらら ナビク 上

ほしのゆめ 微 中上

中苗
多肥

ふっくりんこ 微

きらら 少 中上

ほしのゆめ 少

表 ふっくりんこ の障害型および遅延型耐冷性

品種名

障 害 型 遅延型

中期冷水掛流し
人工気象室 冷害気象

実験ドーム ）

人工
気象室穂ばらみ期 開花期

育成地 上川農試 中央農試 北農試 上川農試 上川農試 中央農試 上川農試

ふっくりんこ 強 強 強 強 強 極強 強 強

きらら やや強 やや強 やや強 やや強 強 やや強 やや強 やや強

ほしのゆめ 強 強 強 強 強 やや強 強 中

ほのか やや強 やや強 中 やや強 中 弱

初雫 極強 強 極強

注 ）穂ばらみ期から開花期にかけての長期冷温処理。



田中 一生 他 水稲新品種 ふっくりんこ の育成

劣り， ほしのゆめ にやや優る（表 ）。 耐倒伏性

耐倒伏性は， きらら 並で， ほしのゆめ に優

る“中 やや強”である（表 ）。

表 ふっくりんこ のいもち病真性抵抗性遺伝子
型の推定（中央農試， 年， 年）

品種名

系統名

接 種 菌 系 ）

推定抵
抗性遺
伝子型 ）

稲

ふっくりんこ

ほしのゆめ

きらら

新 号

愛知旭

藤坂 号

関東 号

注 ） 抵抗性， 罹病性，噴霧接種による。
） 表 も同じ。

表 ふっくりんこ のいもち病の圃場抵抗性（ 年）

品種名

推定抵 葉いもち 穂いもち

抗性遺 育成地 北農試 中央農試 育成地 中央農試

伝子型

ふくっりんこ やや弱 やや弱 弱 やや弱 やや弱

きらら 弱 やや弱 やや弱 やや弱 やや弱

ほしのゆめ 弱 弱 弱 やや弱 やや弱

ゆきまる やや強 やや強 やや強

空育 号 中 中 中

きたいぶき やや弱 中 やや弱

表 ふっくりんこ の倒伏程度
（ 年の平均値）

倒伏程度（下段の数字は階級値）

品種名 無
ナビ
キ

微 少 中 多 甚 平均

ふっくりんこ

きらら

ほしのゆめ

注 ）表中の数字は育成地および現地の試験箇所数（多肥区
も含む）。
）平均値は （階級値 箇所数） 全箇所数。

表 ふっくりんこ の平年と冷害年における生育および収量の比較

出穂期（月日） 成熟期（月日） 玄米重比率 ） 検査等級 ）

箇所数 ）
ふっく
りんこ

きらら ほしの
ゆめ

ふっく
りんこ

きらら ほしの
ゆめ

ふっく
りんこ

きらら ほしの
ゆめ

ふっく
りんこ

きらら ほしの
ゆめ

平 年 ）

冷害年 ）

注 ） 年 年 ヵ年の育成地および渡島・檜山支庁管内の現地の平均値（標肥区）。
）冷害年は作況が 著しい不良 となった， 年の育成地および渡島・檜山支庁管内の現地の平均値。
）育成地と現地を合わせた延べ数。
）玄米重比率は きらら （ ）を としたときの比率。
） 上 ， 中 ， 下 ， 上 ， 中 ， 下 ， 上 ， 中 ， 下 ，規格外 。

．収量

玄米収量は，ほぼ きらら 並で ほしのゆ

め に優る（表 ）。特に冷害時は熟期と耐冷性の差

が影響し，両品種を上回ることがある（表 ）。



．品質

玄米形状と外見品質

粳種で，玄米の粒長は きらら よりやや長く，

ほしのゆめ 並の“やや長”である。粒幅は きらら

よりやや狭く， ほしのゆめ よりやや広く，粒形

は両品種並の“やや長”，粒大は両品種よりやや大きい

“やや大”である（写真）。粒厚は きらら より薄

く， ほしのゆめ 並である（表 ， ）。玄米千粒重は

きらら 並で， ほしのゆめ より重い（表 ）。玄

米品質は両品種並で，検査等級も同様である（表 ，

）。刈遅れによる玄米等級の低下は ほしのゆめ よ

り小さく きらら 並に良好である（表 ）。

しかし，腹白の発生が両品種に比べやや多く，年次に

より胴切れ米の発生が多くなることがある（表 ）。

搗精歩合と白度

玄米白度は きらら よりやや低く，ほぼ ほし

のゆめ 並である。同一搗精歩合における白米白度は

きらら よりやや高く， ほしのゆめ よりやや低

いが，適搗精時における搗精歩合は， きらら 並

で，白米白度は， きらら よりやや高く， ほしの

ゆめ 並である（表 ）。

食味特性および白米の食味関連理化学特性

食味は，明らかに きらら に優り， ほしのゆ

め にやや優る“中上”である（表 ）。白米のアミ

ロース含有率は， きらら より少し高く ほしのゆ

め よりやや低い。タンパク質含有率は両品種よりやや

低い。白米粉のアミログラム特性値は，ほぼ両品種並で

ある（表 ）。
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表 ふっくりんこ の玄米形状
（育成地， 年の平均値）

品種名
粒長 粒幅 粒厚 粒形 粒大

（ ）（ ） （ ） （ ） （ ）

ふっくりんこ

きらら

ほしのゆめ

注）奨励品種決定基本調査における標肥・多肥区の玄米整粒
粒を調査。

表 ふっくりんこ の刈取り時期別玄米品質 ）（育成地， 年）

品種名
刈取 検査 落等 青米率 サビ・茶米率 ）

時期 等級 ） 要因 （％） （％）

ふっくりんこ
適期
日後
日後

きらら
適期
日後
日後

ほしのゆめ
適期
日後 上 形質・充実度不足・サビ
日後 上 形質・充実度不足・着色

注 ）奨励品種決定基本調査標肥区の玄米を調査。品質判定機 で判定。調査粒数は 粒。
）検査等級は農林水産省北海道農政事務所による。
）サビ・茶米は品質判定機で整粒に判別された粒の中から肉眼で選別した。

表 ふっくりんこ の玄米白度及び搗精歩合と白米白度 ）

品種名 玄米
白度

同一搗精歩合における ） 適搗精時 ）

白米白度 搗精 白度 精米機
（平均） 歩合 掛け回数

ふっくりんこ

きらら

ほしのゆめ

注 ）供試材料 中苗標肥区玄米、 の網目で選別した材料。
）搗精方法 トーヨーテスター精米機 を使用、搗精歩合 に設定、試料各 。
玄米・白米白度はケット白度計 を使用，育成地 年， 点。
）育成地 年，搗精方法 サタケ 使用，試料各 。



田中 一生 他 水稲新品種 ふっくりんこ の育成

．適地および栽培上の注意

．栽培適地と対照品種

ふっくりんこ は，晩生種であるため出穂晩限期か

ら判断し，檜山南部，渡島中・南部およびこれに準ずる

地帯で， きらら の一部に置き換えて普及が見込ま

れる。

．栽培上の注意

ふっくりんこ は，諸特性からみて栽培するにあた

り，以下の点に留意する必要がある。

いもち病抵抗性が弱いので，その発生に注意し，適

正防除に努める。

倒伏や旱魃により粒厚が薄くなることがあるので，

多肥栽培は避け 施肥標準 を厳守し，登熟期の水管

理に留意する。

．論 議

北海道の道南南部地域は古くから稲作が行われ，農耕

期間全体を通じてみると，平均気温が高く初霜も遅いた

め，晩生種を長く作付けしてきた。

しかし， 月 月の稲の冷害危険期にあたる期間に

限定すると，道央部や上川中央部に比べ冷涼で，偏東風

（やませ）の影響を受けやすく，低温と日照不足による

道内でも有数の障害型冷害の頻発地帯である ）。一方，

巴まさり しまひかり ほのか などの良食味・

晩生種は障害型冷害に比較的弱く，これらの品種を長い

間作付けしてきたことは，当地域の稲作を不安定にさせ

てきた大きな要因であり ），障害型耐冷性が強い良食味

の晩生種が望まれていた。 年代後半から障害型耐冷

性の強い中生種の ゆきひかり ほしのゆめ 等が中

表 白米粉の理化学的特性（標肥区）

産地・
調査
場所 ）

品種名

アミ
ロース
含有率
（％））

タンパ
ク質含
有率
（％））

アミログラム特性（ ））

最高 ブレーク セット

粘度 ダウン バック

育成
地

ふっくりんこ

きらら

ほしのゆめ

他場

ふっくりんこ

きらら

ほしのゆめ

注 ）育成地， 年の平均値。他場，中央農試・北農研センターの 場の
年の平均値。

）ブランルーベ社アミロースオートアナライザー使用。
）ブランルーベ社インフラライザー 使用。
） 社 使用。

表 炊飯米による食味官能評価 ）（ 年）

場所 品種名
外観

香り 味
口あ

粘り
柔ら 総合 試験

白さ つや たり かさ 評価 回数

育成地

ふっくりんこ

きらら

ななつぼし

コシヒカリ ）

ひとめぼれ ）

あきたこまち ）

ほしのゆめ

他農試

ふっくりんこ

きらら

ななつぼし

ほしのゆめ

注 ）各評価の数値は，基準（各場の ほしのゆめ ）とする品種を としたときの相対値。
注 ）コシヒカリ 市販品（新潟県産 ％ 富山県産 ％のブレンド）

ひとめぼれ 宮城県産、あきたこまち 秋田県産



心となって作付けされてきたが ）， ふっくりんこ の

育成により，当地域に適した障害型耐冷性が強く良食味

の晩生種が初めて登場することとなった。

ふっくりんこ の第一の長所は，耐冷性が強いこと

である。道南南部地域は，冷害の頻発地帯であるため，

耐冷性の付与は絶対条件と言ってよい。表 に示したよ

うに ふっくりんこ は，穂ばらみ期耐冷性が強いだけ

でなく，開花期耐冷性も強い。さらに ふっくりんこ

は他の 品種に比べ低温年における出穂期の遅延が小さ

く，玄米重が重く，検査等級の低下程度も小さい傾向に

ある（表 ）。このことは ふっくりんこ が障害型冷

害に対して強いだけでなく，遅延型冷害に対しても強い

ことを示す。一般に水稲品種の耐冷性の評価と不稔の発

生程度はほぼ一致，多窒素条件では不稔が増加するとの

多くの報告がある ） ） ） ）。 年の冷害年では，多肥

条件で ふっくりんこ の耐冷性が“やや強”レベルに

低下した事例があることや ）， ななつぼし も年次や

特に多窒素条件によって， きらら 以上に不稔が多

発する場合があり，冷水掛け流しによる穂ばらみ期耐冷

性検定結果と異なる結果が報告されている ）。両品種に

共通していることは，母親に 国宝ローズ の後代系統

が使われていることである。 国宝ローズ 自体にこの

ような低温感受性があるのかは不明であり，今後の冷害

生理研究の成果が待たれる。

第二の長所は良食味にある。表 に示したように ふ

っくりんこ の食味官能評価は，育成地において，明ら

かに きらら に優る。基準の ほしのゆめ と比

較してもやや優り，府県の銘柄米 ひとめぼれ あき

たこまち に近い食味特性を示し，高い食味レベルに到

達している。項目ごとに細かくみると，特に つや

粘り 柔らかさ に優れる。この食味特性の要因とし

ては，表 に示した他の品種と比較してアミロース含有

率やアミログラム特性に大きな差が認められないことか

ら，タンパク質含有率が低いことが考えられる ）。この

特性は母親の 国宝ローズ の後代系統の 空系

に由来するものと考えられる ）。 ななつぼし は

国宝ローズ 後代系統 空系 を親に育成され

ており， ふっくりんこ 同様に きらら ほしの

ゆめ に比べ，タンパク質含有率がやや低く，食味が

両品種を上回るが ）， ななつぼし はアミロース含有

率も両品種に比べやや低く，アミログラム特性値も良好

な数値を示しているので ），良食味特性をタンパク質

含有率の低さのみで説明することはできない。

また，栽培適地ではない他場の食味官能評価をみる

と，わずかではあるが ななつぼし の食味が ふっく

りんこ に優る傾向が認められた（表 ）。表 で示し

たように，他場のタンパク質含有率の品種間差は，ほと

んど認められないことからも，晩生種である ふっくり

んこ が適地外で作付されると，その食味特性が十分に

発揮されない可能性が示唆された。 ふっくりんこ は

ななつぼし に続く 国宝ローズ 由来の良食味特性

を導入した新品種である。 国宝ローズ 由来の低アミ

ロース性や低タンパク性は，年次変動が小さく安定して

いるとの報告があり ），北海道米のさらなる良食味化の

ための重要な遺伝資源であるため，今後も活用が期待さ

れる ）。さらに 国宝ローズ 由来の低アミロース性や

低タンパク性についての遺伝解析に関する研究やそれら

の マーカーの開発は，一部で行われているもの

の，未解明な点が多く，寒地の水稲の良食味育種に関わ

る重要な基盤的研究であるため，さらに研究を進展させ

なければならない ）。

一方， ふっくりんこ の第一の短所は，いもち病抵

抗性が不十分であることである。表 に示したように，

葉いもち・穂いもちの圃場抵抗性はともに“やや弱”で

あり，適期防除は欠かすことができない。このことは北

海道農業が志向する減農薬栽培を前提としたクリーン農

業の方向に必ずしも合致しない。現在の主要品種である

きらら はいもち病レースの変化および検定方法の

改善に伴い，育成時の“強”とは抵抗性の評価が“やや

弱”と異なっている。また“ ”の真性抵抗性遺伝子

は経代変化に伴い罹病性が増加するとの報告もあり ），

注意を要する。 ほしのゆめ ななつぼし はともに

“ ”を持ち， ふっくりんこ と同様にいもち病抵抗

性が不十分であり，北海道の水稲の基幹品種のいもち病

圃場抵抗性を改善することは，今後の北海道における水

稲育種の重要な課題である。

第二の短所は粒厚がやや薄いことである。表 に示し

たように，粒厚分布は きらら ほしのゆめ の中

間に位置し，多肥区は標肥区に比べ薄くなる傾向があ

る。このことは，年次によっては倒伏や旱魃により粒厚

がさらに薄くなり，歩留まりが低化する危険があること

を意味する。 年は頴花形成期の低温により頴花サイ

ズが小さくなり，さらに登熟期間の低温により登熟不良

となった結果， ふっくりんこ の粒厚は ほしのゆ

め より薄くなり，千粒重も ほしのゆめ 並となっ

た。また， 年の冷害年では道南地域において，早期

落水によって登熟不良を招く結果となった ）。 ふっく

りんこ を栽培するにあたっては，多肥栽培を避け 施

肥標準 を厳守し，登熟期の水管理に留意し，旱魃によ

る粒の充実不良を避け，十分な粒厚を確保することが肝

要である。

ほのか の作付けが本格化した 年および

年は相次ぐ強い冷害年であったため，耐冷性が不十

分な ほのか は壊滅的な被害を被り，その後耐冷
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田中 一生 他 水稲新品種 ふっくりんこ の育成

性の強い ゆきひかり ほしのゆめ ななつぼし 等

の中生種が広く作付される結果となった。

一方，地域のブランド米として良食味・晩生種 巴ま

さり を長く作付けしてきた歴史があるように，当地域

に適応した耐冷性の強い晩生種が必要とされていた。

ふっくりんこ は ほのか 以来 年ぶりに育成し

た耐冷性の強い晩生の良食味品種であり，道南地域のブ

ランド米の復活を願って育成し，普及された新品種であ

る。

なお， ふっくりんこ は当初，晩生種であるため道

南南部に地域限定して栽培されたが，深川市を中心とし

た北空知地域などで熟期分散と産米の低タンパク質化の

要望があり，遅延型冷害の危険性を勘案した上で，檜山

北部，空知の気象条件が良好な地域へ栽培地域の拡大が

図られた ）。北空知地域では， 年代 年代にか

けて晩生種 ユーカラ が作付されたが， ユーカラ

に合せた独自の栽培方法を確立するため，融雪を促進し

植え付け時期を早め，成苗化を進めることにより登熟不

良を改善し，さらに，いもち病防除を徹底した ）。現

在，この地域では大規模に中生種 きらら ななつ

ぼし を栽培しているが，刈り取り適期が重なり，刈り

遅れによる品質低下がみられる。また良食味な低タンパ

ク質米生産の観点からも晩生種 ふっくりんこ の一定

程度の作付が望まれている。

ふっくりんこ は 年に生産者による 函館育ち

ふっくりんこ蔵部 が組織され，厳しい栽培・品質基準

を設定し栽培に取り組み，品質保証によるブランド化を

図っている ）。また地元の農協・農業改良普及セン

ター・農業試験場・支庁等の行政機関が一丸となって

年に ふっくりんこ 栽培プロジェクトチームを組

織し， ふっくりんこ を 地産地消戦略米 と位置づ

けて宣伝し，生産者を積極的に支援してきた ）。さらに

年には道南地域と北空知地域の生産者組織により

ふっくりんこ 産地サミットが開催された。両地域の

生産者が独自の栽培基準を策定し，品質基準を満たす生

産物に公認マークを貼って差別化を図っている。このよ

うな特定品種の生産の取り組みは，北海道の水稲では前

例がなく，北海道米ブランドの確立に向けた新たな取り

組みとして，大いに期待される。

今後の ふっくりんこ に続く道南地域向け晩生種の

品種改良の課題として，まず次の三項目が挙げられる。

）いもち病の圃場抵抗性およびアカヒゲホソミドリカ

スミカメの耐虫性の改善， ）耐冷性のさらなる強化，

）収量性の向上（粒厚および千粒重の増大），次に，

）食味のさらなる向上， ）直播適性（低温苗立性と

耐倒伏性）の付与，の二項目を加え，この五つの課題を

表 玄米粒厚別割合調査結果（育成地， 年の平均値）

品 種 名

標 肥 区 多 肥 区

粒厚別（ ・重量％） 粒厚別（ ・重量％）

ふっくりんこ

きらら

ほしのゆめ

注）グレーダー（粒厚選別機）の網目は を使用

付表 育成担当者

氏 名 年 次 世 代

田中 一生 ， 交配 ，

尾崎 洋人
越智 弘明
品田 裕二
沼尾 吉則
宗形 信也
萩原 誠司
前田 博 交配
佐々木忠雄 交配
本間 昭 交配
吉村 徹 交配
太田 早苗 ） 交配
鴻坂扶美子 交配

注 ） 年 月まで。

付表 特性検定試験および奨励品種決定基本調
査担当場所

項 目 場所名 年 次

障害型耐冷性

北海道農業試験場 ）

中央農業試験場
上川農業試験場
道南農業試験場

葉いもち抵抗性
北海道農業試験場 ）

中央農業試験場
道南農業試験場

穂いもち抵抗性
中央農業試験場
上川農業試験場
道南農業試験場

奨励品種決定
基本調査

中央農業試験場
道南農業試験場

注 ）現 北海道農業研究センター。



解決することにより，当地域の水稲生産は飛躍的に発展

し， 年以前のように水稲が基幹作物のひとつに位置

づけられるものと確信している。

謝 辞 本品種の育成にあたり，世代促進栽培の実施に

ついて惜しみなく多大なご協力を頂いた鹿児島県農業試

験場（現，鹿児島県農業開発総合センター）作物部，各

種試験についてご協力頂いた独立行政法人・農業・生物

系特定産業技術研究機構・北海道農業研究センターおよ

び北海道立農業試験場担当者，奨励品種決定現地調査を

担当して頂いた各地区農業改良普及センターおよび実施

農家の方々，玄米品質を鑑定して頂いた農林水産省北海

道農政事務所の関係各位に，厚くお礼申し上げる。

また実需者評価の段階で献身的な協力と評価を頂いた

道南地域の米穀卸業者の皆様および米穀小売商組合の皆

様に対し，衷心より感謝申し上げる。

さらに，本稿の御校閲を頂いた中央農業試験場・柳沢

朗作物研究部長，相川宗嚴遺伝資源部長，同じく竹中秀

行生産研究部長に深く感謝の意を表する。

命名の由来

品種名候補は一般公募され，女性のみの構成の名称選

考委員会において，応募総数 点の中から函館市在

住の石黒惠子氏の応募作品 ふっくりんこ が選出さ

れ，命名された。

品種名は食味特性を意識して，炊飯時のごはんが白く

てつやがあり，ひと粒ひと粒が ふっくら とおいしく

炊き上がる様をことばの響きに込め，音感とともに表現

している。
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