
緒 言

北海道のタマネギ産地は, 市場のタマネギが本州産か

ら北海道産への切り替え時期に当たる８月上旬からの安

定出荷を目的として, 早期播種・早期定植作型栽培 (２

月中・下旬播種, ４月中・下旬移植, 以下, 早期播種作

型)を推奨している２)｡

早期播種作型に適するタマネギ品種は, 早生性, 耐抽

台性並びに球肥大性が求められている｡ 道内で一般栽培

されている早生品種 ｢オホーツク１号｣ では熟期が遅く,

本作型には適さなかったことから, 本作型には早生品種

よりも熟期が早い極早生品種が求められている８),９),10)｡

しかし, 現在の極早生品種は, 熟期は早いものの乾腐病

に弱い ｢北早生３号｣ と, 収量性がやや劣る ｢北はやて

２号｣ の２品種のみであり１), 道内タマネギ生産者が,

それぞれの地域の気象・土壌条件に合わせて品種選定を

行うことは非常に困難な状況にある｡ また, 極早生品種

を早期播種作型で栽培することで, 一定程度の生育期間

は確保可能ではあるが, 圃場定植後の生育期間は中・晩生

品種よりも短くなるため, 収量性の低さが懸念されている｡

また, この作型では収穫直後の８月中の出荷を前提と

するため, 病害虫被害球の選別作業に十分な期間を設け

ることができず, 選別しきれなかった乾腐病被害球が出

荷先で腐敗するなど大きな問題となる事例が見受けられる｡

これらの理由から, タマネギ生産者は極早生品種を使っ

た早期播種作型栽培を敬遠する傾向にあり, ８月から安

定出荷できる多収品種と, 収穫直後であっても安心して

出荷できる乾腐病抵抗性に優れる品種の育成を強く求め

てきた｡

北見農業試験場 (以下, 北見農試) とホクレン農業総

合研究所 (以下, ホクレン農総研) では, 二者共同研究

において早生F１品種育成につながる優秀な親系統を育

成している｡ 2000年度から, これらの親系統を株式会社

サカタのタネ北海道研究農場 (以下, サカタのタネ) が

保有する耐抽台性の強い親系統と交配することにより,

早期播種作型に適した耐抽台性極早生F１品種の早期開

発を目指した三者共同研究を開始した｡ 共同研究で育成

された ｢収多郎｣ と ｢早次郎｣ の２品種は, 既存の道内

極早生品種とほぼ同程度の熟期を持つ極早生品種に属し,

多収性や乾腐病抵抗性に優れるなどの優点を持っている｡

これらの品種が新たに導入されることで, 地域の気象・

土壌条件に適した品種選定が可能となる｡

これにより, 北海道のタマネギ早期播種作型栽培面積

の拡大をはかると同時に, 本州産タマネギから北海道産

タマネギへの切り替え時期である８月上旬からの早期出

荷用タマネギの安定供給に寄与できると考える｡

以下に, その育成経過および主要特性を報告する｡
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タマネギ新品種 ｢収多郎｣ および ｢早次郎｣ の育成

柳田 大介＊１ 西田 忠志＊２ 野田 智昭＊３ 中野 雅章＊３

田中 静幸＊３ 入谷 正樹＊４ 小谷野茂和＊４ 駒井 史訓＊５

F１タマネギ品種 ｢収多郎｣ と ｢早次郎｣ は, 北見農業試験場, ホクレン農業協同組合連合会並びに株式

会社サカタのタネの三者共同研究により開発された, 北海道向けの極早生タマネギ品種である｡ 球の形状は

地球型～やや扁平で, 外皮色は青果市場に適した濃さである｡ ｢収多郎｣ は既存の極早生より収量性に優れ

ており, ｢早次郎｣ は乾腐病抵抗性に優れる特徴を持っている｡ ｢収多郎は2006年, ｢早次郎｣ は2007年に北

海道の優良品種に認定された｡ 現在, 北海道のタマネギ栽培面積全体の５％ (約600ha) 程度である早期播

種・早期定植作型栽培面積の拡大を促進すると同時に, 本州産から道産への切り替え時期におけるタマネギ

の安定供給に寄与できる｡
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沼町)
＊５ 同上 (現：国立大学法人佐賀大学, 840-8502 佐賀県佐

賀市)
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育種目標および育成経過

１. 育種目標

� ｢収多郎｣

極早生品種の欠点である収量性の低さを改善し, 大球・

多収を目的として, 北見農試, ホクレン農総研およびサ

カタのタネとの三者共同研究により育成された｡

� ｢早次郎｣

８月上旬から出荷が可能な既存品種 ｢北早生３号｣ 並

の熟期の早さと, 乾腐病抵抗性の強化を目的として, 北

見農試, ホクレン農総研およびサカタのタネとの三者共

同研究により育成された｡

２. 育成経過

� ｢収多郎｣

細胞質雄性不稔系統 ｢BPR93509-01A｣ を種子親とし,

花粉親系統 ｢NS｣ とを交配して得られた単交配一代雑

種品種である (図１)｡

1993年に北見農試とホクレン農総研が共同で球肥大性

に優れる親系統の育成を開始した｡ 2001年にサカタのタ

ネで最初のF１育成交配を行い, 2002年に ｢SCX09｣ の

系統名で北見農試, ホクレン農総研およびサカタのタネ

の３育成場において生産力検定予備試験を実施した｡ 試

験結果から, ｢SCX09｣ は特に球肥大と多収性に優れて

いたことから, ｢北見交39号｣ の地方系統名を付し, 2003

年から４年間, ３育成場において生産力検定試験を実施

した｡ また, 2005年から２年間, 花・野菜技術センター

における地域適応性検定試験並びに各産地における地域

適応性検定現地試験を実施した｡ 生産力および地域適応

性検定試験においては, 極早生品種として全道で広く用

いられている ｢北早生３号｣ を標準品種, ｢北はやて２

号｣ を対照品種とした｡ これらの試験結果より, ｢収多

郎｣ は2006年に北海道優良品種に認定され, 2008年に種

苗法に基づく品種登録がなされた (登録番号17103)｡ ま

た, 同時に種子親である雄性不稔系統 ｢BPR93509-01A｣

の維持系統 ｢BPR93509-01B｣ (品種登録17104) も品種

登録された｡

� ｢早次郎｣

細胞質雄性不稔系統 ｢BPR93511-03-01A｣ を種子親

とし, 花粉親系統 ｢NS｣ とを交配して得られた単交配

一代雑種品種である (図２)｡

1993年に北見農試とホクレン農総研が共同で熟期が早

い親系統の育成を開始した｡ 2001年にサカタのタネで最

初のF１育成交配を行い, 2002年に ｢SCX08｣ の系統名

で北見農試, ホクレン農総研およびサカタのタネの３育

成場において生産力検定予備試験を実施した｡ 試験結果

から, ｢SCX08｣ は特に倒伏期が早く収量性も確保でき

ていたことから, ｢北見交38号｣ の系統名を付して2003

年から５年間, ３育成場において生産力検定試験を実施

した｡ また, 2005年から２年間, 花・野菜技術センター

における地域適応性検定試験並びに表７に示す各産地に

おける地域適応性検定現地試験を実施した｡ 生産力およ

び地域適応性検定試験においては, 極早生品種として全
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図１ ｢収多郎｣ の系譜

図２ ｢早次郎｣ の系譜
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道で広く用いられている ｢北早生３号｣ を標準品種,

｢北はやて２号｣ を比較品種とした｡ これらの試験結果

より, ｢早次郎｣ は2007年に北海道優良品種に認定され,

2009年に種苗法に基づく品種登録 (登録番号18366) が

なされた｡ また, 同時に種子親である雄性不稔系統

｢BPR93511-03-01A｣ の維持系統 ｢BPR93511-03-01B｣

(登録番号18366) も品種登録された｡

３. 親系統の育成経過

� ｢収多郎｣ 種子親系統 ｢BPR93509-01A｣

1993年に, ウィスコンシン大学育成の雄性不稔維持系

統 ｢W404B｣ を元に外皮色, 肥大性および乾腐病抵抗

性を目的に選抜を繰り返して育成した ｢W404(LB)B｣

と, 府県の秋播き用品種 ｢KK｣ との核置換交配を行い,

基礎集団 ｢BPR93509B｣ とした｡ 採種種子から得られ

た母球の中から外皮色と肥大性に優れた３球を選抜し,

1995年に北海道春播き用の早生品種に由来する球肥大の

良好な細胞質雄性不稔系統である ｢泉州黄｣ との第一次

検定交配を行い, 交配番号を ｢BPR93509-01A｣ (種子

親側), ｢BPR93509-01B｣ (維持系統側) とした｡ 1997

年に ｢BPR93509-01A｣ に稔性個体が見られず, ｢BPR9

3509-01B｣ の稔性に関する核内遺伝子型が決定された

ため, 1999年から集団採種へ移行し, 2000年に育成を完

了した｡

｢BPR93509-01A｣ は, 葉色はやや淡く, 草姿並びに

葉先枯れの発生は ｢北早生３号｣ と同程度である｡ 倒伏

期は ｢北早生３号｣ よりやや遅く, 春まき露地移植栽培

での抽台発生は認められない｡ 一球重は ｢北早生３号｣

と同程度である (表１)｡ 球形状はやや扁平の地球型で,

外皮色は ｢北早生３号｣ と同程度である｡

� ｢早次郎｣ 種子親系統 ｢BPR93511-03-01A｣

1993年に, ウィスコンシン大学育成の雄性不稔維持系

統 ｢W404B｣ を元に外皮色, 肥大性および乾腐病抵抗

性を目的に選抜を繰り返して育成した ｢W404(LB)B｣

と, 府県の秋播き用品種 ｢TB｣ との核置換交配を行い,

基礎集団 ｢BPR93511B｣ を得た｡ 採種種子から得られ

た母球の中から外皮色と肥大性に優れた数球を選抜し,

1995年に北海道春播き用の早生品種に由来する球肥大の

良好な細胞質雄性不稔系統である ｢泉州黄｣ との第一次

検定交配を, 1997年に第二次検定交配を行い, 交配番号を

それぞれ ｢BPR93511-03-01A｣ (種子親側), ｢BPR93511-

03-01B｣ (維持系統側) とした｡ 1999年に ｢BPR93511-03-

01A｣ に稔性個体が見られず, ｢BPR93511-03-01B｣ の

稔性に関する核内遺伝子型が決定されたため, 育成を完

了した｡

｢BPR93511-03-01A｣ の葉色はやや淡く, 草姿並び

にと葉先枯れの発生は ｢北早生３号｣ と同程度である

(表２)｡ 倒伏期は ｢北早生３号｣ よりやや早く, 春まき

露地移植栽培での抽台発生は認められない｡ ｢北早生３

号｣ より一球重はやや劣るが, 規格内率は高い｡ 球形状

は地球型で, ｢北早生３号｣ と比較して外皮色は濃い｡
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特性概要

１. ｢収多郎｣

� 形態的特性

｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ と比較して, 苗の草

丈は長く, 葉鞘径はやや太く, 葉数は同等である (表３)｡

地上部生育盛期の葉数は ｢北早生３号｣ より多く, ｢北

はやて２号｣ と同程度である｡ 草丈は ｢北早生３号｣ よ

りやや長く, ｢北はやて２号｣ よりやや短い｡ 葉鞘径は

｢北早生３号｣ より太く, ｢北はやて２号｣ と同程度であ

る｡ 草姿は ｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ より開張し,

葉色は淡い｡ 葉折れはやや多く, 葉先枯れの発生は ｢北

早生３号｣, ｢北はやて２号｣ と同程度である｡

� 生態的特性

肥大期は ｢北早生３号｣ より遅く, ｢北はやて２号｣

よりやや遅い (表４)｡ 倒伏期は ｢北早生３号｣ よりや

や遅く, ｢北はやて２号｣ と同程度である｡ 乾腐病菌接

種検定８)による抵抗性は, ｢北早生３号｣ に優り ｢北は

やて２号｣ にやや優る (表５)｡ 乾腐病以外の病害によ

る被害球率は ｢北はやて２号｣ とほぼ同程度である (表

４)｡ 春播き露地移植栽培での抽台発生は認められない

(表３)｡ 規格内収量は, ｢北早生３号｣ 対比で37％, ｢北

はやて２号｣ 対比で16％優る｡ 規格内収量構成は, ２L

およびL大比率が全体の８割以上を占め, ｢北早生３号｣,

｢北はやて２号｣ より高い｡ 規格内率は ｢北早生３号｣

に優り, ｢北はやて２号｣ と同程度である｡ 平均一球重

は ｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ に優る｡

� 品質特性

球品質評価 (硬さ, 外皮色, 均一性, 皮ムケ程度を総

合的に判断して評価するが特に外皮色を重視) は, ｢北

早生３号｣ にやや優り, ｢北はやて２号｣ にやや劣る

(表４)｡ 球形状がやや扁平に見え, 外皮色はやや薄いが,

市場流通上は問題のないレベルである｡ 内部成分分析結

果では, ｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ と比較してピ

ルビン酸生成量とBrixは同程度からやや低く, 乾物率

は低い (表６, ７)｡ ｢北はやて２号｣ と比較した官能評

価は, ソテー時の硬さが ｢やや弱い (軟らかい)｣ となっ

た以外は同程度である (表８)｡ 収穫年11月上旬におけ

る健全球数率は ｢北早生３号｣ と同程度で (表９), ｢北

はやて２号｣ にやや劣るものの, 極早生種の一般的な出

荷期間中 (８－９月) に萌芽, 発根は認められず, 出荷

品質は十分であった｡

２. ｢早次郎｣

� 形態的特性

｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ と比較して苗の草丈

は長く, 葉鞘径はやや太く, 葉数はやや多い (表３)｡

生育初期の草勢は ｢北早生３号｣ にやや優り, ｢北はや

て２号｣ と同程度である｡ 地上部生育盛期の葉数は ｢北

早生３号｣ よりやや多く ｢北はやて２号｣ と同程度であ

る｡ 草丈は ｢北早生３号｣ より長く ｢北はやて２号｣ と

同程度である｡ 葉鞘径は ｢北早生３号｣ より太く ｢北は

やて２号｣ と同程度である｡ ｢北早生３号｣, ｢北はやて

２号｣ と比較して, 葉色は淡く, 草姿は開張し, 葉先枯

れの発生は同程度である｡

� 生態的特性

肥大期は ｢北早生３号｣ と同程度で ｢北はやて２号｣

よりやや早い (表４)｡ 倒伏期は ｢北早生３号｣, ｢北は

やて２号｣ より早い｡ 乾腐病菌苗接種検定６)では, ｢北

早生３号｣, ｢北はやて２号｣ に優り, 強指標品種 ｢スー

パー北もみじ｣ にやや優る (表５)｡ 乾腐病以外の病害

は ｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ と同程度である｡ 予

備検定試験を含めた過去５カ年の早期播種作型による生

産力検定試験において, ごくわずかに抽台株発生を認め

た (表３)｡ 規格内収量は ｢北早生３号｣ に優り ｢北は

やて２号｣ にやや優る (表４)｡ 規格内率は ｢北早生３

号｣ に優り ｢北はやて２号｣ にやや優る｡ 平均一球重は

｢北早生３号｣ に優り ｢北はやて２号｣ と同程度である｡

規格外球の発生は, ｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ よ

り少ない｡

� 品質特性

球品質評価 (硬さ, 外皮色, 均一性, 皮ムケ程度を総

合的に判断して評価するが特に外皮色を重視) は, ｢北

早生３号｣ に優り ｢北はやて２号｣ と同程度である (表

４)｡ 球形状は地球型で, 外皮色は ｢北早生３号｣ より

やや濃く, ｢北はやて２号｣ と同程度である｡ 内部成分

分析結果では, ピルビン酸生成量とBrixは ｢北早生３

号｣ と同程度から低く, ｢北はやて２号｣ より高い (表

６, ７)｡ 乾物率は ｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ と

同程度である｡ 官能評価結果は ｢北はやて２号｣ と同程

度である (表８)｡ 収穫年11月上旬における健全球数率

は ｢北早生３号｣ に優り ｢北はやて２号｣ と同程度であ

り (表９), 極早生種の一般的な出荷期間中 (８～９月)

に萌芽, 発根は認められず, 出荷品質は十分であった

(表９)｡
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適地および栽培上の留意点

１. 適応地帯

｢収多郎｣, ｢早次郎｣ ともに, 花・野菜技術センター

並びに北海道内のタマネギ栽培地帯で試験を実施した｡

紅色根腐れ病が激発した事例を除き, 既存品種である

｢北早生３号｣ 並びに ｢北はやて２号｣ と同程度以上の

成績であったことから, 全道のタマネギ栽培地帯に適応

する (表10, 11)｡

２. 栽培上の注意

� ｢北はやて２号｣ と比較して, 乾腐病抵抗性は

｢収多郎｣ ではやや優り, ｢早次郎｣ では優るが, 両品種

とも同病の激発圃場での栽培は避ける｡

� 両品種とも, 裂皮等による球品質低下を防ぐため,

適期の根切りと枯葉揃い後の速やかな収穫に努める｡

� 両品種とも根張りが強いため, 根切りが不十分な

場合には切断されなかった根が土中に残り, 球の二次肥

大や枯葉時期の遅延につながる恐れがある｡
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論 議

財務省の貿易統計によれば, 年々増加していたタマネ

ギ輸入量は2006年に減少に転じたものの, 2010年度のタ

マネギ輸入量は33万９千tであり, 近年では2005年度の3

5万７千tに次ぐ量であった｡ 国産タマネギが本州産から

北海道産に切り替わる８月に品薄になる端境期に輸入が

促進されるため, 道内タマネギ産地では輸入対策の一つ

として, ８月上旬から出荷可能な極早生品種による早期

播種作型を生産者に推奨し, 本州産と道内産の出荷によ

る国産タマネギの安定供給に勤めている｡

過去, 北海道では, 極早生品種 ｢北もみじ３号｣ を普

通作型栽培することで早期出荷に対応していたが, 収量

性の低さや外皮色の淡さ等が問題となっていた｡ そうし

た問題点を解決する栽培法として, 生育期間を確保する

ことで収量性と外観品質の向上をはかった早期播種作型

が開発された２),９)｡

道内タマネギ産地の農協等がこの早期播種作型を推奨

している反面, 生産者側は本作型導入を敬遠する傾向に

ある｡ 敬遠する理由として, ８月上～中旬に出荷可能な

北海道向けの極早生品種が ｢北早生３号｣ と ｢北はやて

２号｣ の２品種のみあり, 品種選定の幅が極めて狭いこ

と, 早期播種作型であっても生育期間が中・晩生品種よ

り短い極早生品種では収量が低い傾向にあること, 上記

の極早生２品種が乾腐病抵抗性に劣ること等, があげら

れる｡
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今回, 三者共同研究で育成された ｢収多郎｣ は, ｢北

はやて２号｣ と同程度の熟期で, ２LサイズおよびL大

サイズ比率が規格内球数の８割以上を占める｡ また, 分

球や変形による規格外球数率は ｢北はやて２号｣ より低

い｡ 一般的に, 道産極早生タマネギが出荷される８月は,

球サイズが大きいほど価格が高い傾向にあるため, Ｌ大

サイズ以上比率が高い ｢収多郎｣ を栽培することは, 生

産者にとって ｢北はやて２号｣ を栽培するよりも収益面

でのメリットが大きくなる｡ 球外観はやや扁平で外皮色

はやや薄いものの, 市場流通上は問題のないレベルであ

り, ８月出荷で大玉・多収を目指せる品種である｡

また, ｢収多郎｣ の次に育成された ｢早次郎｣ は, ｢北

早生３号｣ よりも熟期は早くて収量性が高い｡ ８月上旬

出荷では十分な風乾期間が取れないため, 病害感染球の

混入が懸念される ｢北早生３号｣, ｢北はやて２号｣ では

着荷後の被害発生リスクは高いことから, 乾腐病に強い

抵抗性を示した ｢早次郎｣ の利用が期待される｡ さらに,

｢早次郎｣ の地球型の球外観と濃い外皮色には, 高い市

場評価が得られている｡

早期播種作型に導入可能な極早生品種として, 大玉で

多収の ｢収多郎｣ と８月上旬から出荷が可能で強い乾腐

病抵抗性を示す ｢早次郎｣ を新たに加えることで, 現在

は北海道のタマネギ栽培面積全体の５％程度に過ぎない

早期播種作型栽培面積の拡大を促進するのと同時に, 国

内産タマネギの８月端境期における安定供給に寄与でき

ると考える｡

また, 極早生品種を使う早期播種作型は, 病害虫被害

が多発する８月上旬には収穫時期を迎えるため, 病害虫

防除回数を減らした減農薬栽培や, 農薬を使用しない有

機栽培導入の選択肢となる｡ さらに, ８月中旬までに収

穫作業が完了するため, 収穫後に緑肥を栽培することに

よる連作回避も可能である｡

タマネギ育種において, 極早生品種に中・晩生品種と

同程度の貯蔵性を付加することは極めて困難であり３),

本品種においてもおおよそ収穫年10月末程度までの貯蔵

性しか確保できない｡ しかし, 一般的に極早生品種は中・

晩生品種と比べて辛み指標であるピルビン酸生成量が少

ないことから４),７), 良食味品種として認知されることで,

今後はサラダ等の加工度の低い食材への活用も期待でき

る５),８)｡

謝 辞 本品種の育成に当たり, 各種の試験にご協力,

ご助言いただいた農業試験場の各担当者, 各農業改良普

及センターの担当普及員, 札幌市農業支援センター担当

者の方々, 地域適応性検定試験に際して圃場を提供して

いただいた農家の方々に厚くお礼申し上げます｡

また, 本稿のご校閲を頂いた, 北見農業試験場 白井

和栄研究部長, 黒崎英樹研究主任に対して, 深く謝意を

表します｡
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下：北はやて２号

上：収多郎

下：早次郎

写真２

収多郎 北はやて２号 北早生３号 早次郎
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New Onion Varieties �Shutaro�and �Soujiro�

Daisuke YANAGIDA＊１, Tadashi NISHIDA＊２, Tomoaki NODA＊３,
Masaaki NAKANO＊３, Shizuyuki TANAKA＊３, Masaki IRITANI＊４,

Shigekazu KOYANO＊４ and Fuminori KOMAI＊５

Summary

Hybrid spring-sowing onion varieties �Shutaro�and �Soujiro�were developed by the joint breed-ing pro-

gram among Hokkaido Kitami Agricultural Experiment Station, HOKUREN Federation of Agricultural

Cooperatives and Sakata Seed Corporation. These varieties are the very early maturity types and have been

released in Hokkaido, the northern-most region in Japan. �Shutaro�and �Soujiro�have attractive dark

brown-colored skins which envelop the bulbs tightly. The shapes of these varieties are round or round-flat

slightly. These appearance are desirable for fresh onion markets in Japan. �Shutaro”shows a high yield.

�Soujiro�indicates a strong resistance to Fusarium basal rot (FBR). This cultivar must be very beneficial for

both of farmers and market in Japan because almost none of the very early maturity varieties in Hokkaido

have a high resistance to FBR.
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