
緒 言

北海道においてリードカナリーグラス（以下 ）

は，その優れた環境耐性と生産力から，昭和初期に泥炭

草地等で推奨され，栽培された。現在，草地で生育して

いるのは，かつて栽培されていたものが残存したと推測

される。この を粗飼料として利用する場合の問題

点は，第一に茎葉全体が粗剛であり，適期利用を逃すと

極端に嗜好性が低下することである ）。また，井内は

が優占種となった草地で生産された牧草サイレー

ジはチモシー主体サイレージに比べ，乾物摂取量が

％低下することを報告している ）。第二に地下茎で増

殖するため，一度定着すると根絶するのが難しく，草地

更新を行っても，経年化とともに が再生し，やが

て優占することである。

天北地域においては泥炭地ばかりではなく，鉱質土に

も 優占草地が広がって，単播状態となった草地も

多く見られ， 優占草地を粗飼料生産の場として利

用せざる得ない状況が発生している。

一般的にイネ科単播草地にマメ科牧草を導入すること

は収量の増加，採食性の改善，飼料成分の改善が期待さ

れる ）。

そこで，本稿では天北地域の鉱質土の 優占草地

において，ロータリ耕後にマメ科牧草 草種を播種し，

その生産量や草種構成の推移を検討した。

試験方法

試験は上川農業試験場天北支場内の灰色台地土の

優占草地（ 被度 ％）で行った。供試圃

場の土壌の （ ）は ，可給態リン酸（ブレイ第

二法）は乾土 当たり であった。 作業工程と

しては 番草収穫（ 月下旬）後， 月上旬にロータリ

耕 回を行い，播種床を造成した。 月下旬にマメ科牧

草として，アルファルファ（ ，品種名マキワカバ），

ガレガ（ ，品種名こまさと ），アカクローバ

（ ，品種名ホクセキ）の 草種を播種し，それぞれ

区， 区および 区とした。播種量はいずれも

当たり とし，播種時の施肥は既存 の再生

を抑制するため行っていない。

試験は 区 の 反復とし， 番草および 番草刈

取時に，生草収量および生草中の草種割合を調査した。

収穫時期は農家段階での採草利用を想定し， 番草は

月 日以降で，生育ステージは出穂始から出穂期の間と

した。 番草は 番草刈取後の生育日数 日を目途とし

た。

施肥については，施工翌年（ 年目）は無施肥，それ

以降（ 年目）は北海道施肥ガイド（採草地の維持

段階，チモシー草地，道北，マメ科率区分 ）に準じて施
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天北地域の鉱質土における
リードカナリーグラス優占草地へのマメ科牧草導入

井内 浩幸

天北地域におけるリードカナリーグラス優占草地（鉱質土）の飼料成分等の向上を図るため，ロータリ

耕後，マメ科 草種を播種し，その経年的変化を調査した。調査項目は，施工翌年（ 年目）から 年目ま

でのリードカナリーグラスの年間 回採草利用における生草収量および生草中の草種割合とした。 年目の

番草では雑草が半分を占めていたが， 番草ではリードカナリーグラスが再生し，雑草は ％程度とな

り，導入したいずれの区でもマメ科率は ％以上となった。 年目 番草から 年目 番草までの平均マメ

科率は，アルファルファが ％，ガレガが ％，アカクローバが ％であった。また，リードカナリーグラ

スとマメ科牧草の合計生草収量は，アルファルファ アカクローバ ガレガの順であった。鉱質土のリード

カナリーグラス優占草地にロータリ耕を用いたマメ科牧草の導入は，年 回採草利用においてはアルファル

ファが適していると判断された。

年 月 日受理
北海道立上川農業試験場天北支場（ 枝幸郡浜頓別
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用した。すなわち，年間施肥量は 当たり窒素（ ）

，リン酸（ ） ，カリウム（ ） であ

る。施肥配分は早春， 番草刈取後にそれぞれ の

割合で分施した。

結 果

牧草の刈取日を表 に示した。施工年は越冬前の生育

量が小さかったことから刈取りを実施しなかった。

施工翌年（ 年目）のマメ科牧草導入区の 番草は雑

草が ％程度を占め，ヘラオオバコ等の広葉雑草が

％程度あった（図 ）。しかし， 番草では雑草の割

合は ％程度になり，マメ科牧草を導入したいずれの区

でもマメ科率は ％程度， は ％程度となった

（図 ）。

年目以降のマメ科率の推移では， 区は 年目

番草で ％と高かったが，その後，低下し 年目 番草

で ％となった（図 ）。 区は 年目 番草で ％

と高く， 番草で ％と低下したが， 年目以降高まる

傾向にあり， 年目 番草で ％となった。 区は

年目 番草では ％， 年目 番草で ％と高かった

が，その後低下し， 年目 番草で ％となった。 年

目 番草から 年目 番草の平均のマメ科率は 区が

％， 区が ％， 区が ％であった。しかし，

いずれのマメ科牧草導入区も 年目の 番草においては

％で大きな差は無くなっていた。

年目 番草から 年目 番草までの生草中のレッド

トップを主とするイネ科とヘラオオバコを主とする広葉

の合計の雑草割合は，いずれのマメ科牧草導入区におい

ても ％程度で推移していた（図 ）。

年目 番草で 区が他の区に比べ，多収であっ

た。 年目 番草では 区と 区が同程度で，

区がやや少なかった。

年目 番草以降の生草収量は， 区は他のマメ科

牧草導入区よりも常に多かった（図 ）。
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表 刈取日

番草（ 月の日） 番草（ 月の日）

年目

年目

年目

年目

注 施工年は刈取を行っていない

図 年目 番草の草種割合（生草％）

イネ科雑草は主としてレッドトップ，広葉雑
草は主としてヘラオオバコ

図 年目 番草の草種割合（生草％）

イネ科雑草は主としてレッドトップ，広葉雑
草は主としてヘラオオバコ

図 番草毎のマメ科率の推移



井内 リードカナリーグラス草地へマメ科牧草導入

考 察

天北地域のイネ・マメ科混播採草地では，ラジノク

ローバのような匍匐型マメ科牧草の混生率は低いことが

多い。これは，降水量が匍匐型マメ科牧草の生育に大き

な影響を与えているためと推定されている。例えば，

オーチャードグラス・ラジノクローバ混播草地のマメ科

率は，降水量の年次変動とおおむね対応しており，降水

量の少ない年次のマメ科率は低下する ）。また、当地域

は灰色台地土のような重粘で保水性の悪い土壌が広く分

布し，気象条件と相まって匍匐型マメ科牧草の収量の規

制要因となっているとの報告もある ）。一方，本試験で

対象とした 優占草地では，土壌に関わらずその優

れた環境耐性と生産力により，マメ科率低下の程度が大

きくなっている。しかしながら従来より指摘されている

ように，マメ科牧草との混播は，収量増や採食性，飼料

成分の改善に寄与するなど利点が多く，マメ科牧草が衰

退した採草地へのマメ科牧草の導入は 優占草地で

も，重要な課題である。

本試験では従来の匍匐型マメ科牧草に替え、直立型の

と 、および叢生型の のマメ科 草種の導入の

可能性を検討した。

優占草地へマメ科牧草を導入するには，まず一

時的に の生育を抑制し，追播したマメ科牧草の定

着を図ることが重要である。そのための播種床造成法と

して，本試験では，ロータリ耕（ 回施工）を用いた。

の抑制にはグリホサート系除草剤を使用した施工

も考えられるが， に対してはグリホサート系除草

剤による処理では根絶できず，経年化とともに が

優占種となることから，経費節減のため，ロータリ耕の

みの造成法とした。結果としては，ロータリ耕のみで造

成後 年目 番草でいずれのマメ科牧草も生草中の割合

で ％以上を占め，撹拌・切断された も再生し，

混播草地状態となった。

これらマメ科牧草を導入した 優占草地は施工前

に比べ，栄養価や嗜好性が高い粗飼料の生産が可能と考

図 番草毎の雑草割合の推移（イネ科 広葉、生草％）

図 番草毎のリードカナリーグラスとマメ科牧草合計の生草収量の推移



えられた。

マメ科草種毎に見ると， は生草収量が多く，マメ

科率も概ね安定して高いことが示された。 は生草収

量が他のマメ科牧草に比べ， 年目で少ないが，マ

メ科率は 年目以降漸増傾向であり，永続性が高いマメ

科牧草と思われた。 は造成後 年目では生草収

量やマメ科率は高いが，いずれも経年的には減少傾向で

あった。

また， 年目の生草収量の低下要因は，いずれの区で

も減収していることから， やマメ科牧草の永続性

が一因かもしれないが，それよりはむしろ， 月上中旬

および 月に降水量が極端に少なかったことによると推

察された。

は深根性であり，乾燥に耐える能力を持っている

ことから，天北地域に適したマメ科草種との報告がされ

ている ）。また， は一般的に経年化とともに個体サ

イズが大型化し，株数は減少することが広く知られてい

る。一方， は，優れた地下茎による繁殖力で

の株数の減少から発生する裸地を速やかに埋めることが

できる。したがって， と の組み合わせは草地

の維持の面では，天北地域の鉱質土に適した草種組み合

わせと言える。

本州においては と の混播は新潟県では低標

高地の採草用に適しているとの報告 ）があり，岩手県で

も， と は草姿が両者とも直立しており相互被

圧が少ないことから混播の適性が高いと報告してい

る ）。また， と の混播は嗜好性の改善に寄与

するとの指摘 ）もあり，その面での改善も期待できる。

以上のことから，排水の良好な灰色台地土における年

回採草利用の 優占草地に対する追播マメ科草種

として が有望視された。追播技術としてはロータリ

耕の 回施工で十分であり，造成後 年目に至っても高

いマメ科率を維持していた。

しかし，天北地域で を年 回刈りで利用する

と， が衰退し， 優占草地になりやすいとの報

告もあり ），今後，刈取時期や回数を検討する必要があ

る。また、今回の試験では既存 の再生を抑制する

ため、無施肥条件としたが、施工時の施肥については撹

拌・切断された の再生を抑制することと導入され

たマメ科牧草の発芽・定着を促進することの両者を満足

させる施肥条件の検討が必要である。
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