
緒 言

ツメクサガ は明治時代から豆類の

重要害虫とされてきた。 北海道病害虫防除提要 ）巻末

の北海道における農作物病害虫発生年表には，

年（明治 ・ 年）に十勝の大豆で， 年（明治

年）には後志で， 年（大正 年）に桧山・十勝で，

年（大正 年）には桧山で，各々キタバコガ

と混発での大発生が記録されている。しばらく時

をおいて 年（昭和 年）と 年（昭和 年）には

水田転換畑においてツメクサガ単独での多発が記録され

ている。 年（昭和 年 平成 年）の発生の

年次変動を現行の 農作物有害動物発生予察年報 およ

びその前身の年報によりまとめて図 に示した ）。

年表の記録以外にも 年（昭和 年）にキタバコガ

と混発で， 年（昭和 年）には水田転換畑において

は単独で多発生した。食葉性鱗翅目害虫の大豆と小豆の

食害調査に変更された 年（昭和 年）以降もツメク
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豆類の害虫ツメクサガについて卵，幼虫，蛹の温度別発育日数と成虫の日別産卵数を調査した。幼虫につ

いては大豆の葉で飼育し，脱皮時に頭殻の大きさを調査した。 の範囲で温度が高くなると発育日数

は短くなり，発育零点と有効積算温はそれぞれ、卵で と 日度，幼虫で と 日度，蛹で

と 日度であった。各齢頭幅の頻度分布は重り合わず，頭幅により野外などの幼虫の齢期推定が

可能であった。雌成虫の平均生存期間は 日間，産卵前期間は 日間，産卵数 個であった。

卵 羽化の全生育期間の発育零点は ，有効積算温度 日度であり、有効積算温度を年間有効温

量 日度と比較すると 回の発生が可能であり，実際の発生回数と一致した。

年 月 日受理
北海道道立中央農業試験場， 夕張郡長沼町

＠
同上（現 岩見沢市）

図 ツメクサガ発生の年次変動
注 評価（ 少， ヤヤ少， 並， ヤヤ多， 多）は， 農作物有害動物予察年報 の発生量や

本文の記述などによる。



サガが優占する年次・地点が多かったが，多発年次はい

まだ記録されていない。 年 年代前半には転換

畑で 回多発生しツメクサガの被害が問題視されため，

年に本種の発育や産卵について検討し試験結果

をとりまとめたので報告する。

試験方法

．発育と温度の関係

年 月に飼育温度を 段階に設定し卵，

幼虫，蛹の発育を調査した。

卵 の 段階の温度を設定し，各処理 卵

（ は 卵）を黒色濾紙を敷いた直径 のペトリ

シャーレに並べ，孵化の有無と時期を調査した。湿度保

持のため濾紙は水で湿らした。

幼虫 の 段階の温度において，直径

のペトリシャーレを用い新鮮な大豆の上位葉を与え各処

理 頭の孵化幼虫を個体飼育し，脱皮と蛹化の有無と時

期を調査した。

蛹 の 段階の温度で，直径 の腰高シ

ャーレの底面に約 の厚さに湿らした土壌を敷き，

その上に各処理 頭（ は 頭）の蛹を 頭ずつ置い

て，羽化の有無と時期を調査した。

．幼虫の齢期と頭幅・頭長の関係

年 月に大豆で幼虫を で個体飼育

し，脱皮後各齢別に頭殻の頭幅，頭長を実体顕微鏡に装

着した接眼マイクロメーターで測定した。

．成虫の生存期間と産卵数

年 月に羽化当日の雄雌，各 頭を 対ずつ

に保った飼育ケージに入れて生存期間について調査し

た。同時に雌について，ケージに入れた大豆の枝を毎日

交換し産卵数を調べた。枝は水分補給のために水を入れ

たビーカーに挿した。餌として水で薄めた蜂蜜を脱脂綿

に含ませて与えた。

．幼虫・蛹に対する日長の影響

年 月から室温で明期 時間暗期 時間（

），明期 時間暗期 時間（ ）と自然日

長の 条件下で大豆を与えて幼虫を飼育した。 月 半

旬 月 半旬に得た蛹について，飼育条件を継続し年

内の羽化の有無を調べた（ と は各々明期と暗期を示

し，その前の数字は時間数である）。

．大豆での産卵部位

年 月 日に産卵開始 日前 初期の雌成虫を

頭ずつ計 頭ケージに放飼し， 日（ 日は欠測）

に毎日，部位別の産卵数を調べた。調査法・飼育法は

．成虫の生存期間と産卵数と同様とした。

．圃場における被害調査

年 月 日に中央農業試験場の 無防除圃場で

各々大豆 株について被害程度指数，莢数，被害莢数を

調べた。 年には道央部の水田転作小豆で被害が目立

ったため， 月 日に空知，後志と胆振の 支庁計

市町村（現在，合併により 市町村）延べ 地点の農

家圃場で小豆 株について被害程度指数（ 部の地点で

は省略），莢数，被害莢数を調査した。両調査とも，

［被害程度指数 当該株数］
被害程度

［調査株数 ］

（指数は ）

により被害程度を，調査莢数と被害莢数より被害莢率を

算出した。

試験結果

．発育と温度の関係

卵 各温度における卵の発育を表 に示した。各温度

とも大部分の卵が孵化し，卵期間は で 日，

で 日であった。温度（ ）と発育速度（ 卵期間の

逆数）の関係は図 のとおりであり，

（ ）

の直線回帰式が求められた。回帰式より発育零点

，有効積算温度 日度が算出された。

幼虫 各温度における幼虫の発育を表 に示した。

， では約 ％が蛹化し， では ％前後

が蛹となった。幼虫期間は で 日， で 日

であった。温度と発育速度の関係は図 のとおりであ
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表 ツメクサガ卵の発育と温度の関係

温 度 卵 数 孵化率 卵期間 標準偏差

％ 日

図 卵の発育速度と温度の関係



り，

（ ）

の直線回帰式が求められ，発育零点 ，有効積算温

度 日度が算出された。

蛹化した幼虫について，温度と幼虫各齢期間の関係を

表 に示した。 で飼育すると 齢まで経過し蛹

になったが， では蛹化まで 齢を要した。各齢期間

のなかでは，各温度とも終齢の期間が長く，幼虫期間の

約 を占めた。

蛹 各温度における蛹の発育を表 に示した。各温度

で大部分の蛹が羽化し，蛹期間は で 日， で

日であった。温度と発育速度の関係は図 のとおり

であり，

（ ）

の直線回帰式が求められ，発育零点 ，有効積算温

度 日度が算出された。

卵から羽化までの期間（全発育期間）

全発育期間の生存率 孵化率 蛹化率 羽化率

と

全発育期間 卵期間 幼虫期間 蛹期間

を算出し表 に示した。生存率 ％を超えたのは の

みであり，他の温度の生存率は ， ％台であり，特に

， で蛹化率が低い影響が大きかった。全発育期

間は で 日， で 日であり，温度と発育速度の

関係として，

（ ）

の直線回帰式が求められ，発育零点は ，有効積

算温度は 日度と算出された。表 に発育ステージ

別に温度と発育速度の回帰式，発育零点と有効積算温度

を一括して示した。

兼平 修 他 ツメクサガの発育と産卵

表 ツメクサガ幼虫の発育と温度の関係

温度 幼虫数 蛹化率 幼虫期間 標準偏差

％ 日

図 幼虫の発育速度と温度の関係

表 幼虫各齢期間と温度の関係

温度 幼虫
数

齢
化率

各齢期間（日）
計

齢 齢 齢 齢 齢 齢

表 ツメクサガ蛹の発育と温度の関係

温度 蛹数 羽化率 蛹期間 標準偏差

％ 日

図 蛹の発育速度と温度の関係

表 各温度における生存率と全発育期間

温 度 生存率 全発育期間 発育速度

％ 日



．幼虫の齢期と頭幅・頭長の関係

各齢の頭幅と頭長を表 に示した。また，各齢の頭幅

と頭長の頻度分布を図 と図 に示した。蛹化まで

で 齢を， で 齢を経過するが，各齢期の頭殻

の大きさは経過によって異ならず，同一であった。各齢

期の頭幅，頭長の分布は重なることはなく，野外の幼虫

の頭部を測定し齢期の推定が可能であった。各齢で頭長

の値より頭幅の値が幾分大きく，その分計測しやすかっ

た。また，頭長の 齢の最大値 ， 齢の最小値

に対し，頭幅は 齢最大値が ， 齢最

小値が と 齢間の差がやや大きく，判別が

より容易であった。測定，判別の相対的な容易さから，

幼虫齢期の判定には頭幅の値を用いるのが適切であると

判断した。 ．成虫の生存期間と産卵数

成虫の平均生存期間は雄 頭で 日，雌 頭で 日で

あり，産卵前期間は平均 日であった。産卵数は平均

個（ 個）であった。図 に示すように大部

分の雌は羽化 日目から産卵を始め， 日目でピークに

達し 日目には急減した。

．幼虫・蛹に対する日長の影響

表 に示すように，長日条件（ ）で蛹は年内に

全て羽化したが，短日条件（ ）では大部分が羽化

せず，幼虫・蛹のいずれかの時期の短日条件が影響を及

ぼし休眠した可能性を示した。また，全て羽化しなかっ
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表 各態の温度と発育速度の回帰式，発育零点と有効積算温度

発育ステージ 温度 と発育速度 の回帰式 発育
零点

有効
積算温度

卵 （ ） 日度

幼虫 （ ）

蛹 （ ）

全発育期間 （ ）

表 各齢期と頭殻の大きさの関係

齢期 供試数
頭 幅 頭 長

平均 標準偏差 平均 標準偏差

齢

齢

齢

齢

齢

齢

図 各齢期の頭幅

図 各齢期の頭長

図 ツメクサガの産卵消長



た自然日長下での飼育では推定孵化時期 月 日前後の

日長は 時間 分であり ），蛹化最終日の 月 日の推

定日長は 時間 分であった。なお，孵化時期の推定に

は幼虫の有効積算温度と 昭和 年度農作物有害動物発

生予察年報 （ ））の気象経過の平均気温の本年の値

を用いた。蛹化最終日 月 日の日長は前後の日長 ）か

ら推定した。

．大豆への産卵部位

表 に示すように ％の卵は葉裏に， ％は葉表に産

卵され，茎部の産卵はわずかであった。

．圃場における被害調査

年にはツメクサガはやや多発し，表 に示すよう

に大豆無防除圃場 では被害程度 と一見して食害が

わかる状態であり，無防除圃場 は程度 で圃場 より

少なかったが，被害夾率は両圃場とも ％と同程度

であった。

年には，無防除圃場 で小豆の被害莢率は ％と

多発した。農家圃場の被害実態を表 に示した。中で

も，浦臼町，月形町，北村（現，岩見沢市）と岩見沢市

では茎葉の被害程度は （多 甚）であったが，被

害莢率は浦臼町での ％に対して他の 市町村では ％

前後と大きく異なっていた。これは， 月上・中旬に行

われたアズキノメイガ防除の影響によるものと推定され

た。

考 察

桐谷（ ））は完全変態昆虫 例（鱗翅目 例，甲

虫目 例，双翅目 例）について卵，幼虫，蛹の発育零

点を比較検討し，発育段階別では発育零点は幼虫，卵，

蛹の順に高くなる傾向あるがとしたが，本試験おけるツ

メクサガの発育零点は幼虫 ，卵 ，蛹

で，桐谷の示した傾向と一致しなかった。本種の類似種

としてキタバコガ，オオタバコガ ，

タバコガ があげられるが ），オオタ

バコガの発育零点 ） ） ） ） ）は卵 ，幼虫

，蛹 であり（表 ），ツメクサガ

と同様，卵の時期が最も低いが，幼虫，蛹の順に高い点

兼平 修 他 ツメクサガの発育と産卵

表 幼虫・蛹期間の日長と羽化との関係

日長条件 蛹化時期 蛹数 羽化
数 羽化率

月 日 月 日 ％

月 日 月 日

自然日長 月 日 月 日

表 大豆におけるツメクサガの産卵部位

調査月日
卵数 雌 割合（％）

葉裏 葉表 茎部 葉裏 葉表 茎部

月 日

日

日

日

日

日

日

日

日

合計

表 無防除大豆の被害発生状況（ ）

調査
圃場

調査
株数

被害
程度

調査
莢数

加害
莢数

加害
莢率

％

表 農家小豆畑におけるツメクサガの被害状況
（ ）

支庁 調査地点
調査
株数

被害
程度

調査
莢数

被害
莢数

被害
莢率

空知

岩見沢市 ％

北村（岩見沢市）

月形町

浦臼町

新十津川町

滝川市

後志

喜茂別町

真狩村

赤井川村

胆振

虻田町

厚真町

鵡川町 （むかわ町）

穂別町（むかわ町）

早来町（安平町）

平取町

年当時の市町村名で示した。変更された場合は現
在名を括弧内に示した。



で本種と異なった。両種の発育零点を比較すると，西南

暖地以南で屋外越冬するオオタバコガよりも北海道で越

冬する本種のほうが各態で低く，寒冷地に適していると

推察された。また，本州以南でピーマンの著名な害虫で

あるタバコガの幼虫，蛹の発育零点 ）は本種に比較して

高かった。かって，本種と混発して大発生したキタバコ

ガでは発育零点・有効積算温度に関する報告はなかっ

た。

ツメクサガの卵から羽化までの全発育期間の発育零点

と， 昭和 年度農作物有害動物発生予察年報

（ ））の気象経過の平均気温平年値から年間有効温量

日度を算出した。年間有効温量と全発育期間の有

効積算温度 日度から計算した年発生回数は 回で

あり，実際の世代数と一致した。 年平均の成

虫の誘殺消長（図 ）では 回のピークが観察され，

回目の最盛期 月 半旬から 回目発生の急増開始期

月 半旬 月 半旬までの有効温量は 日度で

あり，本種の有効積算温度に相当した。

本種幼虫は 齢を経過し蛹になるが 飼育では 齢

を経過し蛹になった。 前後は 月後半の平均気温で

あり ），その後の休眠・越冬との関連を検討する必要性

が示唆された。本試験でも，予備的に幼虫 蛹の日長条

件と羽化の関係を検討し， 時間 分以下の自然日長下

の飼育ではまったく羽化が認められなかったことから，

越冬蛹からの羽化の確認と休眠の臨界日長と決定時期の

検討が必要である。

本試験の蛹化率は と では約 ％だが， と

では約 ％に低下した。鹿児島県で の 段

階で飼育したオオタバコガの蛹化率 ）は では

％と高いが， ， では ， ％と著しく低

く， ， でも ， ％に低下し，本種と同様に高温

と低温で蛹化率が低下した。

本種雌成虫の産卵経過はオオタバコガと大きな違いは

なかった。オオタバコガの福井 ）と千葉 ）の各系統では

生存期間が 日ないし 日と本種より 日長

く，産卵開始日は共に羽化 日後で本種と同様であっ

た。最大産卵日は 日後または 日後で本種と 日遅れ

か同一であったが，そのピークは本種のように明瞭では

なかった。オオタバコガ 系統の経過は類似したが，産

卵数は各々 個と 個と大きく異なっている。ま

た，タバコガの産卵数は報告者 ） ） ）や年次・世代 ）に

より平均 個 ）と異なっていた。タバコガ類害虫

の産卵数は各報告により差は大きいが，それらの平均値

と範囲を比較すると，本試験における産卵数の平均

個（ 個）は妥当と判断された。

本試験では開花前の大豆での産卵選好部位は葉の裏で

あり，莢伸張期の大豆と小豆での幼虫の加害部位は葉と

莢であった。しかし，産卵選好部位はタバコガのピーマ

ンでは報告により様々であり ），オオタバコガでも作物

により異なった ）。また，オオタバコガ幼虫の選好加害

部位 ）は作物により異なり，蛹化率 ） ）も食餌により異

なった。両種と同様に多食性である本種は，豆科作物だ

けでなくテンサイ，ナス科野菜，レタス，トルコギキョ

ウ，デルフィニウム，シュッコンカスミソウ，スターチ

ス，カーネーションなど多くの作物を加害する ）。主要

な作物での産卵や加害の選好部位や各作物毎の蛹化率の

検討も残された課題である。

引用文献

）北海道病害虫防除所．“昭和 年度 平成 年度農

作物有害動物発生予察年報”． ．（ は

“病害虫早期発見並びに発生予察事業年報”，

は“普通作物有害動物発生予察年報”）
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表 タバコガ類の発育零点（ ）

種 系統 卵 幼虫 蛹 出 典

ツメクサガ

北海道 本報告

タバコガ

茨城 中垣・長塚（ ））

オオタバコガ

鹿児島 上和田（ ） ）

福井 小島（ ） ）

石川 松浦・藪（ ） ）

福井 同上

島根 同上

岡山 （ ））

熊本 （ ） ）

図 予察灯におけるツメクサガ誘殺消長



）北海道病害虫防除提要編集委員会．“北海道病害虫

防除提要”．北海道植物防疫協会， ， ． ．

）

（ ）（

）

（ ）

）

（ ）（ ）

（ ）

）上和田秀美．“オオタバコガの発生生態と防除”．今

月の農業． （ ）， （ ）．

）桐谷圭治．“昆虫と気象 虫たちと温度”．成山堂，

， ．

）小島孝夫．“オオタバコガの発生消長と発育期間”．

福井農試研報． ， （ ）．

）国立天文台．“理科年表（机上版） 暦部各地の日

出入”．丸善， ， ． ．

）松浦博一，藪哲男．“オオタバコガの発育特性”．北

陸病虫研報． ， （ ）．

）中垣至郎，長塚久．“ピーマンのタバコガの生態と

配偶行動”．関東病虫研報． ， （ ）．

）中沢啓一．“ピーマンを加害する鱗翅目害虫の生態

と防除”．農業及園芸． ， （ ）．

）農林水産技術会議事務局．“野菜の害虫 タバコ

ガ”． ． ． ．（農林水産研究文献解題

）

）

（ ）

（ ）

（ ）

）関川紘．“ピーマンのタバコガの生態と防除 ．今

月の農薬． （ ）， （ ）

）染谷淳，清水喜一．“千葉県におけるオオタバコガ

の発生生態と薬剤感受性”．関東病虫研報． ，

（ ）

）山下優勝．“ピーマンを加害するタバコガの生態に

関する研究（第 報）経過習性について”．中国農

研． ， （ ）．

）吉松慎一．“植物防疫基礎講座 ヤガ類の見分け方

（ ）タバコガ類の識別法 タバコガ・オオタバコガ・

ツメクサガ・キタバコガ”．植物防疫． ，

（ ）

兼平 修 他 ツメクサガの発育と産卵
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