
成績概要書（2008年 1月作成）

研究課題：根釧地域におけるイタリアンライグラスを用いた雑草防除法
（地域資源を有効活用した自給飼料主体TMR供給システムの開発 1.自給飼料主体TMRの開発）

担当部署：北海道立根釧農業試験場 研究部 作物科、乳牛飼養科

協力分担：ＪＡ中標津

予算区分：道費（重点領域特別研究）

研究期間：2005～ 2007年度（平成 17～ 19年度）

１．目的

リードカナリーグラス（以下RCG），シバムギ（以下QG），レッドトップ（以下RT）、ギ

シギシ類（以下Rx）等の雑草に対して、イタリアンライグラス（以下IR）を用いて、除草

剤を用いずに生態・耕種的に防除する技術を開発する。

２．方法

１）IRを用いた RCGの生態・耕種的防除法の検討：
①ロータリハロー（以下 RH）施工回数による防除効果 ② IR２年間栽培の評価
③ IR品種の検討 ④ IR１ヶ年栽培後翌年 TY導入の施工結果

２）IRを用いた QGおよび RTの生態・耕種的防除法の検討：同上
３）IRを用いた Rxの生態・耕種的防除法の検討：同上
４）IRを用いた雑草防除法の現地実証：

別海町（3ha）、標津町（4ha）の RCGおよび QG優占草地
５）根釧地域で栽培された IR主体草地の収量性および栄養価
６）施工コストの評価

３．成果の概要

１）RCG優占草地に対し、RHによる表層攪拌回数を増やす等の丁寧な施工により、RCG地下

茎断片からの再生が少なくなり防除効果は高まる（図1、表1）。

２）表層攪拌で IR 栽培を２年間実施することにより、前年秋にグリホサート系除草剤を
散布して翌年表層攪拌 IR 栽培を行った場合とほぼ同程度に RCG を抑圧することが可能
である（表 2）。

３）北海道優良品種の「ビリオン」および「マンモスＢ」の品種間で、RCG 防除効果に
大きな差は認められなかった。

４）１ヶ年 IR で防除し、２年目に表層攪拌法でチモシーを導入した場合は、RCG が乾物
収量中で１割程度を占め、経年化による RCG割合の増加が懸念される（表 2）。

５）IRの QGおよび RTに対する防除効果は、RCGに対する防除効果とほぼ同様であった。
６）IR の Rx に対する防除効果は、実生発生の Rx には効果が認められるが、地中の未発
芽種子や断根片には不十分と考えられる（表 3）。IR 栽培後の TY 導入方法は、実生雑
草との競合が起きるので、土壌を表面に出さない播種方法の検討が必要と考えられる。

７）RCG や QG が優占している別海町および標津町の農家圃場における、実証試験では、
試験場内のプロット試験と同様の防除効果が認められ、再現性は高いと考えられた。

８）根釧地域において、IR 主体草地の年間合計乾物収量はおおむね 886kg/10a（うち IR は
732kg/10a）程度であった。IR主体草地の栄養成分レベルは、雑草割合が少ない場合は、
日本標準飼料成分表の値に近かったが、雑草割合により各成分値はばらついた。

９）IR を用いた生態的・耕種的防除法による播種までの施工費用は 162,867 円/ha。播種当
年の粗飼料生産金額まで加味した年間総経費は 164,436円/haと試算された。

以上から、雑草萌芽後にRHで 15cm 深の表層攪拌を 4 回以上施し、IRを3.5～4.0kg/10a
播種。その後、生育日数を 1 番草 50 日、2 番草 30 日、3 番草 45 日程度で年３回採草する
方法を２ヵ年行うことにより、RCG、QGおよびRTの地上部および地下部を除草剤を用いず

に抑圧することが可能である。また、Rx 優占草地では実生発生 Rx を除草剤を用いずに抑
圧が可能である。



写真１ RCG優占草地における IR導入
試験終了後の 0.5× 0.5ｍの根量

左：前年秋にｸﾞﾘﾎｻｰﾄ処理し翌年 IRを
導入した区の根量

中央：春に無除草剤で表層攪拌して IRを
導入し年３回採草した区の根量

右：ﾘｰﾄﾞｶﾅﾘｰｸﾞﾗｽの地下茎量

４．成果の活用面と留意点

１）根釧地域において、除草剤を使用せずに、雑草を防除する場合に活用できる。

２）自然下種による野生化を防ぐため、開花期前に収穫する。

３）イタリアンライグラスはアカヒゲホソミドリカスミカメの発生源となるので本技術の

稲作地帯への導入は避ける。

４）本技術は特許出願中（特願 2007-030193）である。

５．残された問題点とその対応

１）技術適用範囲（根釧以外の地域・土壌、他の雑草種、施工回数・機種等）の検討

２）防除能力が十分な新しい優良品種の選定

３）標準的な栄養価の査定と、肥培管理、サイレージ調製技術の開発

４）越冬性の確認と後作物（TY、AL、飼料用とうもろこし等）の適正な導入方法

表２ RCG優占圃場におけるＩＲの2年間栽培および2年目TY導入の効果

1番草 2番草

処理 乾物収量 DM割合(%) 乾物収量 DM割合(%)

kg/10a IR RCG TY kg/10a IR RCG TY

1年IR栽培 349.6 61 18 309.1 65 25

2年間IR栽培 389 .5 94 0 412 .1 93 0
前年G-IR栽培 254.8 96 0 193.7 98 0

2年目TY栽培 168.9 13 39 177.0 17 40

RCG優占 542.5 98 232.6 93

3番草 試験終了

処理 乾物収量 DM割合(%) 時乾根量 施工年

kg/10a IR RCG TY (g/㎡)

1年IR栽培 301.2 93 5 231.2 H19

2年間IR栽培 252 .0 99 0 110 .7 H18,H19

前年秋G-IR栽培 340.7 99 0 100.7 H17,H18平均

2年目TY栽培 149.4 8 45 123.2 H18IR,H19TY

RCG優占 211.8 94 768.7 H17-19平均

注）前年GのGはｸﾞﾘﾎｻｰﾄ,RH施工回数はH17が2回、H18が4回、H19が6回掛け

表３　ｷﾞｼｷﾞｼ(Rx)優占圃場（無除草剤）におけるＩＲの2年間栽培および2年目TY導入の効果

1番草 2番草

栽培 乾物収量 DM割合(%) 乾物収量 DM割合(%)

様式 kg/10a IR Rx TY 他 kg/10a IR Rx TY 他

1年IR栽培 385.7 54 10 36 356.4 70 9 21

2年間IR栽培 355.1 54 9 37 317.3 84 5 10

2年目TY栽培 285.7 27 2 71 229.2 46 7 47

1年TY栽培 251.1 12 8 80 241.9 21 12 67

3番草

栽培 乾物収量 DM割合(%) 施工年

様式 kg/10a IR Rx TY 他

1年IR栽培 276.3 84 6 10 H19

2年間IR栽培 244.8 94 4 2 H18,H19

2年目TY栽培 128.5 47 11 43 H18IR,H19TY

1年TY栽培 206.8 18 23 59 H19

注）　ＲＨの施工はH18が4回、H19が６回掛け

図１　ロータリハロー（RH）施工回数がRCG割合（％）および乾根重（g/㎡）に及ぼす影響

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1番草 2番草 3番草

RH2回+IR

RH4回+IR

RH6回+IR

RCG優占

乾
物
中
R
C
G
割
合
(%
)

0

100

200

300

400

500

600

700

800

RH
2回
+I
R

RH
4回
+I
R

RH
6回
+I
R

RC
G優
占

終
了
時
乾
根
重
(g
/
㎡
)

表1  RH施工回数が施工１月後の

　　地下茎切断片再生に及ぼす影響

平均地下茎切断片長(cm)

再生無 再生有 有意差

ﾘｰﾄﾞｶﾅﾘｰｸﾞﾗｽ 5.3 7.2 ns

ｼﾊﾞﾑｷﾞ 6.3 8.2 ns

再生の無い切断片割合(%)

RH2回 RH4回 RH6回

ﾘｰﾄﾞｶﾅﾘｰｸﾞﾗｽ 56 73 73
ｼﾊﾞﾑｷﾞ 44 67 67

注）RHはﾛｰﾀﾘﾊﾛｰの略


