
べれ にあ る

2 0 1 1年■月    N o , 7 7

上 川 農 業 試 験 場 天 北 支 場
〒098-5738枝幸郡浜頓別町緑ヶ丘8丁目2番地

TEL 01634-2-2111

FAX 01634-2-4686

:〃www,attri.hro.or

養分循環 に基づ く乳牛放牧革地の施肥対応

北海道施肥ガイ ド2010では、放牧草地における施肥標準 と上壌診断に基づ く施肥対応が、
全面的に改訂 とな りました。従来よりも採食やふん尿排泄に係 る養分の循環量を厳密に考慮
した結果、効率性が大きく向上 した施肥対応の内容 と考え方についてご紹介 します。

1.は じめに

これまでの北海道施肥標準では、放牧草

地の施肥量を、採革地 と同様に、地域、上

壌および革種構成に応 じて設定 していまし

た。 しか し、これ らの施肥量には、放牧牛

によるふん尿の還元が、十分には考慮 され

ていませんで した。そこで、北海道の代表

的なイネ科牧草であるチモシー、メ ドウフ

ェスク、ペ レニアルライグラス、オーチャ
ー ドグラスを基幹 とする放牧草地を供試 し、

養分循環をより厳密に考慮 した共通の論理

に基づく放牧草地の標準施肥量 と、上壌診

断に基づ く施肥対応を設定 しました。

2.養 分循環に基づ く施肥対応の概要
1)標 準施肥量

(1)放牧草地では、牛の採食 とふん尿排泄が

繰 り返 され、草地から肥料 として有効な養

分 (肥料換算養分)が 減少 します。 この減

少分を施肥することで、牧草生産性が維持

されます。施肥量 (Y)と肥料換算養分減少量

(X)との差を養分収支 とします (図1)。

(2)道東、道北および道央のチモシー、メ ド

ウフェスク、ペ レニアルライグラスおよび

オーチャー ドグラスの各々を基幹 とする放

牧革地のべ48事例について、放牧による肥

料換算養分の減少量を求めると、基幹草種
の違いと地域問差には一定の傾向が認めら

れず、年間被食量 との間に有意な相関関係

を得ました (図2)。
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図2.年間の被食量と放牧による肥料換算
望素減少量との関係
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図1.放 牧革地の養分循環に基づく施肥の考え方



(3)図2で実施 した試験で得 られた回帰式を

用い、年間被食量の水準別に肥料換算養分

(N,P205,K20)の減少量を求め、これに基づ

いて、放牧草地の年間施肥量を、道内全域

各草種 ・土壌共通に設定 しました (表1)。

本施肥量は平均値 土標準偏差で示 しま した。

初年 目に平均値の施肥量で試行 し、革量の

充足度 と上壌診断の結果に応 じて、幅を目

安に施肥量を調整 し、次年度以降に草地ご

との標準量を再設定 します。なお、図 1の

養分収支を調査 した結果、マメ科牧草の混
生により、窒素施肥量を4kg/10a程度節減で

きると見積 もりました。

平均値―標準偏差 356

平均1芭つ       450

平均値+標 準伺差 545
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l)年間被食曇と肥料換算養分減少量との回帰式(図2)により算出した。
2)延べ48放牧草地の平均.
3)マメ科牧革からの窒素供給A24kg/111aと期待し、肥料換算窒素の減少量8±2kg/10窮ヽら差し引いた。マメ科率
は、現行の北海道施肥標準の区分に準じ、マ料 混生草地15‐50%、イネ科単一草地15%未満を目安とする。

4)上壕診断基準値内では吸収量よりも多めのり鵜 施用する北海道採草地の施肥標準に準拠し、肥料換算リン
酸の減少量にlkg/10aを上積みした.
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2)上 壌診断に基づ く施肥対応

(1)こ れまでの上壌診断基準値は、採草地
の試験結果に基づき、最終番草収穫後、次

年度に向けた堆肥やスラリーを施用する前
の養分状態を評価する目安 として設定 され

ていま した。 しか し、放牧管理では、採食
と排泄が並行 して行われ、特にカ リではこ

の影響を無視できません。そこで、北海道

施肥ガイ ド2010で は、放牧草地用に、ふん

尿還元分を考慮 した新たなカ リの上壌診断

基準値が設定 されました。

(2)上 壌診断に基づ く施肥対応では、これ

まで、火山性上における高 リン酸 と高カ リ

圃場に対 し、これ ら養分を無施肥 とする対

応は設定されていませんで した。今回、放

牧草地における実際の試験結果に基づき、

有効態 リン酸含量100ng/100g以 上や交換性
カ リ量70mg/100g以 上 (黒色火山性上)な ど、

診断値が非常に高い値を示 した場合につい

ては、これ らの養分を施用 しなくても被食

量が低下 しないことが確認 されたので、無

リン酸または無カ リの施肥対応が追加 され

ま した (図3)。

3.留 意点

1)乳 用経産牛の放牧専用草地を対象 としま

すが、育成牛の放牧草地も当面これに準 じ

ます。
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図3.カリとリン酸の肥沃度の高い牧区における減肥が
被食量、牧草体養分含有率および土壌中の有効
態養分含量に及ぼす影響

2)本 施肥量は日中～昼夜放牧の条件で設定

されているので、2-3時 間の時間制限放牧
のように、採食量 と排泄量の比が大きく異
なる放牧条件には適用できません。

表1.放 牧による肥料換算養分の年間減少員に基づく標準施肥量の設定


