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抄 録
数ある製品の中から顧客に選ばれ愛される, 市場競争力の高いものづくりのためには, 魅力的な製品コンセプ
トの設計が不可欠であるが, 多くの中小企業では一部の開発者の経験・勘・度胸 (ＫＫＤ) のみを頼りに製品コ
ンセプトが作られているのが現状である｡ 客観的かつ戦略的に市場競争力のある製品コンセプトを設計するため
には, 市場調査手法やユーザリサーチ手法, 発想支援技法など多様な技術を組み合わせて市場の求めている製品
像を見抜き, 適切な製品アイデアを考案・評価するための総合的な技術が必要である｡ 本研究では, 具体的な製
品コンセプト開発のケーススタディを通じて, ｢表出・診断｣ と ｢改善｣ の２つのフェーズと ｢さぐる｣ ｢見抜く｣
｢つくる｣ ｢確かめる｣ の４つのステップから成る製品コンセプト設計プロセスを構築した｡ また既往のユーザリ
サーチ手法や市場調査手法などの中から, コンセプト設計において有用な手法を吟味し, 新たに開発したオリジ
ナルのツールとも合わせて, 製品コンセプト開発の現場で活用できる33種類のコンセプト設計支援ツール＆メソッ
ドを, 上記の４つのステップに沿った形で整理した｡ さらに製品コンセプト設計のさまざまな場面で活用できる,
コンセプト発想支援, 記述・診断, 比較評価のためのエクセル用マクロを開発した｡
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Abstract
To make things having high market competitiveness, being choosen and loved by customers,

developers must design a fascinating product concept. Actually in many small businesses, developers
tend to make product concepts only relying on one's experience, intuition and courage. Synthetic
techniques for looking for a product image needed in market, making and evaluating suitable product
ideas are necessary to design product concepts with market competitiveness objectively and from a
strategic standpoint. These techniques consist of various techniques such as user research, market
research, conception support, and the like. In this study, we made a product concept design process
made up of 2 phases - 'externalize and examine' and 'improve' - and 4 steps - 'investigate', 'have an
insight', 'make', and 'confirm', through the several case study of designing product concepts. We
collected 33 concept design tools & methods with tools we had originally developed and put them in
order to those 4 steps, as a result of choosing useful techniques for concept designing among the past
techniques for user research, market research, and so on. And we developped Excel Macros supporting
conception, description, checkup, comparison and evaluation of concept, possible to use in various
scenes of concept designing.

KEY-WORDS : Product Concept, Concept Design Supporting Tool, Concept Describing,
Concept Evaluating, Conception Support
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１. はじめに

数ある製品の中から顧客に選ばれ愛される,市場競争力の高

いものづくりのためには,魅力的な製品コンセプトの設計が不

可欠である｡ しかし多くの中小企業では一部の開発者の経験・

勘・度胸 (KKD) のみを頼りに, 客観性・戦略性に乏しい製品

コンセプト設計を進めているのが現状である｡そのため,

・売れる自信を持って開発した新製品・サービスが顧客に受

け入れられない

・直感を頼りにとりあえず試作品を作り始めたはいいが, 製

品化までは至らず頓挫した

・製品開発が成功するかどうかは賭けのようなもので, 体系

的な製品開発手法が社内に蓄積されない

など, 数々の問題が生じている｡

客観的かつ戦略的に製品コンセプトを設計するためには,

市場調査手法やユーザリサーチ手法, 発想支援技法など多様

な技術を組み合わせて市場の求めている商品を見抜き, 適切

な製品アイデアを考案・評価し, 製品コンセプトを洗練させ

ていくための総合的な技術が求められる｡ しかしこうした技

術はマーケティングコンサルタントやデザイナーなど専門家

の支援を必要とするものが多く, 中小企業者が独力で容易に

取り組めるものはなかった｡

本研究では製品コンセプト設計に活用可能な既往技術の収

集・整理や, 具体的な製品コンセプト開発のケーススタディ

を通じて, 顧客の視点から魅力的かつ有用な製品コンセプト

を作るための具体的な手順と手法を構築するとともに, コン

セプトの記述や診断, 発想支援など, コンセプト設計の要所

において容易に活用できる, 独自の製品コンセプト設計支援

ツールを開発したので報告する｡

２. 製品コンセプトとは

2.1 製品開発におけるコンセプトのカテゴリ

ものづくりに関連する ｢コンセプト｣ としてよく耳にする

ものとしては ｢製品コンセプト｣ の他に, ｢商品コンセプト｣

｢デザインコンセプト｣ などがあるが, どれも製品開発にお

ける ｢ねらい｣ ｢目標｣ ｢約束・ルール｣ などを表現したもの

であり, あいまいさを排除するために一般的には短い文章や

簡易的な図版・モデルなどにより視覚化し, 開発者間で共有

したり, 顧客や販売者など第三者に対して表現・伝達したり

する｡ これらものづくりに係る各種コンセプトの分類や定義

については, 各製造業やコンサルタントごとに独自の表現が

用いられているケース1)も多く, どれが正解であるとは一概

には言いにくいが, それらを元に独自に整理を試みると概ね

以下の通りとなる｡

(1) 製品コンセプト

｢製品のねらい｣ とも言える｡ その製品はどんな人が, ど

のような状況において入手・使用することで, どのような便

益を得られるものであり, その便益がどのような製品アイデ

アにより実現されているのかを, 文章の他にモデルやスケッ

チなども必要に応じて活用しつつ取りまとめたもの｡

(2) デザインコンセプト

製品コンセプト中に設定した製品アイデアを具体化する上

で, 形状や色彩設計の基本方向・骨格を, イメージ喚起力に

富んだ文章やスケッチなどで示したもの｡ このさらに下位に

造形コンセプト, フォルムコンセプト, カラーリングコンセ

プトなどを設定することがある｡

(3) 商品コンセプト

製品コンセプトに加えて, どのような市場にどのようにア

プローチするのかといった点など, 開発製品の販売・プロモー

ション段階における戦略や具体的方策のアイデアなども示し

たもの｡

(4) 事業コンセプト

どのような顧客に対し, 何をどのように提供しつつ, どの

ようなスケジュールで開発・製造・販売し, どの程度の収益

を見込むのかなど, 事業全体の骨格を表現したもの｡

これらのうち本研究では特に, 製造業におけるあらゆる企

業活動の基盤となる製品そのもののコンセプトづくり, すな

わち製品コンセプト設計を対象として, その支援プロセス及

び支援ツール開発に取り組んだ｡

2.2 TOBICフレームによる製品コンセプトの定義

当場では, これまでの製品デザイン開発支援の経験か

ら, 製品コンセプトを定義するためのフレームワーク (考え

方の枠組み) として, Target, Occasion, Benefit, Idea,

Competitivenessの五項目を整理した｡ また筆者らはこれら

五項目の頭文字を取って ｢TOBIC(トビック)フレーム｣ (図

１) と呼称し, 技術支援等の場において活用している｡

2.2.1 Target(ターゲットユーザ)

Targetとは開発製品を購入もしくは使用することとなる

主体 (ターゲットユーザ) であるが, 例えば介護用品や公共

物などのように購入者と使用者が異なる場合もあるので, 開

発製品の関与者全般をTargetとしてとらえておく必要があ
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る｡ 具体的な記述内容としては ｢札幌市在住の40歳代, 戸建

て住宅オーナー｣ というような年齢・性別・居住地など表面

的なデモグラフィック特性を明示するだけではターゲットユー

ザ像を明確に描写できないため ｢夫婦二人で分担しながら○

○を用いて□□なやり方で除雪作業をしているが, 常々△△

に対して不安を感じている50歳代前半の戸建て住宅オーナー｣

などのように, 現状においてそのユーザが

・何を所有してどう使っているか

・どのくらいのレベルのスキルを持っているのか

・(過去・現状・未来に対して) どう考えているのか

・一人で使用するのか, あるいは誰かと一緒なのか

などターゲットユーザ像をよりリアルに捉えることで, ター

ゲットユーザのニーズやウォンツを深く探り, より魅力的な

製品コンセプト設計を促進することができる｡

2.2.2 Occasion(使用時の状況)

Occasionとは使い手が製品を使用する際の状況であり,

具体的には ｢いつ (時間帯, 季節, 気候条件など)｣, ｢どこ

で｣, ｢何をしながら｣ などの要素を組み合わせて設計する｡

開発製品でしか対応できない固有の使用状況と, その使用状

況における課題解決を潜在的に強く求めているターゲットユー

ザの組み合わせを見出せれば, 市場において大きな優位性を

確保できる可能性が高まる｡ また製品の使用段階だけでなく

商品選択・購入段階, 使用準備段階, 使用後のメンテナンス・

廃棄段階なども含めた製品のライフサイクル全般に渡って使

い手や使用環境との関係に破綻を生じないことが, ターゲッ

トユーザにより繰り返し購入・使用される製品を開発するた

めの必要条件だと言える｡

2.2.3 Benefit(使い手が得るメリット)

Benefitとは開発製品を購入・使用することで顧客が得る

ことになる具体的なメリットであり, 言い換えれば顧客が製

品を通じて実現する ｢体験｣ の核となる部分である｡ したがっ

てBenefitの設計は, 魅力的かつ有用な製品コンセプトを設

計する上で最も重要な要素だと言える｡ ここでは競合品より

明らかに優れていると実感できるBenefitを設計する必要が

ある｡ ただしこの際, 顧客が口にするニーズに直接的に応え

るBenefitを安易に設計するのではなく, 顧客が目にして初

めて ｢これが欲しかったんだ｣ と強い感動や共感を覚える

Benefitを見出すことをBenefit設計の目標とすべきである｡

また開発製品は現状において使い手を悩ませているどのよ

うな問題 (Problem) を解決できるのか, という ｢Problem｣

の視点を加えることで, よりスムースにBenefitの設計が進

むケースもあるため, 後述するコンセプト記述・診断ツール

の開発 (6.1参照) においては, TOBIC５項目の他にこの

Problem項目も加えてコンセプト記述を促す方法を採用した｡

ここまでの三つのコンセプト要素, Target, Occasion,

Benefitの設計は, 顧客が製品の購入・使用を通じて実現す

ることになる ｢体験｣ の設計とも言い換えられ, 当然ながら

製品の機能や形などあらゆる要素の設計根拠となるものであ

る｡ すなわち使い手にとって価値のある ｢体験｣ が設計され

ない限り, 魅力的な製品コンセプト設計は望めない｡ したがっ

て, 製品の機能や形状など具体的な製品アイデアを検討する

以前に, この ｢顧客に提供すべき体験｣ について十分な検討

を行う必要がある｡ 昨今の先端的なデザイン企業では, 製品

デザインに取りかかる前段階としてこの ｢体験｣ の設計を重

要視しているところも多く (米 IDEO社, 米 ZIBA design

社など), 企業の大小や業種に関わらず, 自らの商品を企画

開発する上ではまず顧客の ｢体験｣ から設計することを心が

ける必要がある｡

2.2.4 Idea(特徴的な製品アイデア)

Ideaとは ｢顧客に提供すべき体験｣ を実現するために必要

な, 開発製品を特徴づける機能や形状, 構造・素材など, 製

品を具体化するための考案を指す｡ ここでは自社資源の特長

を最大限に活用し, 容易に模倣されない, かつ環境適合性な

ど社会的ニーズに合致した考案を設計することが目標となる｡

なおこれらの考案により実現される開発製品の品質は, 当

然競合製品を上回っていなければならないが, 製品の品質は

顧客満足の観点から以下の二種に分類できる2)ことに注意し

なければならない｡

(1) 当たり前品質

不充足であれば不満を感じるが, 充足されても当たり前

と感じる品質項目

(2) 魅力的品質

充足されると満足を感じるが, 不充足でも仕方がないと

感じる品質項目

開発製品におけるBenefitやIdeaの設計に当たって, これ

らの品質項目を混同したままスタディや議論を重ねることは,

その過程でもっとも重要な魅力的品質の手がかりを埋没させ

てしまう恐れがある｡ 魅力的な製品コンセプトを設計するた

めには魅力的品質の充足を常に意識し, オンリーワンの魅力

を備えた体験・解決策作りを目指すことが重要である｡

なおTarget, Occasion, Benefitの設計が ｢体験の設計｣

と言い換えられるのに対して, Ideaの設計は体験を実現する

ための ｢解決策の設計｣ と言い換えることができる｡

2.2.5 Competitiveness(競合品に対する優位性)

Competitivenessとは競合する製品・サービスに対する優

位点やその度合いを指す｡ 顧客は実際には開発品と競合品を

比較した上でより魅力的な製品を選択・購入・使用するため,

優れた製品コンセプトを設計するためには, TOBIの各項目

により記述される製品コンセプトが競合製品より優れたもの

となっていなければならない｡ 特にコンセプト設計の初期段
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階においてポジショニング分析などにより競合品を分析する

ことは, 市場の状況を把握した上で戦略的に製品コンセプト

設計を進めるためには欠かせないプロセスでありながら, 中

小企業における製品・サービスづくりの取り組みの中ではな

おざりにされがちである｡ そこで本研究における製品コンセ

プト設計プロセス・ツール開発の中では, 容易に競合品分析

に取り組める手法・ツールの開発にも注力し, 独自のコンセ

プト比較評価ツールを開発した (6.2参照)｡

３. 製品コンセプト設計に有用な手法・技術

製品コンセプトの設計に際しては, 顧客が求める体験や解

決策を見抜き, 競合品を始めとする市場の構造や動向を分析

した上で, 自社が開発すべき製品のアイデア仮説を立案し,

アイデア仮説の妥当性を検証する, 総合的な技術が求められ

る｡ こうした技術の習得に関しては, マーケティング系コン

サルタントなど (例えば㈱日本オリエンテーション,㈱マー

ケティングコンセプトハウスなど) が主に大手企業の商品企

画担当者を対象としてセミナー等を実施しており, 多くの企

業により活用されている｡ しかしその多くは首都圏を中心に

実施されており, 内容的にも商品企画やデザイン開発の経験

者を対象としたものとなっていることもあり, 道内中小企業

が活用する上ではまだハードルが高いのが実情である｡

一方, 既往の市場調査手法やユーザリサーチ手法, 発想支

援技法などにも, 製品コンセプト設計に取り組む上で活用で

きるものが多くある｡ 本研究における製品コンセプト設計ケー

ススタディの中では, これら既往の手法や技術を試行し, 有

用性を確認できた33個の手法及びツールを ｢コンセプト設計

支援ツール＆メソッド｣ として整理した｡ これら個々の技術

を, のちに述べる製品コンセプト設計支援プロセスの４つの

ステップを意識しながら, 各開発案件の特性に応じて組み合

わせて使用することで, 魅力的な製品コンセプトを客観的か

つ戦略的に設計することが可能となる｡ これらの技術の概要

については6.4に述べる｡

４. 製品コンセプト開発ケーススタディ

4.1 ケーススタディの目的

道内中小製造業を対象として当場が実施した技術相談や技

術指導のうち, 製品デザイン開発支援に関するいくつかの事

例を製品コンセプト開発ケーススタディとして活用した｡ こ

のケーススタディでは,

①製品コンセプト設計に有効と考えられる既往の技術や手

法の試行と, その有用性の検証

②簡易的なコンセプト設計支援ツール案の作成・試行とそ

の有用性の検証

③独自の製品コンセプト設計支援ツールの開発に向けた課

題抽出

④実践的な製品コンセプト設計プロセスの構築

を行うことを目的とした｡

4.2 ケーススタディの方法

各ケーススタディにおいては, 既往のユーザリサーチ技術

や市場調査技術, 発想技法だけでなく, TOBICフレームを

活用して製品コンセプトを記述するためのTOBICシート

(図２) やコンセプトレビューシート (図３) など, 独自の

簡易ツールも試作・活用して, コンセプトの探索・記述・診

断・改善などの作業を行った｡

4.3 ケーススタディの取り組み概要

4.3.1 車両用砂箱のデザイン開発

北国における安全円滑な冬期道路交通を確保するために,

路面凍結時にはすべり止め用砂の散布が実施されている｡ こ

のすべり止め用の砂を収納するための砂箱が, 交差点部や上

り車線沿道などに設置され, ドライバーなどにより自発的に

利用されている｡ しかし, その美観性や使いやすさの点では

改善の余地があったため, 使い手を中心に置いた車両用砂箱

のデザイン開発を実施した｡

この事例では主に, 開発する製品種が決定している場合の

製品コンセプト設計において有効な手法や手順の整理を中心
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に実施した｡ 具体的には,

製品の詳細な使用手順や,

使用時における問題点お

よび顧客が不安を感じる

点など, ターゲットユー

ザおよび使用状況の設計

に必要な情報を入手する

ために, プロドライバー

を対象としたインタビュー

調査や, 補充作業の観察

調査などいくつかのユー

ザリサーチ手法を活用し

た｡ またこうしたユーザ

リサーチを通じて得られ

た数多くのユーザ情報を

整理・分析するため, ニー

ズの抽出・分析手法やタ

スク分析などの手法を試

行し, その有効性を確認

することができた｡ また

設計した製品コンセプト

案の妥当性を検証しより

魅力的なものとして改善するためには, それらを具体化する

簡易的なモックアップを作成し, ドライバーや道路管理作業

者など実際の顧客による試用テストおよびインタビューなど

を実施することが不可欠であることを確認した (図４)｡ こ

うした製品コンセプト設計の後に, スタイリングデザインや

グラフィック要素のデザインを実施し, 光造形モデル (図５)

による最終的な形状確認を行い商品化に移行した｡

4.3.2 住宅用エクステリア製品のデザイン開発

特徴的な金属加工設備を保有する企業との共同により, 新

型の住宅用エクステリア

製品の開発に着手し, こ

れまでにない新しい魅力

と有用性を持った, 少量

生産でも収益性の高いエ

クステリア製品のコンセ

プト開発を目指した｡

この事例では, 開発す

る製品種が完全には絞り

込まれていない状況から

スタートする製品コンセ

プト設計において有効な

手法や手順を整理するこ

とを目的とした｡

まずは開発企業が保有

する製造設備によって実現できる部材の形状や, それにより

製品に付加できる機能などを整理するとともに, それらを用

いて今後開発することが可能と考えられる製品種を広く抽出

した｡ ついで本件における開発対象として設定したエクステ

リア製品のポジショニング分析 (図６) を行い, 狙いとすべ

き市場やターゲットユーザなどを検討した｡ またコアユーザ

による製品活用事例が掲載された雑誌やインターネットサイ

トなどを調査し, 顧客のタイプや製品の具体的な使用状況,

現状における不満点などを把握した｡ 数多くの競合製品が存

在する市場において自社が開発すべき製品種を適切に設定す

るためには, こうした競合品やユーザ情報の収集・分析が不

可欠であることを確認することができた｡

またユーザインタビューなどを通じて得られた大量のユー

ザ情報の分析には, ニーズを上下関係で整理した上で重要な

ニーズを特定できる上位下位分析3)が有効であった｡

こうしたユーザリサーチとニーズ分析によるコンセプト設

計アプローチの一方で, トップデザイナーの視点などを活用

し, 魅力的な体験・解決策の手がかりを導出するコンセプト

設計のアプローチも, ユニークかつ魅力的なアイデアを比較

的短時間で効率よく発想することができ有効であった｡ また

これらの過程で随時浮かんだラフコンセプトアイデアはコン

セプトレビューシートを用いて記録した｡ こうして設計した

製品コンセプト案については4.3.1と同じく簡易的なモック

アップモデルを作成し, 狙いとした体験が解決策により実現

されているかなどコンセプトの妥当性を検証した｡

4.3.3 戸建て住宅用新型除雪システム・機器

大学が中心となって製品アイデアの検討に取り組んでいた

住宅用除雪ロボットの試作開発プロジェクトにおいては, 住

宅団地を対象とした現地調査および住民へのインタビュー調

査などをもとに,

自律走行型の融雪

ロボットのプロト

タイプを開発中で

あった｡ 将来的に

は戸建て住宅周辺

で実際に活用可能

な除雪システム・

機器を開発する計

画であり, 具体的

な使用状況を反映

して製品コンセプ

トを充実させるべ

く, 当場にもプロ

ジェクトへの参画

が依頼された｡

本事例では主に,
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現在の技術では製品化は困難であるものの, 将来的な製品開

発の目標として位置づけられる近未来型製品のコンセプト設

計において有効な手法や手順の整理を行った｡

まず本件では既往の雪処理設備・道具類を対象に主成分分

析によるポジショニング分析を行い, 現状における除雪シス

テム・機器の位置関係を俯瞰できるマップを作成した｡ その

結果, 除雪システム・機器を整理する上で有効な２つの軸と,

除雪ロボットの将来的なあり方として４つの方向を見出すこ

とができた (図７)｡ また先行して検討が進められていた除

雪ロボットの機構アイデアを元に, それらの使用状況および

ターゲットをTOBICシートを活用して検討し, 複数の製品

コンセプト案を抽出するとともに, アイデアスケッチにより

コンセプト案を視覚化した (図８)｡ 当然ながら製品コンセ

プトをTOBICフレームに沿って言語のみにより記述した状

態より, スケッチなどビジュアルな表現も活用して記述した

状態の方が, 明らかに開発メンバーのコンセプトに対する理

解や共感が深まり, その後のディスカッションも活発化する

という印象を受けた｡

4.4 ツール開発に向けた課題

ケーススタディを通じて得られたコンセプト設計に関する

知見を要約すると次のようになる｡

(1) 製品コンセプトというとらえにくい概念をTOBICとい

う一定のフレームワークで定義することで, 製品開発のど

の段階にあっても, その時点でのコンセプト内容を明示し,

その抜け, 漏れや内容の明確さ, 適切さをチェックし, そ

の段階に見合った改善や見直しの方向性を探ることができ

る｡

(2) TOBIC各項目の内容を明確化することは, 魅力的なコ

ンセプト設計の必要条件であり, そのためにはユーザリサー

チや競合品の分析などを行い, ターゲットとする顧客像や

使用状況, 市場における狙い所を探ることが不可欠である｡

(3) 特にTOBIの内容を探り明確化する取り組みに当たる

｢どのターゲットユーザのどんな場面に対して, どんなメ

リットを提供できるどのような製品が求められているのか｣

を見抜く作業が極めて重要であるが, 手法化されたものは

ない｡

(4) 試行した支援ツール案のうち,

・表形式ツールは, TOBIC各項目に係わる情報を階層的

に整理したり, 各項目情報間の関連性を分かりやすく把

握する上で有効である｡

・マップ形式ツールは, 座標軸を伴った２次元マップ上で

TOBIC各項目内情報どうしの類似性や共通性を空間的

かつ直感的に把握したり, マップ上での情報布置の状況

を新たな発見の手がかりとして活用できる｡

(5) コンセプト案の魅力や適切さを検証するためには, 簡易

なプロトタイプを必要に応じて手早く作成し, これを活用

してターゲットユーザによる使用試験などを行うことが有

効である｡

(6) 製品コンセプト設計は開発担当者が独断で進めるのでは

なく, 適切な手順と手法を活用しつつグループワークによ

り検討を進めることで, より精度の高い魅力的なコンセプ

トの設計が可能となる｡

(7) 支援ツールの存在によって, 情報の可視化が容易になり,

情報の共有化や抜け・漏れの発見, 情報の蓄積・再利用の

効率化にもつながるほか, 作業プロセスや内容を明確化し

作業の分割・統合も容易になることから, グループワーク

の効率アップにも寄与できる｡

これらの点を踏まえ, 製品コンセプト設計を支援するツー

ルの開発に向けた課題を抽出した結果, 次の通りに整理する

ことができた｡

(1) コンセプト設計プロセス・技術全般に関わる課題

・コンセプト設計の基本プロセスや, 開発製品の特性に応

じた適切な進め方がわかりにくい

・コンセプト設計プロセスに活用可能な手法が多すぎて,

どの手法をどの場面で活用すれば良いのかがわからない

・個々の手法を連係させて活用することが難しい

・個々の手法を用いた作業の目標が定めにくく, 作業時間

を見積もれない

・コンセプトの重要な手がかりとなる, 使い手の求める体

験や解決策を考案するための効果的なツールがない

・コンセプトを簡便に診断・評価する手法がない

(2) 試作したツールに関わる問題

・グループワークにおける効果的な活用を前提としたもの

とはなっていない

・意外性のある結果を導出する仕組みとなっていない

・文字中心の表現なのでツール活用作業が単調となり, ユ

ニークな発想を導出しにくい

・アイデア発想を積極的に促すものとはなっていない

・TOBIC項目を提示するだけではコンセプトを適切に記

述できない
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５. 製品コンセプト設計プロセス

製品コンセプト開発ケーススタディの事例としては, 既に

市場に出ている商品のコンセプトクリニック的なものから,

製品アイデアをほぼゼロから検討しコンセプト設計を行い商

品化に至った事例まで, その所用期間も作業量もさまざまな

ものが混在していたが, これらのケーススタディの中で活用

し有用性の高かった手法及びツールを作業内容・目的別にグ

ルーピングするとともに, 可能な限り時系列的に配置し直し

た結果, 図９に示す製品コンセプト設計プロセスと各ステッ

プの取り組みを支援する手法等を整理することができた｡

5.1 プロセスの全体構成

本研究においては中小企業が構想・開発中の製品アイデア

をベースとして, まずは現状における不明確な製品コンセプ

トをTOBICフレームに基づいて洗い出し, その改善の必要

性を確認するところからスタートするコンセプト設計プロセ

スの構築を目標とした｡ そのため構築したプロセスは現状の

製品コンセプトを表出・診断・評価する ｢A.コンセプト表

出・診断フェーズ｣ を経て, ４つのステップからなる ｢B.コ

ンセプト改善フェーズ｣ に移行する構成として取りまとめた｡

これらのプロセス全体を常に意識しつつ, 最適な手法を組み

合わせて活用することで, 魅力的な製品コンセプトの設計を,

客観的かつ戦略的に進めることができると考える｡

5.2 コンセプト表出・診断フェーズ

このフェーズは, 既に開発済みの製品や試作品など, 既存

の製品アイデアに込められた製品コンセプトを表出させた上

で, コンセプト改善の必要性や改善方針を検討することを目

的としており, 既存コンセプトの実態や課題を手早く客観的

に整理し, 開発メンバー間で共有化を図りつつ, 以後の取り

組みを方向付けるという点で重要である｡

しかしながら, これまでこうしたコンセプト表出・診断を

サポートするような手法や簡易的なツールはなく, その結果

魅力に欠けるあいまいなコンセプトのまま試作, 製品化と一

気に進めてしまうが, 販売段階で厳しい評価を受け, 商品化

には至らないケースが多々見受けられる｡

本研究で開発した ｢コンセプト記述・診断ツール｣ (詳細

は6.1参照) は, TOBICフレームに基づいてコンセプトを記

述することができ, 同時にその魅力や有用性を簡易的に診断

することも可能である｡

また, 同様に本研究で開発した ｢コンセプト比較評価ツー

ル｣ (詳細は6.2参照) を用いることで, 現状における製品コ

ンセプトの優位点や問題点を, 競合製品と比較しながら明ら

かにすることができ, これ以降のコンセプト改善における基

本方針を定める上で有用な手がかりとして活用することがで

きる｡

5.3 コンセプト改善フェーズ

このフェーズは, 適切な手順と手法を活用して魅力的な製

品コンセプトを設計することを目的としており, ｢さぐる｣

｢見抜く｣ ｢つくる｣ ｢確かめる｣ という４つのステップで詳

細の取り組みを捉えることができる｡ これら一連の取り組み

は, 市場競争力の高い製品コンセプトの設計を客観的かつ戦

略的に進める上での要となるものである｡

5.3.1 ｢さぐる｣ ステップ

開発製品が関連する市場や, 使い手の使用状況をさぐるた

めのステップである｡ 経験・勘・度胸に頼ったものづくりか

ら脱却し, 魅力的な製品コンセプトの設計を客観的に進めて

いくためには, 現状における製品の使用状況を把握し, 競合

品など市場の状況についても十分に理解しておく必要がある｡

したがって, このステップでは主にユーザリサーチと市場調

査手法を活用して, コンセプト設計に必要な情報を収集する｡
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5.3.2 ｢見抜く｣ ステップ

上記の調査結果の中に潜む, 使い手が潜在的に求めていな

がら未だに実現されていない魅力的な体験や, どの製品も備

えていない独自の解決策など, コンセプト設計に係る重要な

手がかりを見抜くためのステップである｡ ユーザリサーチや

市場分析などからユーザニーズを抽出し, それらの分析から

製品コンセプトの手がかりを見抜く ｢ボトムアップアプロー

チ｣ と, 観察調査結果をもとにブレインストーミングや発想

支援技法などを活用しながら, 分析よりむしろ積極的なアイ

デア抽出を先行させて製品コンセプトの手がかりを見出す

｢トップダウンアプローチ｣ の二通りのアプローチがある｡

5.3.3 ｢つくる｣ ステップ

見抜いた手がかりをもとに, 体験や解決策のアイデア仮説

を作り, さらにその仮説を検証するためのモデル等を作るス

テップである｡ また, ｢さぐる｣ ｢見抜く｣ ステップを通じて

得られたさまざまな情報をもとに, 製品コンセプトを記述す

るステップでもある｡

5.3.4 ｢確かめる｣ ステップ

ユーザ参加のもとで, 客観的にコンセプト仮説の妥当性を

検証するためのステップである｡ 具体的にはプロトタイプや

仮想カタログ, シナリオなどコンセプトを視覚化・実体化し

て伝達するためのツールを用いて, ユーザにその魅力の有無

や度合いを評価してもらい, その結果をもとに下流のデザイ

ン・設計段階へ移行するか, あるいはコンセプトの改善を再

度行うかなどを判断する｡ 中小企業ではこのステップを実施

しているケースは少ないものと見られ, 多くは冒頭に述べた

経験・勘・度胸を頼りに製品化に踏み込んでしまうが, 製品

開発の成功の可能性を高めるためには欠かせないステップで

あり, 一つの製品開発の失敗が即座に経営に響きかねない中

小企業においてこそ, この ｢確かめる｣ のステップは重要で

あると考えられる｡

６. 製品コンセプト設計支援ツールの開発

ケーススタディを通じて抽出した課題を踏まえ, 次のよう

な狙いのもとに, ４つの製品コンセプト設計支援ツール (コ

ンセプト記述・診断ツール, コンセプト比較評価＆レポート

作成ツール, 体験・解決策発想支援ツール, コンセプトデザ

インインデックス) を新たに開発した｡

(1) 製品コンセプト開発を経営者やエンジニアが一人でも,

グループワークでも取り組める

(2) コンセプト設計プロセスの各ステップで活用できる, コ

ンセプト創出・記述・評価機能をカバーする

(3) 質問形式で容易に取り組めて, 結果がわかりやすく記録

される

(4) 上記の狙いを実現する質問形式のツールを, Microsoft

社の簡易プログラム言語VBAを活用したマクロにより試

作する

6.1 コンセプト記述・診断ツール

企画書や試作品など製品アイデアに込められたコンセプト

を記述するとともに, その問題点を簡易的にチェック・修正

しながらコンセプトを明確化できるツールであり, 図９に示

したコンセプト設計プロセスにおける ｢A.コンセプト表出・

診断フェーズ｣ で主に活用する｡

製品コンセプトを

抜け・漏れなく記述

するためのフレーム

ワークとしてTOBIC

フレームの活用が有

効であることが, ケー

ススタディを通じて

確認できていたが,
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これら５つの要素を無造作に記述させるだけでは, 的確かつ

容易にコンセプトを記述することができないという問題があっ

た｡ そこでTOBIC要素を抽出するための質問を適切な順序

で提示し, それらに回答しながらコンセプトを記述していく

方法が有効であろうとの仮説の元に, 表１に示す流れで製品

コンセプトの記述を促すツールを試作した｡

コンセプトの記述は図10に示す回答フォームに表示される

質問に答えながら進めていく｡ この際例えばQ2のフォーム

中のテキストボックスに入力した回答文は, Q3の質問文に

自動的に組み込まれるようになっており, またこれらは随時

加筆・修正をすることができる｡

すべての質問に回答すると, 図11に示すコンセプト一覧表

に製品コンセプトが表示され, さらにここから図12に示す流

れのコンセプト診断を行うことができる｡ 診断フェーズに入

るとまず, 記述したコンセプトが必要な条件を満たしている

かを, これまでの回答文を組み込んで作成された質問文によ

り尋ねていく｡ その中で満足していない質問があった場合,

その診断結果を表示し, 次いで改善が必要なコンセプト項目

を強調表示することができるものとなっている｡

6.2 コンセプト比較評価＆レポート作成ツール

競合品と比較しながら, 複数の評価項目に基づいて開発品

の製品コンセプトの優位点や弱点を評価し, 評価結果を自動

的に作成することができるツールであり, 図９に示したコン

セプト設計プロセスにおける ｢A.コンセプト表出・診断フェー

ズ｣ で主に活用する｡ 単独の製品コンセプトを絶対評価する

ことは困難であるが,

競合品と比較するこ

とで評価を簡便に行

えるものとなってい

る｡

開発製品と競合製

品の評価は図13に示

す入力フォームから

行え, 図中のテキス

トボックスに表示さ
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れる評価項目について,

(1) その評価項目が両製品を評価する上でどの程度重要と考

えられるか

(2) その評価項目を開発品がどの程度実現しているか

(3) その評価項目を競合製品がどの程度実現しているか

をそれぞれ３段階で評価していく方法を採用した｡ ここで用

いている評価項目は, 日本産業デザイン振興会によるグッド

デザイン賞の審査基準を始め, 既往の製品設計ガイドライン

や, ほっかいどうグッドデザインコンペティションにおける

審査講評などを参考に, 中小製造業における製品コンセプト

設計の評価に相応しい31個の項目を新たに設計した｡

これらの評価項目に基づいて全ての評価を終えると, 自動

的に評価結果レポート (図14) が作成される｡ このレポート

は入力した評価結果をもとに,

(1) 開発品が競合品より優れている点

(2) 開発品が競合品より劣っている点

(3) 開発品が対応できていない重要な評価項目

をTOBICフレームのT, O, B, I各項目ごとに表示するとと

もに, 両者の得点及び満点とレーダーチャートを表示できる

ものとなっている｡

6.3 体験・解決策発想支援ツール

トップデザイナーの視点などを活用して, コンセプト設計

において最も重要な体験の設計などに取り組むための発想支

援ツールであり, 図９に示したコンセプト設計プロセスにお

ける ｢B.コンセプト改善フェーズ｣ の ｢見抜く｣ ステップで

主に活用する｡ 使い手の体験を主に行為という観点から捉え

た場合,

｢目的語｣ ＋ ｢副詞・形容詞・形容動詞など｣ ＋ ｢動詞｣

何を？ どのように？ どうする？

の形で記述することができ, 特に副詞・形容詞・形容動詞な

どの組み合わせにより記述される ｢どのように？｣ の部分に

特長を持たせることが, 魅力的な製品コンセプトを設計する

上で重要と考えられる｡

本ツールではまず図15の ｢①フェイスシート｣ を用いて使

い手の体験の核となる ｢何を｣ ｢どうする｣ の部分を明示さ

せた上で, 重要かつ難度の高い ｢どのように｣ の部分を考案

する｡ その際に, トップデザイナーの視点などにより促され

るユニークな発想を活用し, 効率よく体験・解決策アイデア

の発想に取り組むことができる｡ 例えば図15の ｢②入力フォー

ム｣ では, ①のフェイスシートで回答した ｢目的語｣ と ｢動

詞｣ の間に, ｢どのように？｣ の発想に関わる副詞等が例示
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され, 一つながりの質問文が作成される｡ その質問に答える

形でテキストボックスに ｢どのように？｣ に対応したアイデ

アを記入すると, 記入した回答が③アイデア一覧表の最右列

に記録されるようになっている｡

6.4 コンセプトデザインインデックス

コンセプト設計に有効な既存のユーザリサーチ手法や市場

調査手法に加えて, 前述のオリジナルツールも含めた33個の

手法・ツールを, ｢さぐる｣ ｢見抜く｣ ｢つくる｣ ｢確かめる｣

の4つのステップごとに整理し, WEBブラウザで閲覧可能な

コンテンツ集 ｢コンセプトデザインインデックス｣ として取

りまとめた｡ この中では図16の ｢②ツール＆メソッド｣ ペー

ジに示す通り, 各手法・ツールについての実践方法, 効果・

目的, ケーススタディにおける活用例を紹介しており, コン

セプト設計の現場において有用な手法・ツールを参照できる

コンテンツ集となっている｡

本コンテンツ集で紹介している33種のツール＆メソッドの

概要を表２～５に示す｡

７. まとめ

本研究においては, 中小企業が構想・開発中の製品アイデ

アをベースとして, まずは現状における不明確な製品コンセ

プトを洗い出し, その改善の必要性を確認するところからス

タートするコンセプト設計を前提に, 具体的な製品コンセプ

ト開発のケーススタディを通じて, 大きくは２つのフェーズ

(表出・診断フェーズ, 改善フェーズ), 細かく見ると改善フェー

ズにおいては４つのステップ (｢さぐる｣ ｢見抜く｣ ｢つくる｣

｢確かめる｣) から成る製品コンセプト設計プロセスを構築し

た｡
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また, 既往のユーザリサーチ手法や市場調査手法などの中

から, コンセプト設計において有用な手法を吟味し, 新たに

開発したオリジナルのツールとも合わせて, 製品コンセプト

開発の現場で活用できる33種類のコンセプト設計支援ツール

＆メソッドを整理した｡

さらに, 獲得した知見を活かしながら製品コンセプト設計

のさまざまな場面で活用できる, コンセプト発想支援, 記述・

診断, 比較評価のためのエクセル用マクロを活用した支援ツー

ルを開発した｡ 開発したツールの試用結果からは, 製品アイ

デアに込められた製品コンセプトを適切な形で手早く記述で

きるとともに, 競合品との比較評価により客観的なコンセプ

ト評価が可能であるなどの有効性が確認できている｡

このことから, 今回開発したツールを活用することで, 製

品コンセプトの問題を企画段階でチェックし改善できるため,

より市場競争力の高い製品開発が可能となる｡ また自社製品

の特長や欠点をライバル製品と比較しながら容易に抽出でき

るため, 今後の製品開発や製品プロモーションなどの手がか

りを得る上でも有用なツールだと言える｡

今後は製造業を中心に観光業や食品業, デザイン業などへ

普及を図り, より実践的かつ多様な対応が可能なツール群と

して充実を図るとともに, コンセプトのデータベース化やツー

ル間の連動性向上なども図っていきたい｡
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