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Ⅰ 調査研究部所管事業

１．漁業生物の資源・生態調査研究（経常研究）

１．１ イカ類

担当者 調査研究部 澤村 正幸

（１） 目 的

道南海域における重要魚種であるスルメイカについ

て，その分布様式，年齢，成長，成熟等の基礎的生態

の解明や，生物・資源特性値の実態を継続的に解析し，

精度の高い資源評価を目指す。また，それらの結果を

資源管理対策を検討する際の基礎データとして用いる

ほか，漁業者との諸会議や研究会議等で報告，広報す

ることにより，計画的な漁業経営に寄与する。

（２） 経過の概要

ア 漁獲統計調査

道南海域のスルメイカ漁況について把握するため，

北海道水産現勢及び渡島・檜山支庁集計のスルメイカ

漁獲量月報をもとに漁獲統計調査を行った。

函館港及び松前港水揚げの近海釣りイカについては，

函館魚市場株式会社及び松前さくら漁業協同組合松前

市場において 2011 年６月～ 2012 年１月に水揚げされ

たスルメイカの漁獲統計資料（日別，銘柄別の漁獲量

及び水揚げ隻数）を収集し，CPUE（函館は１日１隻当

たりの漁獲量，松前は１隻水揚げ１回当たりの漁獲量）

を算出した。

イ 生物測定調査

調査船金星丸（151 トン，1,300 馬力）により，2011

年５～ 11 月に実施した調査の概要を表１に示した。金

星丸の調査装備要目は，平成 13 年度事業報告書 P.13

の表１を参照のこと。

調査船調査の調査項目は，海洋観測（CTD による表

層～ 600 ｍまでの各層の水温・塩分の測定），海象・気

象の観測，自動イカ釣機による釣獲試験，採取したイ

カ類の生物測定である。結果については，中央水試，

釧路水試，稚内水試及び網走水試と共同で発行してい

る「北海道浮魚ニュース」の一部として取りまとめ，

管内の漁業協同組合，市町村及び関係団体に随時配布

した。

函館港に水揚げされる生鮮スルメイカの外套長組成

を把握するため，６月～翌年１月に月１回，函館魚市

場株式会社において漁獲物の標本調査を行った。競り

時間の前に市場に出向き，漁獲量が多く銘柄が揃って

いる漁船から全銘柄について銘柄ごとに１函を抽出・

購入して生物測定を行い，銘柄別の漁獲函数から漁獲

�
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道南日本海

図１ 道南海域におけるスルメイカ漁獲量（１～ 12月）の経年変化
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海域における水揚げ日のサイズ組成を算出した。

（３） 得られた結果

道南日本海海域（津軽海峡西口～檜山海域）

ア 漁獲統計調査

道南日本海（福島・松前町～檜山管内。八雲町熊石

地区を含む）のスルメイカ漁獲量は，1986 年に過去最

低の 2,281 トンにまで落ち込んだあと増加に転じ，����

年に 21,476 トンまで増加したのち，やや減少して近年

では１万トン前後で推移している（図１，表２）。2011

年の漁獲量は 7,805 トンであり，2010 年 （6,503 トン）

の 120％となった。

この海域におけるスルメイカの漁期である６月～翌

年１月の漁獲状況を月別・市町村別にみると，2011 年

度道南日本海海域では，例年盛漁期となる漁期前半の

６～９月は 5,726 トンと 2010 年度（3,857トン）の 148

％であり，漁期後半の 10 ～１月では 1,769トンと 2010

年度（2,596 トン）の 68 ％であった（表３）。月別で

は，最も漁獲が多かった７月の漁獲量は 2,748 トンで

2010 年度（1,827トン）の 150％，次いで８月が 1,665

トンで 2010 年度（650 トン）の 256 ％であった。市町

村別では奥尻町が最も多く，６月～翌年１月の漁獲量

の総計は 1,713 トンであった。

松前港における地元小型船の６月～翌年１月の漁獲

量は 170 トンで，前年度同時期（116 トン）の 146 ％

であった（表４）。期間中の平均 CPUE は 504 ㎏で前年

度同時期（329 ㎏）の 153％であった。

2011 年度の道南日本海における全体的な漁況は、松

前沖が主漁場となる６月上旬の函館港で漁獲量が過去

10 年平均（54 トン）の 5%（３トン）に止まるなど、

漁期開始直後に記録的な不漁となったものの、その後

急速に上向き、漁期前半の漁獲量は前年を大きく上回

った。これは，北上期の低水温により魚群の来遊が遅

れた一方、海水温の分布が沖側で低水温となったこと

により魚群の回遊経路が岸寄りとなり、沿岸に漁場が

形成されたためと考えられる。漁期後半の漁獲量は前

年を下回り、通年での漁獲量は不漁であった 2010 年度

の 116％となった（表３）。

イ 生物測定調査

道南日本海への来遊期直前に当たる５月下旬に，津

軽海峡西口から秋田県男鹿半島沖までの海域で調査を

実施した（図２，表１）。全調査点の CPUE（釣機１台

１時間当たりの漁獲尾数）の平均は 1.5 で 2010 年の

2.5 から減少し，2001 年以降で最も低い値となった。

この時期の道南日本海への来遊指標となる渡島小島海

域での CPUE は 5.8 で前年の 3.5 を上回り、全調査点で

最も分布密度が高かった。全調査点の外套長の範囲は

10 ～ 16 ㎝（前年６～ 17 ㎝），各調査点の外套長組成

と CPUE から算出された海域全体の外套長のモードは

����（前年 15㎝）にあり，全体的に魚体サイズは 2010

年より小型であった。

道南太平洋（津軽海峡～襟裳岬以西海域）

ア 漁獲統計調査

道南太平洋（松前町，福島町及び八雲町熊石地区を

除く渡島管内～日高管内と青森県大畑港）のスルメイ

カ漁獲量は，1985 年に 912 トンまで減少したあと，����

年以降急増して 1997 年には７万トンに達した。その後

やや減少し，1998 年以降はおおむね２～４万トンで推

移している（図１，表２）。2011 年の漁獲量は 20,414

トンで、不漁であった 2010 年（19,109トン）の 107 ％

であった。

地域別に見ると，松前町，福島町及び八雲町熊石地

区を除いた渡島管内では 13,202 トンと 2010 年（��	��


トン）の 118 ％，胆振管内は 2,272 トンと 2010 年（�	��


トン）の 58 ％，日高管内は 2,936 トンで 2010 年（�	
��

2011(H23)年5月スルメイカ北上期調査
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図２ 2011 年５月日本海スルメイカ北上期調査結果

●は漁獲調査点。面積は CPUE に比例。△は釣獲調査

中止。等温線は水深 50m の水温（℃）
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トン）の 117 ％，青森県大畑港は 2,004 トンで 2010 年

（1,500 トン：青森県水産総合研究センター資料）の 134

％であった（表２）。

この海域におけるスルメイカの漁期である６月～翌

年１月の漁獲状況を月別・市町村別にみると，2011 年

度渡島太平洋海域では，漁期前半の６～９月は 4,748

トンで 2010 年度（4,204トン）の 113％，漁期後半の 10

月～１月は 7,402 トンで 2010 年（6,564 トン）の 113

％と、共に前年から増加した。最も漁獲の多かったの

は 2010 年と同じく 11 月であった。期間を通じた漁獲

量の総計は市町村別では函館市が最も多い 10,806 トン

で，渡島太平洋海域全体の 89 ％を占めた。（表３）。

胆振管内の月別漁獲量は，漁期前半にあたる４～９

月は 249トンで 2010 年度（391 トン）の 64 ％，漁期後

半にあたる 10 月～翌年３月は 2,023 トンで 2010 年度

（3,514 トン）の 58 ％であり，共に前年を下回った。

月別の漁獲量は前年と同じく 10 月が最多であった（表

５）。日高管内では，漁期前半にあたる４～９月は 2,075

トンで 2010 年度（2,052 トン）の 101 ％，漁期後半に

あたる 10 月～翌年３月は 862 トンで 2010 年度（453 ト

ン）の 190 ％であった。月別では 2010 年度と同じく８

月の漁獲量が最多であった（表６）。

函館港における近海生鮮釣りスルメイカの年間漁獲

量（６～１月）は 1,298トンで，2010 年（1,258トン）

の 103 ％となった（図３，表７）。時期別に漁獲量を見

ると，漁期前半（６～９月）は 775 トンで 2010 年（
�


トン）の 150％，漁期後半（10 ～１月）が 523 トンで 2009

年（743 トン）の 70 ％であり，全体としては、前年を

漁期前半に上回り、後半に下回る傾向が見られた。最

も漁獲量の多かった月は７月（362 トン）であり，近

年秋以降に見られることが多かった漁獲量のピークが

漁期前半に見られた。年平均 CPUE（１隻１日当たりの

漁獲量）は 375 ㎏で，2010 年（318 ㎏）の 118 ％であ

った。時期別に CPUE をみると，６～９月が 377 ㎏で

2010 年（242 ㎏）の 155 ％，10 ～１月が 372 ㎏で 2010

年（406 ㎏）の 92 ％であった。最も CPUE が高かった

月は１月（602㎏）であった。

道南太平洋海域でのスルメイカ漁は，日本海及び本

州太平洋側から来遊する北上群を漁獲対象とする漁期

前半（６～９月）と，道東方面から太平洋側を南下し

て津軽海峡に向かう群れを主な漁獲対象とする漁期後

半（10 ～翌年１月）に大きく分けられる。2011 年のこ

の海域での漁獲量は、2010 年に比べ北上期にあたる漁

期前半のピークが明瞭となる傾向が見られた。原因と

して，漁期前半は漁期開始直後の低水温により太平洋

側の群の北上が遅れたものの，７月の函館港で好漁だ
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った日本海側からの漁獲物の水揚げがあったことと、

2010 年に比べ夏季の水温上昇が遅く、魚群の通過に伴

う漁獲量の減少が遅れたことによるものと考えられる。

一方、漁期後半については，夏から秋にかけて高水温

が続いたことにより群の南下が遅れ漁期後半の盛漁期

が短くなったことに加え、南下群の来遊のピークが津

軽暖流の「渦モード」から「沿岸モード」への移行後

となったことでスルメイカの回遊経路が例年より南寄

りとなり，2010 年に続いて道南太平洋での漁場形成が

低調に終わったと考えられる。

イ 生物測定調査

道南太平洋への南下群の来遊期にあたる 11 月に襟裳

以西の道南太平洋海域で調査船調査を実施した。全調

査点の CPUE（釣機１台１時間当たりの漁獲尾数）の平

均は 1.2 であった（図４，表１）。海域全体の外套長の

モードは 25cm（前年 15㎝）にあった。

函館港での６月から翌年１月までの近海釣りイカの

月別魚体サイズは全体として前年及び過去５年平均並

みで推移した（図５）。

（４） 今後の研究課題

近年，スルメイカの漁期は日本海・太平洋共に過去

より遅くなる傾向にあり、道南海域では漁獲のピーク

が漁期後半に見られる年が多くなっている。今後の課

題として、この海域における漁期の変化の原因、及び

それに伴う漁業への影響について、主に海況及び生態

との関係から考察を行っていく。
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�
�
�
�



�
�
�
�
�

�
�
�
�
�

�
�
�
�
	

	
�
�
�
�

注
）

３
．

青
森

県
大

畑
地

区
の

値
は

青
森

県
水

産
総

合
研

究
セ

ン
タ

ー
発

行
「

ウ
オ

ダ
ス

」
に

よ
る

。

１
．

1
9
8
5
～

2
0
1
1
年

の
渡

島
・

檜
山

管
内

は
支

庁
・

振
興

局
水

産
課

い
か

漁
獲

速
報

・
旬

報
に

よ
る

（
定

置
網

漁
獲

量
を

含
む

）
。

う
ち

、
渡

島
管

内
の

値
は

八
雲

町
熊

石
地

区
分

及
び

函
館

港
水

揚
げ

の
船

凍
イ

カ
分

（
函

館
魚

市
場

資
料

）
を

除
く

。
檜

山
管

内
の

値
は

八
雲

町
熊

石
地

区
分

を
含

む
。

２
．

胆
振

・
日

高
管

内
の

値
は

現
勢

の
支

庁
別

・
魚

種
別

・
月

別
生

産
高

に
よ

る
。

道
南

太
平

洋
道

南
日

本
海

表
１

2
0
1
0
（
平
成

2
2
）
年
度
イ
カ
類
調
査
船
調
査
結
果
（
ス
ル
メ
イ
カ
）

表
２
道
南
太
平
洋
お
よ
び
道
南
日
本
海
海
域
に
お
け
る
ス
ル
メ
イ
カ
漁
獲
量
（
主
に
釣
り
・
定
置
網
に
よ
る
）
の
経
年
変
化

������ ��	
� �
��������

���
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隻数 平均 隻数 平均 隻数 平均

月 旬 延隻数 重量���� 尾数 重量���� 尾数 体重��� 延隻数 重量���� 尾数 重量���� 尾数 体重��� 延隻数 重量���� 尾数 重量���� 尾数 体重���
上旬 � � � � � � � ��� ����� �	�
� 	����
� 	��
� � ��� ����� �	�
� 	����
� 	��
�

６月 中旬 �� ����� ����
� ��

� 	����
� 	��
� 
 	���� 	���	� ���

 	����
� 	��
� �	 ����� ���		� ���
� 	���	

 	�	
�

下旬 �� 	���	� ������ ��

� ���	�
� 	��
� � ����� 	���	� ��

� �����
� 	�

� �	 	���
� 
���	� ���
� ����

� 	��



上旬 �	 �	�	�� 	�	���� ���
� ��
��
� 	��

 	� ����� ������ ���
� �����
� 	�	
� �	 �
���� 	�
���� ���
� ��	��
	 	��
�

７月 中旬 �� �����	 		����� ���

 ��	��
� 	��
� 	� 	����� �	���� 	����
� �����
	 	��
	 �� ����
	 	���	�� ���

 �����
� 	��
�

下旬 �� ���
�� �����
� 	�	�	
	 �����
� 	��
� � � � � � � �� ���
�� �����
� 	�	�	
	 �����
� 	��
�

上旬 �� �	���� 	������ ���
� ���
�
� 	��
� � � � � � � �� �	���� 	������ ���
� ���
�
� 	��
�

８月 中旬 �	 		���� ������ ���
� �����
� 	��

 � � � � � � �	 		���� ������ ���
� �����
� 	��



下旬 �
 	���
� �
���� �



 ���


� 	��
� � � � � � � �
 	���
� �
���� �



 ���


� 	��
�

上旬 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

９月 中旬 � ��� ��
�� �	�
� 	����
� 	��

 � � � � � � � ��� ��
�� �	�
� 	����
� 	��



下旬 	� ����� 	���
� 	��
� 	����
� 	��

 � � � � � � 	� ����� 	���
� 	��
� 	����
� 	��



上旬 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

	�月 中旬 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

下旬 � ��� ����� 	��
� ���
� 	��

 � � � � � � � ��� ����� 	��
� ���
� 	��



上旬 �� ����� ������ ���
� 	���	
� 	��

 � � � � � � �� ����� ������ ���
� 	���	
� 	��



		月 中旬 � 	���� ��
�� �	�
� 	��
�
� 	��

 � � � � � � � 	���� ��
�� �	�
� 	��
�
� 	��



下旬 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

上旬 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

	�月 中旬 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

下旬 � 	���� ���
� ���
� 	�	�	
� 	��
� � � � � � � � 	���� ���
� ���
� 	�	�	
� 	��
�

１月 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

６ 月 �
 	���
� 	�
��
� ��	
� �����
� 	�	
� 	� ���	� ������ ���
	 ����	
� 	��
� �� ������ 	������ ���
� ����

� 	��
�

７ 月 	�� �
�	�� ��
���� ���
� �����
� 	��
� �� ������ 		
���� 
��
	 ����	
� 	��
� 	�
 			�	�� ��
���� ���
	 �����
� 	��
�

８ 月 	�� �����	 ����
	� ���
� �����
� 	��
� � � � � � � 	�� �����	 ����
	� ���
� �����
� 	��
�

９ 月 	� ����� 	
���� 	��
� 	���

� 	��

 � � � � � � 	� ����� 	
���� 	��
� 	���

� 	��



１０ 月 � ��� ����� 	��
� ���
� 	��

 � � � � � � � ��� ����� 	��
� ���
� 	��



１１ 月 �� ����� ������ ���
� 	����
� 	��

 � � � � � � �� ����� ������ ���
� 	����
� 	��



１２ 月 � 	���� ���
� ���
� 	�	�	
� 	��
� � � � � � � � 	���� ���
� ���
� 	�	�	
� 	��
�

１ 月 � � � � � � � � � � � � � � � � � �

６～ ９月 ��	 	�
���
 
	����� ���

 �����
� 	��
� �� ������ 	����	� �	

� ��		�
	 	��
� ��
 	���	�� 	�������� ���
	 ��	��
� 	��
�

	�～ １月 �� 
�
�� ���		� ���
	 	����
� 	��
� � � � � � � �� 
�
�� ���		� ���
	 	����
� 	��
�

年 計 ��� 	�
���� 
������ ���
� ���
	
� 	��
� �� ������ 	����	� �	

� ��		�
	 	��
� ��� 	
���
� 	�	������ ���
� ���	�
� 	��
�

注） １．松前さくら漁協松前事務所取り扱分のみ ２．隻数は延べ水揚げ隻数
３．����は漁獲量㎏／隻数 ４．漁獲尾数は、日別、銘柄（�箱入れ尾数）別漁獲量に基づき算出した

合　　　　　計
漁獲量 漁獲量 ＣＰＵＥＣＰＵＥ 漁獲量 ＣＰＵＥ

地　　　元　　　船 外　　　来　　　船

（単位：トン）

道南

時 期 渡島管内 津軽海峡　～　渡島半島東部海域 渡島太平洋 津軽海峡西口　～　檜山沿岸海域 日本海

合計 長万部 八雲 森 鹿部 函館 北斗 木古内 知内 海域合計 福島 松前 渡島日本海 上ノ国 江差 乙部 熊石 大成 瀬棚 奥尻 檜山計 海域合計

���� ��� � � � �� ��� � � � ��� �� ��� �	� �� �
 �� �	 �	� �� ��� ��� �
�

６月 ���� �	� � � � � ��� � � � ��	 �
 ��� ��	 �	 �� �� �� ��� ��� �

 ��
 ����

前年比% �
 � � � � ��� � � ��� �	� �� �� �� �� �� �	 
	 	� �
 �� �
 ��

���� ���	� � � 
 �� ����� � � � ����� ��� �	� 
�� 	� ��� ��� ��� ��� ��� ��
 ���	� �����

７月 ���� ��
�� � � � � ���	� � � � ����� �
 ��� �	� �	 ��	 �	 ��� 	�� ��� ��� ���	� �����

前年比% ��� � � ��� �	� �	� � � �� �	� ��� �	� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �	� ��� ��� ���

���� ��
�	 � � 	� �� ����� � � � ���	� �� ��� ��� ��� ��	 	� �
 ��	 �� ��
 ����� ��		�

８月 ���� ����� � � � �� ����� � � � ����� �� ��
 ��� �� ��� �� �� �	� �� ��� ��� 	��

前年比% �	 � � ��� �	 	� �
 � � 	� �	� ��� �
� ��� ��� �

 ��� ��� 		 ��� ��	 ��	

���� 	�� � � � � ��� � � � �	� � �� �� �� ��� 	 �� �	� �� ��	 	�� ���

９月 ���� ��� � � � � ��	 � � � �	� � �� �� �	 �� � � �� �� �
 ��� ���

前年比% ��	 � � ��	 ��� ��� �� � � ��� � �
 �� ��� �
� ��� �	� ��� �� ��� ��� ���

���� ����� � � �
 ��� ����� � � � ����� � �� �� � �� � � �� �� ��� �
� ���

10月 ���� ����� � � �� ��� ����� � � � ��	�	 � 	� 	� �� �� � �� �� �
 	� ��	 ���

前年比% ��� � � �� �
	 ��� ��
 � � ��� �
� �	 �� 	 �� �� �� 
� �� �	� �� 	�

���� ����� � � ��� ��
 ����� � � � ����� � �	 �� � ��� � �� ��	 ��� �
� ��	 ��


11月 ���� ���	
 � � ��� ��� ����� � � � ���
� � �� �� � �� � �� �� �� �	� ��� ���

前年比% ��� � � ��� ��� ��
 ��	 � ��� ��� ��� �	 �� �� ��� �	� ��
 ��� �	� ��� ��	 ���

���� ��	�� � � �� �	 ����� � � � ��	�� � �� �� �� �� �� �� ��
 �� �
� ��� ���

12月 ���� ����
 � � ��	 
 ����� 	 � � ����
 �� �

 ��� �
 ��� � �� ��� �� ��� ����
 �����

前年比% �� � � �
 ��� �� �� � � 	
 � � � �� �� �
� �� �� 
� �
 �� ��

���� �� � � � � �� � � � �� � � � � � � � � � � � �

１月 ���� ��� � � � � �� � � � �� � � � � �� � � �� � ��� ��� ��


前年比% �� � � ����� � �� � � � �� � � � � � � � � � � � �

６～ ���� 	���� � � �� �� ��	�
 � � � ����� ��� ���
� ����� ��� ��� ��� ��� ����� ��� 
�� ��
�	 ����	

９月 ���� ����� � � �� �	 ���	� � � � ����� 
	 ��� ��� ��� �
� ��� �
� ����
 ��	 	�� ��
�
 �����

小計 前年比% ��� � � �
� ��� ��� �� � �� ��� �
� ��� ��� �	� �
� ��� ��� ��� 
� ��� ��� ���

10～ ���� ����� � � ��� 
	� 	���� � � � ����� �� 		 �� �	 ��� �� �� ��	 ��� �
� ��	�	 ���	


１月 ���� ����� � � ��� ��� ���
� �� � � 	��	� �� ��
 	�� �� ��	 
 �� ��	 ��� 
�
 ��
�� ���
	

小計 前年比% ��� � � �� ��� ��� 	� � �� ��� �� �� �� �� �� ��� �� �� ��� �	 �� 	�

年度 ���� ������ � � ��� ����� �����	 �� � � ������ ��� ��	�
 ���	� ��� 
�
 ��� �
� ���
� ��� ����� ��	�� ���
	

計 ���� �����
 � � ��� ��� 
�
�� �	 � 
 ����	� ��� ����� ���
� ��� 	�	 ��� �	� ��	�� ��
 ����	 ��
	� 	����

前年比% ��� � � ��� ��
 ��
 	� � �
 ��� ��
 ��	 ��� ��� ��� ��� ��� 

 ��� ��� ��� ��	

注） 資料は振興局するめいか漁獲量月報、及び函館魚市場資料による。函館は函館港水揚げの船凍イカを除く。

渡 島 管 内 
 八 雲 町 熊 石 を 除 く � 檜 山 管 内 
 八 雲 町 熊 石 を 含 む �

表４ 2011(平成23)年度松前港におけるスルメイカ漁獲量とCPUE

表３ 2011(平成23)年度渡島・檜山管内の月別・市町村別スルメイカ漁獲量

������ ��	
� �
��������

����
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     （単位：トン）

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月 ４～９月計 10～３月計 年度計
1986年 � � � � � � � � � � � � � � �

1987年 � � � � � � � � � �� � � � �� 	�

1988年 � � � � � � 
 � � � � � � � �

1989年 � � � � 
� �	� ��� �
� � � � � ��� �
� 
	�

1990年 � � � � � �� 
	 

 � � � 	� �� ��� ���

1991年 � � � � � 	� ��� �� 	 � � � 
	 ��	 ���

1992年 � � � � 	� �� ��� 
� � � �� � �� 	�	 




1993年 � � � � �� �� ����� 		� � � � � ��� ��
�� �����

1994年 � � � 
� ��� �� ��� ��� � � � � �
	 ����� ��	��

1995年 � � � �� ��� �
 ����
 ��� � � � � ��� ��	�� �����

1996年 � � � �	 ��� �
� ����
 ��� �� � � � 
�� ����� �����

1997年 � � � �� �� ��� ����� �� � � � � 	�� ����� 	�	��

1998年 � � � � �
 	� �� 	
� � � � � ��� 
		 �		

1999年 � � � �� ��� �	� ��� 	 � � � � 	
� �	� 
��

2000年 � � � �
 ��� 	�� ��� ����	 �� � � � �
� ����� ��

�

2001年 � � � �
 ��	 	�� ����	 ��
�� � � � � ��	 	���� 
����

2002年 � � � � 	
 ��� ��� ��	 � � � � ��� ���
� ���	�

2003年 � � � � � 	�
 
���
 ����� �� � � � 	�	 ����	 �����

2004年 � � � ��� ��� 	�� ��
�� �
� �� � � � ��� ����� �����

2005年 � � � �� ��� �	� ��
�� ��� � � � � ��� ����	 ��	
�

2006年 � � � � �� �� ����� �� �	� � � � ��� ����� ��	��

2007年 � � � � �	� ��� ��� ��� ��� � � � ��� ���
� ��	�


2008年 � � � � �� 
�� ����
 ���
� 	�� � � � �	� 
���� �����

2009年 � � � 
 ��� ��
 
���
 ��� �� � � � ��� 
��	� �����

2010年 � � � � ��� ��� ����
 ��� �� � � � 	�� 	���
 	����

2011年 � � � � �� ��� ����� �	� �
 � � � �
� ����	 �����

資料：北海道水産現勢及び水試速報値。2011年、2012年は暫定値。各月の値の「0」は漁獲量0.5トン未満。

表５ 胆振管内におけるスルメイカ漁期別漁獲量の経年変化

     （単位：トン）

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月 ４～９月計 10～３月計 年  計
1986年 � � � � � ��� ��� �
 � � � � ��� ��� ���

1987年 � � � � �	 

 � �� � � � � �� �� ��

1988年 � � � � 
 �� ��
 �� � � � � �� 	
� 
��

1989年 � � � � ��� 	���	 ��� ��� � � � 	 	���� ����� 
��	�

1990年 � � � � 	�� 	�	 
�� 
�� � � � � ��� ��� �����

1991年 � � � � ��
	
 ��� ����� ��� � � � � ����	 ��		� 	��	�

1992年 � � � �� ��� 	���� ����� � � � � � 
�
�� ����
 ��	��

1993年 � � � 
� ��	�� ���

 	���� 	�� �� � � � ����� 	���� ����	�

1994年 � � � 		
 ����� ����
 ��
�� ��� 	� � � � 	���� 	���� ���	�

1995年 � � � 	�
 ��
�� ����� ����� �
 
 � � � 	���� ����
 ��
��

1996年 � � � 	�� ����	 	�	�� ����	 	�� � � � � 
���� ����
 �����

1997年 � � � 
� ����� ����� 	���
 �� � � � � ������ 	��
� ����
�

1998年 � � � � �
� ��� ����� 
�� �	 � � � ����� ����	 
����

1999年 � � � ��� ����� ���
� ��
 � � � � � ����� ��� �����

2000年 � � � ��� ��
�
 ����� �
� 	�� � � � � 	���� ��� 
����

2001年 � � � �	 ��� ����� �
� ��� � � � � ����� ����� �����

2002年 � � � �� �
� ����� 
�	 �	 � � � � ����� ��� ���	�

2003年 � � � �� ����� 	�
�� ��
�� ��

� � � � � 
���� ���	� �����

2004年 � � � ��
 ��	�� ���
� ����� 	�� 	 � � � 
���� ����� �����

2005年 � � � � ���	� ��� ��	 
�
 � � � � ����� ����� 	�
��

2006年 � � � �� ����� ��� �� �		 � � � � ����� ��� �����

2007年 � � � �	
 ��	�� ��
 �
� ��� � � � � ����� �	� 	�
��

2008年 � � � 	� ����
 ��
�� ����� 
�
 � � � � 	��
� ����� ��	��

2009年 � � � ��� 	���� ��

� ��� �
� � � � � ��	�� ��� �����

2010年 � � � � ����� ��� ��	 ��� � � � � ����� 
�	 �����

2011年 � � � 	
� ��	
	 	�� 
�	 	�� � � � � ����� ��� ���	�

資料：北海道水産現勢及び水試速報値。2011年、2012年は暫定値。各月の値の「0」は漁獲量0.5トン未満。

表６ 日高管内におけるスルメイカ漁期別漁獲量の経年変化

隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ���� 隻数 漁獲量 ����

６月上旬 ��� ��� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� 	
 ��� ��� �� ��	 ��� �	 ��� 		 �	 ��� ��� �� ��
 ��� �� ��� �� � ���

６月中旬 ��� ��	 �	� ��� �� ��	 ��� �� ��� �
� �	 �	� �		 �� ��� ��� �� ��� ��� �
 ��� �	� 
� ��� ��� �� ��� ��� �	 ���

６月下旬 ��� �� �
� ��� �� ��	 ��� 	� ��
 ��� �� ��	 ��� �� ��� �		 	� ��� ��� �� �	� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ���

７月上旬 ��� �
� ��� ��� �� ��� �	
 ��� ��� ��� �	 �	
 ��� �	 ��� ��� 

 �
� �	� �	 ��	 ��
 �� ��� ��	 �
 ��� ��� 
� ���

７月中旬 ��	 ��� ��
 ��
 ��� ��� �
� ��� �

 ��� ��� ��� ��� 		 ��
 ��	 
� �	� �
	 
� �
� �
� �� ��� ��� �� ��� ��� ��� 
��

７月下旬 ��	 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��
 ��� ��� ��� ��� ��� 

 ��� ��
 �	� �
	 ��� ��� ��
 ��
 �� ��	 ��� �� ��� ��� �

 
	�

８月上旬 ��� �

 �
� �
� ��	 ��� ��
 ��� ��� �
� ��� ��
 ��� 
	 ��� ��� �
 ��� ��
 ��� ��� ��� �� ��� ��	 
� ��� ��� �� �	�

８月中旬 ��� ��	 �	� �
� ��
 ��� ��� ��� ��� �	� ��	 ��� ��� �� ��
 �	� 	
 ��� �	� ��� �
� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ���

８月下旬 ��	 ��� �	� �	� 	� ��� �	� �� �	� ��� �� ��� ��� �
 ��� ��� 
� ��� ��� �
 ��� ��� �� ��� ��� �	 �	� �	� �� ��	

９月上旬 ��� 	� ��� ��� ��� ��� ��	 
� �
� ��	 ��� ��� ��� �� ��� �
� �� ��� ��
 ��� ��� �	� �� ��� ��� �� ��
 ��� �� ��	

９月中旬 ��� �
 ��� ��� ��� ��� ��� �� �	� ��� ��� ��� ��� �� ��
 �	� ��� ��� ��� ��� 
	� �	� �
 ��� �	� �� �
� ��� �� ���

９月下旬 �
� �
 �	 ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� ��
 	� ��� ��	 ��� ��� ��� �� ��� ��� �� ��	 ��� �� ��


10月上旬 ��� �� �
� ��� ��� �
� ��	 ��� �
� ��
 �� ��	 ��
 �� ��� ��� 
� ��� ��� ��� ��� ��� �� ��� �	� �� ��� ��� ��
 ���

10月中旬 ��� �� ��� ��� ��� ��� �
� �
� �
� ��
 �� �	 ��� �� �

 �	� �� ��� ��� �
 ��� ��� ��	 ��
 ��� 
	 ��� ��� �� ��	

10月下旬 ��
 �� ��� ��
 ��� ��� ��� ��� ��� ��� 	� �	� ��� �� ��
 ��� 
� ��� ��
 �	� ��
 �
� ��� ��� ��� �� �	� �	� 
� ��


11月上旬 ��� �� ��� ��� �� ��� ��� �� ��� �
� �� ��� ��� 	 
� ��� �� ��� ��� ��� 
�� ��
 �� ��� ��� �� �	� ��� �	 ���

11月中旬 ��� 

 �	
 ��� 

 ��	 ��� �� ��� ��� �� �	� ��� 	 �� ��� 	� ��
 ��� �
 ��
 ��� 
� ��� ��� �� ��� ��� �� ��	

11月下旬 ��� ��� �		 ��	 �� ��� ��� �	 ��� �		 �� ��� ��� �
 ��� ��� 
� �	� ��� �� �	� ��	 ��� ��
 ��� 
� ��� 	� �� 
��

12月上旬 ��� ��� ��� ��� �
 ��� ��� 
	 ��	 ��	 	� ��
 ��� �� �	� ��� ��� 
�� ��� �� ��� �
� �� ��
 ��� �	� ��� �
� ��� ���

12月中旬 ��� �
	 ��� �
� �� 	� �
� �	� ��� �
� 
� �

 ��� �� ��
 ��� ��	 ��� �
� ��� ��� ��� ��
 ��� ��� �
� ��� �� �� ���

12月下旬 ��� �	 �
� ��
 �� ��� ��� �� ��
 ��� 
	 ��� ��	 �� ��� ��
 �
 ��� �	� 
� ��� ��� �	 �
� ��� �� �
� �� �� ���

１月 � � �	 
� � ��� � � �	 	� �� ��� �	 �� ��� ��� ��� 
�� ��� 
	 �	� 	� �� ��
 �� �� 

� �� �� ���

６月計 
�� ��� �

 ��� ��� �
	 ��� �	� �
� ��� ��� ��� ��	 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��	 ��� ��� �	� �
� ��
 ��� ��
 	
 ���

７月計 ����	 ��� ��� ����� ��� ��� ����� ��	 ��� ����� ��� ��� ��
 ��� �
� ��
 ��� ��� 
�
 �
� �	� 
�� �	� �	
 
�� ��	 ��� 
�� �
� 
��

８月計 ����� ��� ��� ����� �
� ��� ����� ��� ��� ����� ��� ��� 		� ��� ��� 	�� ��� ��� ��� ��	 ��� ��� ��� ��� �	� ��� ��� 
�� �	� �	�

９月計 ����� ��� ��� ����� ��� ��	 	�� ��� ��� 		� ��� ��� 
�� ��� ��� 
�� ��� ��� ��
 ��
 �
� �
� ��� ��
 �
� ��� ��� ��� ��� �	�

10月計 
�� 	
 ��� ����� ��	 ��� ����� ��� ��� 	�� ��� ��� 
�� ��� ��	 ��� ��� �
� ��� �
� ��� 	�� ��� ��� 

� ��
 ��
 ��� �	
 ���

11月計 	�	 ��� ��� 	�	 ��� �
� 
�� ��� ��� ��� ��� ��� ��	 �� ��� 
�� ��� �	
 
�� ��	 ��� 
�	 ��	 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���

12月計 ����� ��	 ��� 	�
 ��� �
� 	�� ��� ��� �	� ��� �	� �
� ��� ��� 	�� �
� 
�� ��� ��� ��
 
�� ��� ��	 
�� �	
 
�� ��� ��� ���

１月計 � � �	 
� � ��� � � �	 	� �� ��� �	 �� ��� ��� ��� 
�� ��� 
	 �	� 	� �� ��
 �� �� 

� �� �� ���

6～9月計 ����� ����� �
� ��	�� ����� ��	 ��	
� ����
 ��� ���	� ����� �

 ��	�� �
� �
	 ����� ����� ��	 ����� ����� ��� ���
� �	� ��	 ����
 ��� ��� ����	 ��� ���

10～1月計 ���		 ����
 �
� ��	�� ��� ��
 ����	 	�� ��� ����
 ��� ��� ���		 ��� ��� ����� ����� ��� ����� ����� ��� ���
� 	�� ��� ��	�� ��� ��
 ����� ��� ���

年 度 計 
�	�� ����� �
� 
�
�� ��	�� �	
 
�
�� ����� ��� ��	�� ��	�� ��� ��
�� ����� ��� ����� ���	� ��� ���
� ����� ��� ����	 ����� ��
 ����
 ����	 ��	 ���
� ����	 ���

  注）函館魚市場資料

2010年 2011年2005年2004年2003年2002年 2009年2008年2007年2006年

表７ 函館港における近海釣りスルメイカ旬別漁獲量（トン）とCPUE(1日1隻あたり漁獲量kg)の経年変化

������ ��	
� �
��������

����



１．２� スケトウダラ�

担当者� ���調査研究部� 本間� 隆之

� ���������������������������������������������������������������������協力機関� �檜山振興局水産課�

���������������������������������������������������������������������������������檜山南部地区水産技術普及指導所�

（１）目� 的�

檜山海域におけるスケトウダラの魚群行動，漁場形

成機構，数量変動等の要因を解明し，資源評価と漁況

予測技術の精度を高め，漁業経営の安定を図る。�

�

（２）経過の概要�

ア� 陸上調査�

� 檜山振興局水産課，檜山南部地区水産技術普及指導

所の協力を得て，�� 月～１月のすけとうだら延縄漁業

漁期中に，漁獲物を乙部，江差の２地区から収集し，

生物測定を行った。また漁獲量は漁業生産高報告（����

～���� 年は水試集計速報値）および，ひやま漁協の漁

獲日報から集計した。�

松前と福島の漁獲量は漁業生産高報告（����～����

年は水試集計速報値）および渡島西部地区水産技術普

及指導所が集計した値を用いた。漁獲量が少なかった

ため，生物測定は実施しなかった。�

�

イ� 海上調査�

道西日本海におけるスケトウダラ産卵群の分布量と

分布域を明らかにするために新規加入量調査の一環と

して，金星丸を用いて，すけとうだら延縄漁業漁期前

の �� 月に産卵群漁期前分布調査，漁期中の �� 月に産

卵群漁期中分布調査を実施した。また � 月に急遽，稚

内水試北洋丸を用いた分布調査を実施した。�

�

ウ� 成果の広報�

� 資源状態および漁況予測について，マリンネット北

海道 ��で公開したほか，檜山すけとうたら延縄漁業協

議会代議員会，爾志海区助宗部会総会などで報告した。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

図２� 檜山管内における月別漁獲量の経年変化�

� � � � （上：��月，中：��月，下：�月以降）�

年度�

図１� 檜山海域におけるスケトウダラ漁獲量の経年変化�

�

�

��

��

��

��

���� ���� ���� ���� ���	 ���
 ���� ���� ���� ���� ����

漁
獲

量
�
千

ト
ン
�

年度

表１� スケトウダラの地区別漁獲量と金額�

�檜山海域と松前，福島��
  （漁獲量：トン、金額：千円） 

数量 金額 数量 金額 数量 金額

せたな � � � �� � �

熊  石 ��� ������ 	�� ����
� 
	 	�

乙  部 ��� �����	� ����� �����		 

 	�

江  差 �
� ����	
 �	� ��	��
� �� ��

上ノ国 �� ������ 
	� ����
� �� ��

奥　尻 � 
	 � 
	 ��� ���

合  計 ���	� ��
���� ����� 
	���
� �� ��

松　前 � �

 � 
�	 �� ��

福　島 � � � � �

合  計 � �

 � 
�	 �� ��

※　4月～翌年3月計（漁業生産高報告）。2010年度は暫定値。 

　　せたな：旧瀬棚町，旧北檜山町、旧大成町の合計値。

　　せたな～奥尻の数量には延縄漁業以外の漁法で漁獲されたもの

　も含む。なお熊石は現在は八雲町熊石。

　　松前、福島の数量には刺し網漁業以外の漁法で漁獲されたもの

　も含む。

2011年度漁期計 2010年度漁期計 前年対比 (％)

������ ��	
� �
��������

����



（３）得られた結果�

�ア� 陸上調査� �

（ア）����年度漁期の漁業の概要�

ａ� 漁獲量と漁獲金額�

� ���� 年度以降の檜山海域スケトウダラ漁獲量の動向

は，年により増減はあるものの，���	年度（�
�

�ト

ン）をピークに減少傾向となっている（図１）。� ����

年度の檜山管内漁獲量は ����� トン（暫定値）で前年

度（	����トン）の約 	割であった（表１）。漁獲金額

は，檜山管内全体で �

億円（暫定値）で，前年度（�
�

億円）を約４割であった（表１）。�

檜山海域のスケトウダラ漁獲量の動向を月別にみる

と，�����年度から１月以降の漁獲が少ない状況が続い

ている（図２）。これは①近年，漁期後半の１月以降

の魚群が深く潜り餌の食い付きが悪くなることと�資

源保護のため，�月中旬で操業を切り上げているためと

考えられる。�

� �

ｂ� 漁獲物の特徴�

� ����～���� 年度の檜山海域における延縄漁獲物の尾

叉長組成と年齢組成を図３に示す。�

����～����年度の尾叉長組成は ����台が多く，年齢

組成も７歳以上の高齢魚が多かった。���� 年度の尾叉

長組成は，	���台（�歳；����年生まれ）と ����台に

モードが見られた。����年度は ����前後の個体（����

年生まれ）であったが，���� 年度は ���� 前後の個体

（����年生まれ）が主体であった。�

�

ｃ� 漁獲動向と漁獲努力量�

� 乙部町におけるすけとうだら延縄漁業の漁獲量，平

均単価，操業日数，平均 ����（１日１隻あたりの漁獲

量），延べ操業隻数の経年変化を図４に示した。�

漁獲量と平均 ����は，����年代前半から中盤にかけ

てともに減少し，����年度にはそれぞれ約 	����トン，

約 �
� トンまで低下した。しかし，その後増加傾向と
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なり，���	年度には漁獲量が約 
�	��トン，平均 ����

は 	
�トンを上回った。����年度以降は年変動がある

ものの再び減少傾向となった。����年度の漁獲量は���

トンと前年（��	�� トン）から半減し，���� 年度以降

では最低であった。平均 ����は �
�トンと前年を下回

ったが，使用する縄数も年々減少しているので（図５），

それを考慮する必要がある。�

平均単価は，漁獲量が減少しているにも関わらず

���� 年度から低下していた。これは道南太平洋での豊

漁が影響していると考えられる。���� 年度の平均単価

は前年より上昇した。これは漁獲量が大きく減少した

ことと，道南太平洋での漁獲量が前年より減少したた

めと考えられる。�

操業日数と延べ操業隻数は，���� 年度以降は餌の食

い付きが悪いことなどから１月以降操業をやめる日が

多くなり，����年度からは操業期間を �ヶ月程度に短

縮しているため，操業日数は ���� 年以降の �� 日前後

から 	�～��日台に減少し，延べ操業隻数は ����～����

年の �����隻強から ����年以降，�����隻以下に減少

している。�

�

ｄ� 道西日本海の漁獲動向�

� 道西日本海全体のスケトウダラ漁獲量は，��
�～

����年度まではおおよそ８～��万トンで推移していた

（図６）。���	 年度以降は減少傾向となり，���	 年度

には ��万トンを下回った。����，����年度はやや増加

したものの，���� 年度以降，再び減少に転じ４万トン

を下回り，���� 年度は過去最低の１万トンであった。

漁法別でみると，積丹半島以北を漁場としている沖合

底曳網漁業の漁獲量の減少が大きく，����～���� 年度

には９万トン台の漁獲量があったが，���� 年度以降は

２万トンを下回り，���
 年度には９千トンを下回った

（図６）。����年度は ��
�年度以降で最も少ない �����

トンであった。�

�

イ� 海上調査�

（ア）産卵群漁期前分布調査（新規加入量調査）�

����年��月�	日～��日に，積丹半島以南の海域で，

計量魚探調査，海洋観測調査，着底トロールによる漁

獲調査を実施した（図７）。計量魚探調査では，調査海

域に設定した調査線上を航走し，�����（������社製）

を用いて音響データを収録した。音響データ収録中の

船速は ����とし，海況により適宜減速した。海洋観測

調査では，��� （�!�"���社製）を用いて水温および塩

分の観測を行った。魚種確認と生物情報収集のため着

底トロール調査を実施した。ここでは函館水試の担当

海域である檜山海域以南（Ｑライン以南）の調査結果

について記す。�
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図７� 道西日本海におけるスケトウダラ調査海域図�
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	� 道南日本海海域における魚群の分布�

スケトウダラは例年通り，主に奥尻島の東側，松前

小島堆，奥尻島南の奥尻海脚等の沖合域に分布が多く

見られ，すけとうだら延縄漁場である沿岸域では少な

かった（図８）。�


� 魚群の反応量�

檜山海域の魚群反応量は，前年（����年）の 
�％と

下回り，�����年並みであった（図９）。�

�� 水温環境�

すけとうだら延縄漁場である乙部沖の鉛直水温分布

を図 �� に示す。���� 年の水温は水深 ���～���ｍでは

���� 年以降で最も高かったが，水深 ���ｍ以深では前

年（����年）並みであった。�

�� 着底トロールによるスケトウダラの尾叉長組成�

スケトウダラ漁場周辺で熊石沖と奥尻海脚の２カ所

で行ったトロール調査では，尾叉長 		～�	��のスケト

ウダラが漁獲され，����年級群と思われる 	���台後半

のスケトウダラが多く漁獲された。また奥尻海脚では

熊石沖より大きい ����台前半のスケトウダラが多く漁

獲された（図 ��）。�

�

（イ）産卵群漁期中分布調査（新規加入量調査）�

���� 年 �� 月６日～�� 日に，奥尻島以南の檜山海域

で計量魚探調査，海洋観測調査，着底トロールによる

漁獲調査を実施した（図 ��）。計量魚探調査と海洋観測

調査，�着底トロール調査は（ア）の産卵群漁期前調査

と同様に実施した。�

図８� 調査海域全体の魚群の水平分布�


の大きさが魚群反応量（Ｓ
Ａ
）を示す

� � � � � � � ：すけとうだら延縄漁場域�

図９� 檜山海域の魚群分布量の推移�
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�

	� 檜山海域における魚群の分布�

すけとうだら延縄漁場である沿岸域を中心に分布し，

沖合域では少なかった（図 �	）。�


� 魚群の反応量�

� 調査海域の魚群反応量は，檜山沿岸域（スケトウダ

ラ延縄漁場周辺）の ���� 年の魚群反応量は ���� 年以

降では最も少なく，����年同期の ��％であった（図 ��）。�

�� 水温環境�

すけとうだら延縄漁場である乙部沖の鉛直水温分布

��大成

図 ��� 調査海域全体の魚群の水平分布�


の大きさが魚群反応量（Ｓ
Ａ
）を示す

� � � � � � � ：すけとうだら延縄漁場域�

�����年は荒天で調査できず�

図 ��� 延縄漁場とその周辺（図 ��）の�

魚群反応量の年変化�
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�

図��� 魚探調査ラインおよび海洋観測点図�

実線は��マイル間隔魚探調査ライン�

①～⑩は���マイル間隔魚探ライン�

黒丸は海洋観測点�

図 ��� 着底トロールで漁獲したスケトウダラの�

尾叉長組成�

（上：八雲町熊石の相沼沖，下：大成沖）�

図 ��� 乙部沖の鉛直水温分布
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を図 ��に示す。水深 ���ｍ以深で見ると，����年以降

で最も水温が低かった。�

�� 着底トロールによるスケトウダラの尾叉長組成�

大成沖とスケトウダラ漁場周辺で乙部の相沼沖の２

カ所で行ったトロール調査では，尾叉長 ��～�	
�のス

ケトウダラが漁獲された。特に ����年級群と思われる

��
� 前後のスケトウダラが多く漁獲された（図 ��）。

なお ��
�以下のスケトウダラの割合は大成沖（�	％）

の方が相沼沖（��％）より高かった。�

�

（ウ）漁期後分布調査�

檜山海域において日出後のスケトウダラの分布が水

深 ���ｍ以深に沈みこみ，延縄漁業の操業に支障をきた

し，漁獲量が大きく減少したことから，稚内水試北洋

丸を用いて，急遽，���� 年２月 �� 日～�� 日に檜山海

域の爾志海区で計量魚探調査を実施した（図 �	）。図中

の②～⑥の調査ラインは �� 月の漁期前調査と �� 月の

漁期中調査の調査ラインと同じである。なお着底トロ

ールによる漁獲調査を計画したが，荒天のため実施で

きなかった。�

この漁期後調査は次年度も実施する予定である。�

�� 檜山海域の爾志海区における魚群の分布�

調査海域の中で産卵場の中心と考えられる相沼沖の

③と④の調査ラインに魚群反応が集中し，そのライン

から放れるほど，分布が少なくなるパターンを示して

いた（図 �
）。なお計量魚探で収集した �
���と ������

の２つの周波数の反応の強さの違いを比較したところ，

観察された魚群はスケトウダラの反応と同様の特徴を

示していた。そして魚群反応の ��（ターゲット・スト

レング：１尾の反応値）分布は，スケトウダラ成魚と

確認されている魚群から得た結果と同様の範囲にあっ

たため，反応はスケトウダラと判断した。�

�� 魚群の反応量�

調査海域の②～⑥ラインの魚群反応量は，かつて２

月上旬に実施していた ����～���
年度の漁期後調査結

果を同じ②～⑥ラインで比較すると，���	 年度並みで

あった（図 ��）。�

�� 魚群の日周鉛直分布調査�

魚群分布水深の変化を観察するため，日出前後の時

間帯に魚群反応の多かったライン（図�	の補助ライン）

を東西に往復しデータ収録した。�

夜間と日の出後に収録した魚群のエコグラムを見る

と，魚群は夜間に水深 ���～���ｍの範囲に分布（最も

反応が強かったのは水深 ���～�	�ｍ）したが，日の出

直前頃から魚群の上限水深が深くなり，日の出直後の

６時 ��分には，分布の上限水深は ���ｍと夜間より ���

ｍ深くなった。これらの結果は漁業者から提供された

図��� 魚探調査ライン�

�～�は魚探ライン（���マイル間隔）�

��

��

��� ���

�

Ｅ

熊石

乙部

江差

上ノ国

江良

松前

�

�

�

�

�

補

図 ��� 調査海域全体の魚群の水平分布�


の大きさが魚群反応量（Ｓ
Ａ
）を示す�

図 ��� 魚群分布量の推移�
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情報と概ね一致していた（図 ��）。�

�

�

復路３回目の航走（����～����）最初の航走（�����～�����）
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夜間 日の出後

図 ��� 日周鉛直移動調査�
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１．３� ホッケ�

�

� �

�

担当者� 調査研究部� 藤岡� 崇

（１）目� 的�

� 道南海域（渡島・桧山支庁管内）におけるホッケの

魚群行動と数量変動を明らかにし，資源評価の精度を

高めると共に資源管理のための基礎資料を得る。

� 道南海域のホッケの資源状態に関する情報は漁獲量

を指標としており，漁業の状態（天候や水揚げ体制）

によって誤差が含まれると考えられる。このため漁獲

情報から独立した資源状態に関する指標が得られれ

ば，漁獲情報と合わせることでより正確な資源状態の

把握が期待される。奥尻島周辺海域は道南日本海にお

けるホッケの重要な産卵場となっており，ここでの資

源量の指標となるデータを得ることは，きわめて重要

である。一方，ホッケは鰾を欠くことから魚探反応が

弱いことが知られており，これまで魚探による調査が

あまり行われていない。そこでホッケの現存量や水平

分布を，計量魚探を用いて調べることが可能かどうか

を検討するための調査を行った。

�

（２）経過の概要�

� ７月 ��～��日，８月 ��～��日および ��月１～５日

に奥尻島周辺の海域で計量魚探�	
���
を用いた調査

を行った（図１）。魚群反応のあった地点で魚種確認

のためとロール調査を行った。また，この海域の魚群

の移動状況を把握するため標識放流を行った。

�

（３）得られた結果�

ア�魚探調査�

� ����年 �月 ��日，�月 ��日および ��月 �日に計量

魚探を作動させながら調査海域を航走した。調査千①

→②で得られたエコグラムを図２に示した。それぞれ

海底付近に魚群と考えられる反応がみられた。これら

の反応は調査海域の南部に集中していたため以下の解

析は調査線①→②：�および③→④：�について行った。

それぞれの調査線について，水深 ����以浅の海域につ

いて，海底から ��ｍまでの層の反応量 ��を求めた（表

１）。反応量は７月から８月に増加し，��月には減少

図１� 魚探調査海域�

表１� それぞれの調査時における ��の値�

7月26日 8月19日 10月4日

調査線Ａ ���� ����� ����

調査線Ｂ ���� 	��� ���	

計 ����� 
��	� �
���

��

図２� 計量魚探によるエコグラム（上：７月，中：８月，

下：��月）�

������ ��	
� �
��������

����



�

�

した。�

魚群反応がみられた水域で ����年 �月 ��日～��月 �

日に計 �回のトロール調査（表２）を実施した。ホッ

ケの他，スケトウダラ，ハツメ等が漁獲された。ホッ

ケの採集数は７月に ���個体，�月は ��個体，��月に

は �個体と次第に減少した。今後はさらにデータの蓄

積を計るとともにデータの補正方法等を検討し，ホッ

ケの現存量把握を目指したい。�

�

エ�標識放流�

� 計量魚探調査で反応量が多かった水域で、�月 ��日

および �月 ��日に標識放流を行い，合計 ���個体のホ

ッケに標識を装着して放流した（表３）。これらのう

ち �� 個体が奥尻島周辺の底建網や刺網で再捕された

（表 �）が、昨年放流分も合わせて他の水域からの報

告はみられない。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

表２� トロール調査の概要�

�� �� �� �� �� ��

月日 ����	
	�
 ����	
	�
 ����	
	�
 ����	�	�� ����	�	�� ����	��	�

水深 �������
 �������
 �������
 �������
 �������
 ��
����


時刻 
��� ���� ����� 
��� ���� �����

魚種

ホッケ � ��� � �� �

スケトウダラ � �� ���

ハツメ ���� �� � �

マダラ � � � �

アサバガレイ �� � � ��

ソウハチ �

ツマグロカジカ � � � �

ハタハタ � �

トクビレ �

ヤセとクビレ � � �

スルメイカ �

ミズダコ �

ヤナギダコ � �

個体数（尾）

表３� 標識放流の概要�

7月28日 8月21日

記号 イフリ２ イフリ２

9217～9218 9055～9099

9226～9228 9450～9516

9242～9449 9625～9834

9555～9622

��� ���放流個体数

年

２０１１年

月日

標識
番号

������ ��	
� �
��������

����



�

�

�

�

表４� 標識採捕個体の概要

標識番号 再捕年月日 再捕地点 再捕漁具 再捕体長 再捕体重 放流年月日 放流体長（mm）

� ���� ���������� 青苗港北西２マイル 底建網 �� 	�� ���������

� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 	�� ���������

� �
�� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 	�� ���������

� ��	� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ��������� ���

	 ��	� ��������� 貝取澗沖 底建網 �� �	� ���������


 ���� ��������� 室津沖 底建網 �� �	� ��������� ��	

� ���	 ��������� 貝取澗沖 底建網 �	 ��� ���������

� ��	� ��������� 貝取澗沖　0．5マイル 底建網 �� 		� ��������� ��	

� �

� ��������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ���������

�� ���� ��������� 貝取澗沖 底建網 �� 
�� ���������

�� ��		 ���������� 貝取澗沖 底建網 �� 
�� ���������

�� ��		 ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ��������� ���

�� ��
	 ���������� 貝取澗沖 底建網 �
 	�� ��������� ���

�� ��	� ���������� 貝取澗沖　0．5マイル 底建網 �� ��� ���������

�	 �	�
 ���������� 貝取澗沖 底建網 �� 	�� ���������

�
 �


 ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ���������

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 	�� ���������

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 	�� ���������

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 	�� ��������� ��


�� ��	� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 
�� ��������� ���

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ���������

�� �	�� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 	�� ���������

�� ���	 ���������� 貝取澗沖 底建網 �� 	�� ��������� ��	

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ��������� ���

�	 ��	� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ��������� ��


�
 �	�� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� 	�� ���������

�� �
�� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� 	�� ���������

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �	 
�� ��������� �	�

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� �	� ��������� ���

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ��������� ��


�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� �	� ��������� ���

�� ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� 	�� ���������

�� �
�	 ��������� 貝取澗沖 底建網 �� 	�� ���������

�� ��
� ��������
 貝取澗沖 底建網 �� 	�� ��������� ���

�	 ���� ���������� 貝取澗沖 底建網 �� ��� ��������� ���

�
 ���� ��������� 奥尻港沖 刺し網 ��	 ��	 ���������

������ ��	
� �
��������

����



１．４� イワシ・サバ類�

�

                                             � 担当者� � 調査研究部� � 澤村� 正幸�

（１）� 目� 的�

道南海域におけるイワシ類（マイワシ，カタクチイ

ワシ）及びサバ類（マサバ，ゴマサバ）について漁獲

量及び体長組成についての調査を行い，資源管理対策

を検討する際の基礎データとして用いるほか，報告・

広報を通じて漁業経営に寄与する。

（２）� 経過の概要�

ア� 漁獲統計調査�

市場調査及び北海道水産現勢を基に，函館水産試験

場の担当海域である檜山～日高管内を中心に，魚種別，

地域別の漁獲量を集計し，漁獲の動向を調査した。

イ� 生物測定調査�

９月から 11 月にかけて森町及び鹿部町の定置網か

らマイワシ，カタクチイワシ及びサバ類の標本を採取

し，生物測定を実施した。

（３）� 得られた結果�

ア� 漁獲統計調査�

函館水産試験場の担当海域である檜山～日高にかけ

ての道南各管内と，釧路管内，及び全道の合計値につ

いて，それぞれの年間漁獲量を表１～３に示した。�

マイワシの全道の漁獲量は，資源が高水準であった

����年代には年間 ���万トンを超える高い水準にあっ

たが，���� 年以降急減し，���� 年以降は年間 ��	��

トンから ���トン未満の低い水準にある。渡島管内の

漁獲量は，���	 年に �
�� 万トンを示した後減少を続

け，����年以降は �����トン未満の低い水準が続いて

いる。ただし全道の漁獲量に占める渡島管内の割合は，

資源が減少した ���� 年以降，ほとんどの年で ��％か

ら ��％以上となっている。���� 年の漁獲量は ������

トンで，����年の 	�	�
トンから増加した。�

カタクチイワシの全道の年間漁獲量は，���	年から

���� 年までは１千トン未満の低い水準にあったが

���� 年以降は一貫して１千トンを超え，特に ���� 年

以降はほとんどの年で１万トンを超える高い水準にあ

る。年間漁獲漁が最も多いのは ����年までは渡島管内

であったが，���� 年から ���
 年にかけては釧路管内

での漁獲量が最大となる年が多かった。渡島管内での

漁獲量は，���� 年に前年比 �� 倍以上の急激な伸びを

（単位：ｔ）
年/管内 檜山 渡島 胆振 日高 釧路 全道計
���� ���� �����		�� ����� 
��	 �	������� ��	
��
�
��

���� ��� ���	���� ����� 	��� �	������� �����������

���� 	�� ��	������ 
���
 ���� ����
������ ��
����
���

���� ���� ����	��� 
���� �
�
 ���
��
���
 ��
�
�
���


���� ���	 �������� ����� �	�� ��
�
���� ���	�������

���� ��� 
������� ���� ���� ����	�
�� ������	����

���� ��	 �	��
��� ���� 		�� ��������� �
���
���

���	 ��� 
������	 	�	�
 
	�� �	
���	�� ���������

���
 ��� �
�
	��� 	��� �
�� 
���	�� ��������

���� ��
 ����
��� 

�� 
�� ��
�� 	����	�


���� � ��	
��� ��� 	�� ��� ��
����

���� ��� ����
�� ���� ��� ��� ���
���

���� ��� 	������ ���� � ��� 	������

���� � ����	�� 	��� ��� ���� �	������

���� � 	������ ��
 ��� ��� 	������

	��� � ����� 
�	 ��� � �����

	��� � 
�

��� ���� ��� ��� 
������

	��	 ��
 ����� ���� ��
 ��� �������

	��
 � 
���� 
�� ��� � �	��


	��� ��� 	���� ��� ��� ��� 	����

	��� � ���	 �
�� ��� � ����

	��� � ����� ��� ��	 ��� �����

	��� ��
 	���� 	�� � ��� 	����

	��� ��� �	�� 	�� ��� ��� ���


	��� � 	���� ��� ��	 ��� 	����

	��� � ����� ��� ��� ��� �����

	��� � 
������ ��� ��
 ��	 
�����	

資料：水産現勢・水試速報値による1～12月の集計値。2011年は暫定値。

0は漁獲なし。0.0は漁獲量0.05トン未満。

表１� マイワシの管内別・年別漁獲量�

（単位：ｔ）
年/管内 檜山 渡島 胆振 日高 釧路 全道計
���� � ���	 
	��� ��� � �����

���	 � ���� ����� ���� � ����	

���� � �
�� ����
 ��� ��� �����

���� � 	��� ����� ���� � ��	��

���� � ����� ����	 ��� � �������

���� � ����
�� ����� ��� ����� 
������

���� ��
 ������� �
�� ���� ��� �������

���� � ������	 �	�� ��� � ������	

���� � 	��
��� ���	 ��� � 	��	
��

���
 � ����� ���
 ��� � �������

���� ��� ������
 ���� � � ������


���	 � ���	��� �
�� ��� � ����
��

���� � ���
��� ��� ��� � �������

���� � ������� ����� ��� �����	�	 ����

��

���� � �����
�� ��� ��� ���	���� ����
���

���� � ������� 
�� ��� � ����	��

���� � 
������ ��� � ���	 
��
��


���� � �������� ��
 ��� ����	��� 
������


���� � ���
���� ��� ��� �������� �	�	���


���
 � ����	�� ���� � ����	
�
 	
������

���� � 
�����
 ���
 � ������� 	�		���

���	 � �������
 ��� � �	������ 
	���	��

���� � ������� ���� � ����� �����	��

���� � 	��
��� ��� ��� 	���
 �������

���� � �
���
�� ��
 ��� ������
 �
���
�


���� � �������� ��� � �
��
��� 

�	�	��

���� � 	������ 	�	 ��� ������� ��������

資料：水産現勢・水試速報値による1～12月の集計値。2011年は暫定値。

0は漁獲なし。0.0は漁獲量0.05トン未満。

表２ カタクチイワシの管内別・年別漁獲量

������ ��	
� �
��������

����



示して以降，���
年を除き，約３千トンから１万トン

以上の高い水準が続いている。���� 年の漁獲量は


�	�	��トンで，����年の��������トンから減少した。�

サバ類の全道の年間漁獲量は，���	 年から ���� 年

までは１千トン未満であったが，����年以降は変動し

ながらもおおむね１千トンから２万トン以上の比較的

高い水準で推移している。渡島管内の漁獲量は，����

年以降，ほとんどの年で全道の 
�％から ��％以上を占

めている。����年の漁獲量は ��
��トンで，����年の

	������トンから大きく減少した。�

これら３魚種とも，道南太平洋海域での漁獲は渡島

沿岸の定置網によるものが大部分を占め，檜山，胆振，

日高の各管内での漁獲は少ない。�

イ� 生物測定調査�

� 体長組成を図１～３に示した。なお，マイワシとカ

タクチイワシは被鱗体長（��	 ㎝幅），サバ類はマサ

バとゴマサバそれぞれについて尾叉長（１㎝幅）での

体長組成を示した。�

マイワシでは，被鱗体長の範囲は �
�	～���	㎝の比

較的狭い範囲にあり，体長組成は ���	㎝にモードを持

つ明瞭な単峰型であった。�

カタクチイワシでは，被鱗体長の範囲は ���～�
��

㎝にあり，体長組成は ���㎝と ���	㎝にそれぞれモー

ドを持つ明瞭な２峰型であった。�

サバ類では測定を行った ��� 尾のうち �
 尾がマサ

バ，�
尾がゴマサバであった。尾叉長の範囲はマサバ

が �
～�
㎝，ゴマサバが ��～��㎝にあり，モードは

ともに ��㎝にあった。�

�

鹿部 11/�

�

��

��

��

�� �� �� �� �� �� �� �� �	 �
 ��

被鱗体長(cm)

組
成
(%
)

（単位：ｔ）
年/管内 檜山 渡島 胆振 日高 釧路 全道計
���� ���� 
���
 ���� ��� ���� ��	��

���	 ���� �	��� ��� ��� �
�	 �����

���� �
�
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資料：水産現勢・水試速報値による1～12月の集計値。2011年は暫定値。

0は漁獲なし。0.0は漁獲量0.05トン未満。

表３� サバ類の管内別・年別漁獲量�

図１� ����年漁獲物調査でのマイワシの体長組成�
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図２� ����年漁獲物調査でのカタクチイワシの
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１．５� 養殖ホタテガイの成長モニタリング調査�

�

担当者� 調査研究部� 金森� 誠・馬場勝寿�

�

（１）� 目� 的�

� 噴火湾のホタテガイ養殖漁業は年間 ��～��万トン，

金額で ���～���億円を水揚げする基幹産業である。と

ころが，年によって貝の成長不良あるいは斃死等が生

産量に大きく影響する場合がある。毎年のホタテガイ

の成長・生残状況を環境要因とともに把握し，経年的

な変化の度合いを知ることはホタテガイ養殖漁業の持

続的発展のための重要な基礎資料となる。本調査では，

各年のホタテガイの成長・生残状況の特徴を環境要因

とあわせて把握，蓄積することを目的として，����年

度以降，ホタテガイの成長・生残と漁場環境を継続し

てモニタリングしている。�

� 近年，噴火湾ではホタテガイに外来種ヨーロッパザ

ラボヤが大量に付着し，操業上の大きな問題となって

いる。付着生物の大量付着は，養殖二枚貝の成長に影

響を及ぼすことがある。そのため，����年から付着生

物がホタテガイの成長・生残に与える影響の把握を調

査内容に追加している。なお，来年度からヨーロッパ

ザラボヤの影響把握については，北海道ほたて漁業振

興協会からの委託事業「噴火湾ホタテガイ生産安定化

試験」の中で実施する予定である。�

�

（２）� 経過の概要�

ア� ホタテガイの成長，生残調査�

本モニタリングは ����年度より継続して行われて

いる。しかし，年により調査を行う新貝の切り替え時

期や測定手順に違いがある。モニタリングは統一され

た手法により長期間継続する必要がある。����年度以

降は以下の表１に基づいて実施している。なお，����

年７月から，調査協力漁業者を変更している。�

�

表１� モニタリング手法の概要�

対象貝� 八雲産耳吊り貝（噴火湾産種苗のもの）�

期間� ７月～翌６月（７月で新貝に切り替え）�

測定�

�

�

殻高・全重を測定後，軟体部を殻から分離し

全軟体部重量を測定した後，各器官をハサミ

等で腑分けし測定する。�

�

�

�

ホタテガイの測定は毎月１回，八雲漁港の３マイル

沖に設けた定点（図１，水深 ��ｍ）付近に垂下されて

いる耳吊り本養成ホタテガイ（１連約 ���個体）につ

いて行った。耳吊りロープ（約 ��ｍ）の上部（上から

��個体目から ��個体目），中部（おおよそ中央部）

および下部（下から ��個体目から ��個体目）から各

��個体を採取した。採取した貝は，殻高，全重量，軟

体部重量，貝柱（閉殻筋）重量，中腸腺重量，生殖巣

重量を測定した。また，１連の全個体について生死判

別を行い，耳吊り１連あたりの生残率を算出した。死

殻については，死亡時期を推定するため殻高を測定し

た。����年 ��月以降は，付着生物の影響を評価する

ため，付着物を除去したホタテガイ（付着物除去貝）

について，同様の調査を行っている。また，付着生物

量の季節変化を把握するため，毎月，上部，中部およ

び下部から５枚ずつ（７月は３枚ずつ，６月は中層か

ら５枚）ホタテガイを採取し，ヨーロッパザラボヤお

よびその他の付着生物の重量を測定した。�

解析は原則として，出荷年別に７月～翌年６月まで

のデータで行っている。本報告では，����年春に耳吊

りしたホタテガイの成長・生残および付着生物量を

����年７月～����年６月の期間について検討した。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

��図１� 調査定点�

イ� 漁場環境調査�

漁場環境調査はホタテガイの成長，生残調査時に実

施した。調査定点（図１）において，	
�（�
���－

��������� �	
����，���アドバンテック株式会社）に

よる水温の鉛直分布および採水による深度０，５，��，�
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図２ 八雲定点における耳吊り養殖ホタテガイ（２齢貝）の殻高，軟体部重量，貝柱重量，中腸腺重量，

生殖巣重量，生殖巣指数の季節変化。○：標準年，△：成長不良年（����，����，����，����，���� 年）

●：���� 年付着物未除去貝，■：���� 年付着物除去貝。縦棒は標準偏差を示す。�

��，��，��，��ｍ層のクロロフィル �濃度の調査を実

施した。クロロフィル �は試水 ����	を 
�／�濾紙で

濾過後，�
�で抽出し，蛍光光度計にて分析した。ホ

タテガイの成長，生残と漁場環境との関係比較につい

ては，ホタテガイの垂下深度である５，��，��ｍ層の

平均値を用いた。�

結果の解析においては過去 ��年（����～����年）

のデータを用い，冬季のホタテガイ貝柱の増重が鈍い

年（成長不良年）とそれ以外の年（標準年）を区別し

ている。成長不良年は ����，����，����，����，����

年が該当し，２月の貝柱重量はそれぞれ，����ｇ±���，

����ｇ±���，����ｇ±���，����ｇ±���，��������

（平均±標準偏差）であった（図２�，����年につい

ては，付着物を除去した貝の数値）。このことから成

長不良年は２月時点の貝柱重量が ����ｇ未満の年と

定義している。なお，ここで示している年は出荷年で

あり，����年の出荷貝は，����年５～６月に採苗，����

年３～５月に耳吊りされ，主に ����年 �月以降に出荷

される貝を指す。これまでの調査結果における成長不

良年に共通する環境の特徴は，７～９月の高水温と ��

～１月におけるクロロフィル �の低濃度であり，特に

秋～冬季の餌量不足は成長不良の直接的原因と推測さ

れる。また，����年出荷貝および ����年出荷貝の調

査結果から，ヨーロッパザラボヤの大量付着も成長不

良の原因となることが示唆されている。�

（３）� 得られた結果�

����年出荷貝（付着物未除去貝）の殻高，軟体部重

量は，１月まで標準年並み，２月以降は標準年を下回っ

て推移した（図２�，�）。一方，��月に付着物除去を

行った貝（付着物除去貝）の殻高および軟体部重量は，

付着物未除去貝よりも高い数値で推移し，２月以降も

標準年並であった（図２�，�）。付着物未除去貝の貝

柱重量は，��～４月に標準年を下回ったが，中腸腺重

量は，年間を通して，標準年並であった（図２，�，�）。

一方，付着物除去貝の貝柱重量は，��～４月も標準年

並であり，中腸腺重量は，１月以降，標準年を上回っ

て推移した（図２，�，�）。生殖巣重量，生殖巣指数

は，４月がピークとなった（図２，�，�）。生殖巣重

量は，２～４月まで付着物除去貝の方が高かったが，

生殖巣指数に大きな違いは見られなかった。２月の貝�
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柱重量は，付着物未除去貝では ����ｇ±���，付着物

除去貝では ��������であった（それぞれ平均±標準

偏差）。いずれも成長不良年の基準とする ����ｇを上

回った。����年および ����年に見られた付着物未除

去貝の極端な成長不良は，����年出荷貝では見られな

かった。�

ホタテガイ上の付着生物の季節変化を図３に示し

た。付着物未除去貝では，付着生物の重量は ��� ／枚

に達したが，これは前年の最大付着重量の �／�以下で

あった。２月以降は，ヨーロッパザラボヤが優占し，

付着生物の 75％以上を占めていた（図３�）。付着物

除去貝では，除去から半年が経過した５月においても，

付着生物の重量は ��ｇ／枚以下であり，この間，ヨー

ロッパザラボヤの占める割合は，��％以下であった（図

３!）。����年出荷貝については，ヨーロッパザラボ

ヤの大量付着が始まった ���"年度以降，最もヨーロッ

パザラボヤの付着量が少なく，付着物未除去貝で成長

への深刻な影響が生じなかった理由と考えられる。�

� ����年度は，水温が高めに推移し，７～��月は標準

年を上回った（図４�）。クロロフィル #濃度は ��月

まで低位で推移し，１月に上昇し，２月にピークに達

した（図４!）。２月のクロロフィル #濃度は過去 ��

年間で４番目に高く，クロロフィル #濃度のピークも

２月となった。過去 ��年間で，クロロフィル #濃度の

ピークが３月ではなく，２月となった年は ����，����

年度のみである。����年度は，ホタテガイの成長不良

年と類似した海洋環境（夏季の高水温と秋～冬季のク

ロロフィル #の低濃度）であったが，春季ブルームが

早く発生し，出荷時期のホタテガイの成長は改善した

と推測される（図２）。�

����年出荷貝の平均生残率は ��％で，やや低い結果

であった（図５）。付着物未除去貝，除去貝ともに，

殻高 "�$$未満の斃死数が大きな比率を占めていた（図

６）。殻高の月変化（図２�）より，これらは概ね ��

月以前の殻高サイズである。主な死亡要因は例年と同

じく，春季の耳吊り作業と夏季の高水温によるストレ

スと考えられる。なお，付着物除去は ��月に実施され，

それ以降の死亡個体は付着物未除去貝，除去貝のいず

れでも少ないと推測されることから，付着物除去によ

るホタテガイ生残への影響は小さいと考えられる。��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

図３�八雲定点におけるホタテガイ付着生物重量

の季節変化。（�）付着物未除去貝，（�）付着
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図４� 八雲定点における深度５～��ｍの水温�

（�）とクロロフィル � 濃度（�）の季節変化。�

� �：標準年，△：成長不良年，●：�	�� 年度。

縦棒は各年平均値の標準偏差を示す。�
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１．６� 噴火湾環境調査

������������������������������������������������������������担 当 者��調査研究部�� 渡野邉雅道�������

協力機関� 渡島北部地区水産技術普及指導所

�

（１）目� 的�

平成 �� 年にホタテガイ稚貝の大量へい死が長万部

町静狩地区から発生し，渡島側では八雲町沿岸まで，

胆振側では豊浦町から虻田町（現洞爺湖町）まで被害

が及んだ。これまでの調査で，この大量へい死は，噴

火湾の底層に形成された貧酸素水塊が湾外水（津軽暖

流水）の流入によって沿岸部へ運ばれたことにより発

生したと推定された。しかし，噴火湾の底層水の貧酸

素化や湾外水の流入は夏から秋にかけて毎年のように

みられるが，大量へい死は毎年起きてはいない。貧酸

素水塊の規模や，この水塊が沿岸部への移送される海

洋環境条件が揃った時に，大量へい死が発生すると考

えられる。噴火湾のホタテガイ養殖業が安定的な経営

を行うには，貧酸素水塊の形成・発達および水塊の沿

岸部への輸送メカニズムを明らかにし，ホタテガイ稚

貝のへい死予測につなげることが重要である。�

本事業では，夏から秋にかけて噴火湾および周辺海

域の海洋環境や噴火湾底層で発達する貧酸素水塊の分

布範囲と水質変化および底質の状況を把握し，ホタテ

ガイ稚貝へい死との関連を明らかにすることを目的と

する。�

�

（２）経過の概要�

ア� 全湾の環境調査�

噴火湾およびその周辺海域の海洋環境および底質

環境を調べるため，���� 年９月 ��～�� 日，�� 月 ��

～��日に函館水試試験調査船金星丸（以下，金星丸）

を用いて，���� 年２月 ��～�� 日には釧路水試試験調

査船北辰丸（以下，北辰丸）で，図１に示す �� 調査

点で調査を実施した。調査では 	
�（�
�������，

����
����社製）による水温，塩分，溶存酸素濃度（金

星丸のみ）の観測を行った。噴火湾の底質を調べるた

め，９月に４観測点（�����，��，��，��）で，２月

に２調査点（�����，��）で不攪乱採泥器（離合社製）

による海底泥の採集を行った。採取した柱状泥サンプ

ルのうち，海底表面から約２��の部分を冷凍して持ち

帰り，実験室で硫化物量（�����），強熱減量等を分

析した。�

噴火湾湾央部（�����）において海底直上の底層環

境を調べるため，���� 年の５月 �� 日，６月７日，７

月 �� 日，７月 �� 日，９月 �� 日，�� 月 � 日，�� 月

１日に金星丸で，���� 年４月 �� 日と ���� 年２月 ��

日に北辰丸で，５月 �� 日にいぶり噴火湾漁協所属の

龍宝丸（用船）を用いて ��
�（��
����，!"��#�	 社

製）による海洋観測を実施した。�

�

イ� 沿岸部での環境調査�

����年８月 ��日，９月 �$日に，長万部町静狩沖合

で海洋観測調査を実施した。調査では ��
� を用いて

水温，塩分，溶存酸素濃度の観測を行った。�

�

（３）得られた結果�

ア� 全湾の環境調査�

（ア）噴火湾およびその周辺海域の底層環境�

噴火湾およびその周辺海域において，９月と ��月に

観測した底層（海底面上５ｍ）の水温，塩分，密度，

溶存酸素濃度の分布図を図２，４に示す。また，図１

の破線部における塩分の鉛直断面図を図３，５に示す。�

ａ� ９月�

底層には高温高塩分で溶存酸素濃度が高い津軽暖流

水が湾外に分布し，室蘭から虻田にかけて岸沿いに流

入していた（図２）。この津軽暖流水に比べ湾内水は

図１� 海洋環境調査点図�

� � ●：観測点，数字は観測点番号。�

� � 破線は図３，５に示した断面図の位置。�

������ ��	
� �
��������

����



�

�

低温，低塩分，高密度なため，両水塊の間には水温，

塩分，密度のフロント＊が形成されていた。�

フロント＊：異なる２つの水塊間の境界部。�

溶存酸素濃度の低酸素域は，水深の深い長万部～八

雲沖や砂原沖に形成されており，砂原沖では小規模で

あるが貧酸素水（溶存酸素濃度３�#%#以下）の分布が

みられた（図２）。�

９月の塩分の鉛直断面をみると，表層は塩分の低い

夏期噴火湾表層水で覆われていた。また，湾外から湾

口部（�����）の中層以深には塩分 ���$以上の津軽暖

流水が分布していた（図３）。�

ｂ� ��月�

�� 月の底層は，湾内，湾外ともに塩分 ���$ 以上の

津軽暖流水に覆われていた（図４）。また，胆振側が

図３� 湾奥から湾外にかけての塩分の鉛直断面図�

� � � 灰色の塗り潰し部は津軽暖流水を示す。�

� � � 黒色の塗り潰し部は海底を示す。�

湾奥� 湾外�

９月塩分�

９月水温 ９月塩分

９月密度 ９月溶存酸素

図２� 底層（海底面上５ｍ）における水温，塩分，密度，溶存酸素濃度の分布図（９月）�

� � � 溶存酸素濃度の分布図の塗り潰し部は，３����以下の範囲を示す。�

������ ��	
� �
��������
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�

より高温高塩分であることから，津軽暖流水は胆振側

から湾内に流入していると考えられた（図４）。一方，

水深の深い長万部～八雲沖の溶存酸素濃度が低くなっ

ていたが，貧酸素水（溶存酸素濃度３����以下）はみ

られなかった（図４）。�

��月の塩分の鉛直断面をみると，湾外の全層と湾内

の水深 ��ｍ以深には津軽暖流水（塩分 ���	 以上）が

分布していた（図５）。湾内の水深 ���以浅も，塩分

���
以上の津軽暖流系の水に覆われていた。�

以上のように，��月の噴火湾および周辺海域は津軽

暖流系の水に広く覆われ，底層の低酸素状態も解消さ

れていた。��

ｃ� 津軽暖流水の湾内底層への流入状況�

����～���� 年９月の底層塩分分布を図６に示す。

湾奥� 湾外�

��月塩分�

図５� 湾奥から湾外にかけての塩分の鉛直断面図�

� � � 灰色の塗り潰し部は津軽暖流水を示す。�

� � � 黒色の塗り潰し部は海底を示す。�

�� 月密度� �� 月溶存酸素�

�� 月水温� �� 月塩分

図４� 底層（海底面上５ｍ）における水温，塩分，密度，溶存酸素濃度の分布図（��月）�

������ ��	
� �
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�

��� ，���� 年の底層には，塩分 ���$ 以上の津軽暖流

水が噴火湾内に流入していたが，����年には湾内外と

もに分布がみられず，����年は湾外の室蘭沖にわずか

に分布していたのみであった。その後の調査から，����

年は津軽暖流水の湾内への流入はほとんどなかったこ

とが明らかとなっている。また，����年は湾内で津軽

図６� ����～����年９月の底層（海底面上５ｍ）における塩分分布図�

���� 年９月� ���� 年９月

���� 年９月� ���� 年９月

�����

図７� 湾央部（	
��
）における底層環境の推移（平成 ��年度）�

ただし，����は 	
���で観測。�
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暖流水の分布が確認されたのは �� 月下旬になってか

らであったことから，この年は ��� 年や ����年より

も流入時期が遅れたと考えられた。一方，����年は９

月には噴火湾外と湾内の胆振側に，��月には噴火湾内

外全域に広く津軽暖流水が分布していた（図２，４）。�

�

（イ）湾央部における海底直上の底層環境�

湾央部の �����において，海底直上で観測した底層

環境の推移を図７に示す。�

溶存酸素濃度は，４月中旬から６月上旬までは５

�#%#以上と良好な状態で推移したが，その後減少し，

７月中旬から９月中旬は３�#%# 台の低酸素状態が続

いた。その後は回復傾向となり，２月下旬には  �$�#%#

まで上昇した。�

一方，４月中旬から９月中旬までの水温と塩分は，

それぞれ３℃台，����以下で推移したが，��月下旬に

は水温が  ��℃，塩分が ��� と大幅に上昇した。これ

は，高温高塩分な津軽暖流水が底層に流入したことを

示している。�

以上ことから，平成 ��年度は９月中旬から ��月下

旬の間に津軽暖流水が水深の深い湾央部の底層に流入

し，低酸素状態が解消されたと考えられた。�

�

（ウ）底質調査�

� ９月と２月に採取した海底泥の分析結果を表１に示

す。９月の硫化物量は ����～�����&%ｇ乾泥，２月は

�����&%ｇ乾泥であった。９月の２調査点で，生物への

影響が表れ始める基準値（����&%ｇ乾泥）を上回って

いた。ただし，一番値が高かった調査点でも ������&%

ｇ乾泥であり，汚濁環境を示す基準（'�����&%ｇ乾泥

：日本水産資源保護協会 ����）は下回っていた。�

� 有機物量の簡便な指標である強熱減量は，９月が

$��～����％，２月が ����～����％の範囲にあった。�

�

イ� 沿岸部での環境調査�

８月と９月に，長万部町静狩沖合の沿岸部（図８）

で実施した海洋観測結果を図９，��に示す。なお，８

月は ���４，５，６で調査を実施したが，ここでは ���

４の結果のみを示す。�

８月の表層には水温 ��℃以上，塩分 ���$ 以下の高

温低塩分水が分布し，水深 ��ｍ前後に水温，塩分，溶

存酸素濃度の躍層が形成されていた（図９）。この躍

層深度は，昨年同時期（�%��）の調査結果（��ｍ前後）

とほぼ同じで，ホタテガイ垂下水深帯と重なっていた。

また，溶存酸素濃度は最も値が低かった表層でも

����#%#以上で，貧酸素水（３�#%#以下）はみられな

かった。�

� ９月の表層水は，８月と同様に高温で低塩分な水が

分布していた（図 ��）。躍層深度は８月よりもやや深

い ��ｍ前後に形成されていた。溶存酸素濃度の値は概

ね７�#%#�以上で，８月に引き続き貧酸素水（３�#%#

以下）はみられなかった。�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

表１� 噴火湾における海底泥の硫化物量と強熱減量�

硫化物量 強熱減量

（mg/g乾泥） (％)

����� ���� ��	


����� ���	 ��	


����� ���� ����


����
 ���� ����


����� ���� ����


����
 ���� ����


調査日 調査点

���������

���������

図８� 沿岸環境調査点図（静狩沖）�

●：観測点，数字は観測点番号。�

	
�１と２は位置が近いため，黒丸が

重なっている。��
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図９� 静狩沖 	
�４における水温，塩分，密度，溶存酸素濃度の鉛直分布図（���
）�

図 ��� 静狩沖合における水温，塩分，密度，溶存酸素濃度の鉛直断面図（����）�

水温 塩分

溶存酸素密度
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２．海洋環境調査研究（経常研究）�

� ２．１� 定期海洋観測

� � � ����������������������� � � � � ���������� �� � � � � � 担当者� � � � 調査研究部� � 渡野邉雅道�

共同研究機関� 中央水試資源管理部海洋環境��

道内各水試�

�

（１）目� 的

� 北海道周辺海域の沿岸から沖合にかけての漁場環境を

定期的かつ長期的に調査する。海洋の構造及び変動と生

産力についての調査研究を発展させる。また，主要資源

の漁海況予測の資料として活用する。�

�

（２）経過の概要

� 全道調査の一環として北海道南部太平洋海域において

２ｹ月に１回の頻度で，海洋調査を実施した。�

調査は，��月および６月と��月の一部については函館

水試調査船金星丸で，４月，８月，２月および６月と��

月の一部については釧路水試調査船北辰丸で実施した。

また，４月と６月の調査はホタテラーバ調査と，��月の

調査はスケトウダラ調査と，２月の調査はアカガレイ調

査，噴火湾環境調査と併せて実施した。�

�

ア� 海上調査

調査期間：����年４月～����年２月�

調査海域：北海道南部太平洋海域（図１）�

�

試験調査船：金星丸（���トン，定格馬力�����	
）�

� � � � � � � 北辰丸（���トン，定格馬力�����	
）�

調査項目：�
�（ｼｰﾊﾞｰﾄﾞ社�����９	��
）による深度０

～���ｍ層までの連続水温・塩分観測。改良

型ノルパックネット採集（深度���ｍ，���

ｍからの鉛直曳き）。貝毒プランクトン採水

（０，��，��，��，��ｍから１�採水）。海

象，気象観測。����による流向流速観測。�

イ� 海況速報

� 調査結果の概要については，中央水試資源管理部海洋

環境�が中心となり，観測調査終了の都度，「海況速報」

を年６回発行している。�

�

（３）得られた結果

� 平成��年度中央水試事業報告書に詳細な報告があるの

で，ここでは省略する。�

なお，海洋観測結果は海洋調査要報（中央水試発行）

として公表される予定である。�

図１� 定期海洋観測点図（������，���は６月と８月のみ実施）�
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２．２� 津軽暖流流量調査�

�

担当者� � � � 調査研究部� � 渡野邉雅道��

共同研究機関� 青森県産業技術センター水産総合研究�

中央水試資源管理部海洋環境 ��

�

（１）目� 的�

� 道南太平洋海域での漁場形成等に大きな影響を与え

る津軽暖流水の挙動を明らかにするため，津軽暖流流

量を把握する事を目的とする。�

�

（２）経過の概要�

平成５年度に青森県水産試験場（現青森県産業技術

センター水産総合研究所）との共同研究を開始した。

平成７年度からは，年４回を基本に試験調査船金星丸

に搭載されている ����（超音波ドップラー式多層流向

流速計）を用いて，津軽暖流の流量調査を実施してき

た。平成 ��年度以降は，燃油高騰，職員数削減などの

理由により調査船調査を休止している。�

�

（３）得られた結果�

現在は調査船調査を休止しているため，新たな調査

データを示すことができない。�

平成 	
 年度は，過去に調査船で実施した津軽暖流

流量調査の観測リスト作成と，観測データの保管状況

の確認を行った（表 �，２）。流量調査の調査日，調

査機関，使用した測器等のリストアップ作業は終了し

た。調査で得られた電子データ（����データ，���デ

ータ）については，一部欠落しているため，当時の担

当者に所在の確認を行っている。�

�

�

�

�

※表１，２のデータの保管状況�

��：フロッピーディスク�

��：光磁気ディスク�

��：ハードディスク�

表２� 津軽海峡西口で実施した流量調査一覧�

���� ���

� ���� �� �	 函水　金星丸 
��

� ���
 � � 函水　金星丸 
��

� ���
 � �� 函水　金星丸 
��


 ���
 � �� 青水　東奥丸 
��

� ���� � �
 函水　金星丸 
��

� ���� � �� 函水　金星丸 
�� 11時間実施

� ���� � �� 函水　金星丸 
��

� ���� �� 
 函水　金星丸 
��

� ���� � �	 函水　金星丸 
�� 10時間実施

�	 ���� � �� 函水　金星丸 
��

�� ���� � �� 函水　金星丸 
��

�� ���� � �� 青水　東奥丸 
��

�� ���� � � 函水　金星丸 
��

�
 ���� �� � 函水　金星丸 
��

�� ���� � �� 青水　青鵬丸 ������ ��

�� ���� � �� 函水　金星丸 
��

�� ���� � �	 青水　青鵬丸 ������ ��

�� ���� � � 青水　東奥丸 
�� �� ��

�� ���� � � 函水　金星丸 
��

�	 ���� �� 
 青水　開運丸 ��� ��

�� ���� �� �
 函水　金星丸 
�� 20時間実施

�� ���� � � 函水　金星丸 
��

�� ���� � � 青水　青鵬丸 ������ ��

�
 ���� � �� 函水　金星丸 
��

�� ���� � � 青水　青鵬丸 ������ ��

�� ���� �	 � 函水　金星丸 
��

�� ���� �� �� 函水　金星丸 
�� 4時間実施

�� ���� �� �� 函水　金星丸 
��

�� ���� � � 函水　金星丸 
��

�	 ���� � � 函水　金星丸 
��

�� ���� � � 青水　青鵬丸 ��� ��

�� ���� � � 青水　青鵬丸 ��� �� データ不良のため計算不能

�� ���� � �� 函水　金星丸 
��

�
 ���� �� �� 青水　東奥丸 
�� �� ��

�� ���� �� �
 函水　金星丸 
�� 14時間実施

�� �			 � �
 青水　東奥丸 
�� ��

�� �			 � �	 函水　金星丸 
��

�� �			 � �� 青水　青鵬丸 ��� �� ��

�� �			 � �� 青水　青鵬丸 ��� �� ��


	 �			 � �� 函水　金星丸 
��


� �			 �� �
 函水　金星丸 
�� 時化のため途中で中止


� �		� � �� 青水　青鵬丸 ��� �� ��


� �		� � �� 青水　青鵬丸 ��� ��



 �		� � �� 青水　東奥丸 
�� ��


� �		� �� �� 青水　東奥丸 
�� �� ��


� �		� � �
 青水　東奥丸 
�� �� ��


� �		� � �� 青水　東奥丸 
��


� �		� �	 �	 青水　東奥丸 
�� ��


� �		� �� �� 青水　東奥丸 
��

�	 �		
 � �� 青水　東奥丸 
��

�� �		
 � �� 青水　青鵬丸 ���

�� �		
 � �� 青水　東奥丸 
�� �� ��

�� �		
 �	 �� 青水　東奥丸 
�� ��

�
 �		
 �� � 青水　東奥丸 
�� ��

�� �		� � �� 青水　東奥丸 
�� ��

�� �		� 
 �� 青水　東奥丸 
��

�� �		� �	 �� 青水　東奥丸 
��

�� �		� � �	 青水　東奥丸 
�� ��

�� �		� �	 � 青水　東奥丸 
�� �� 2断面

�	 �		� �� �� 青水　東奥丸 
�� ��

�� �		� � �� 青水　青鵬丸 
�� �� ��

�� �		� � �� 青水　青鵬丸 
�� ��

�� �		� � 
 青水　開運丸 ��� ��

�
 �		� �� �� 青水　青鵬丸 ��� �� ��

�� �		� � �� 青水　開運丸 
��� �� ��

備考
ﾃﾞｰﾀ保管方法

���� 年 月 日 調査機関 測器メーカー

表１� 津軽海峡東口で実施した流量調査一覧�

���� ���

� ���� �� 	 青水　開運丸 
�� �
���

� ���� �� �� 青水　開運丸 ��� �
��� �� JRCはFD

� ���� � �	 青水　開運丸 ��� �
��� JRCはFD

� ���� � �� 青水　開運丸 ��� �
��� ��

	 ���� � �� 青水　開運丸 ��� �
 ��

� ���� �� �	 函水　金星丸 ��� �� �� 4断面

� ���� � �� 函水　金星丸 ��� �� ��

� ���� � �� 函水　金星丸 ��� �� ��

� ���� � �	 青水　開運丸 ��� �
��� �� JRCはFD

�� ���� � �	 函水　金星丸 ��� �� ��

�� ���� �� �� 青水　開運丸 ���

�� ���� � �� 青水　開運丸 ���

�� ���� � �� 青水　開運丸 
��

�� ���� �� �� 青水　開運丸 ���

�	 ���� �� �� 青水　開運丸 ���

�� ���	 � �� 函水　金星丸 ��� �� ��

�� ���	 � �� 函水　金星丸 ��� �� �� 新しい観測線

�� ���	 �� �	 青水　開運丸 
��

�� ���	 �� �� 函水　金星丸 ��� �� �� 新しい観測線

�� ���� � �� 函水　金星丸 ��� �� 新しい観測線，解析不可

�� ���� � �� 函水　金星丸 ��� �� �� 新しい観測線，2断面

�� ���� � �� 函水　金星丸 ��� �� �� 新しい観測線

�� ���� � �� 青水　東奥丸 
��

�� ���� � �� 青水　開運丸 
�� ��

�	 ���� � � 青水　開運丸 
�� FD（2枚） �


�� ���� � �� 青水　開運丸 ��� �
 �


�� ���� � � 青水　開運丸 ��� �� ��

�� ���� � �� 青水　開運丸 ��� �� ��

※函館水試は２００５年７月以降新しい観測線で実施

ﾃﾞｰﾀ保管方法
備考���� 年 月 日 調査機関 測器メーカー

������ ��	
� �
��������

����



３．栽培漁業技術開発調査（経常研究）�

３．１� マツカワ放流基礎調査事業�

�

担当者� � 調査研究部� � � � � 吉田� 秀嗣�

栽培水試調査研究部��村上� 修�

協力機関� 渡島東部海域栽培漁業協議会�

噴火湾渡島海域漁業振興対策協議会�

えりも以西栽培漁業振興推進協議会�

渡島北部地区水産技術普及指導所�

渡島中部地区水産技術普及指導所�

�

（１）�目� 的�

マツカワは冷水性の大型カレイで，北海道における

天然魚の資源量は ����年代には急減したと推測され，

資源量は極めて低い水準にある。本種は成長が良く，

単価が高いことから，北海道では栽培漁業対象種とし

て，太平洋側を中心に人工種苗放流が実施されている。

このうち，函館市古部町（旧南茅部町）からえりも町

にかけてのえりも以西太平洋（図１）では，����年か

ら放流が始まり，���� 年までは年間最大 �� 万尾の試

験放流を行った（図２）。この間，マツカワの生態や

放流技術に関する知見を収集してきた。����年には北

海道栽培漁業伊達センターで生産され，伊達センター

とえりもセンターで中間育成された ���万尾種苗の大

量放流が開始され，事業化実証段階へと進んだ。この

ような背景から本事業では，放流技術を確立するとと

もに，放流効果を実証することを目的とする。なお，

本事業は ���� 年度までは函館水産試験場で実施して

きたが，����年度からは栽培水産試験場と共同で実施

している。そのため，����年度以降の胆振および日高

管内の調査結果については，栽培水産試験場の事業報

告書に記載される。�

�

（２）�経過の概要�

ア� 標識放流調査�

放流種苗の放流効果の波及範囲を明らかにするた

め，����～����年までは主に０歳種苗，また ����～

����年までは１～５歳種苗の一部の個体にスパゲッ

ティ型標識等の外部標識を装着して放流した。標識放

流を実施した海域は，放流数自体が少なかった等の理

由により，噴火湾と日高太平洋に限られていた。�

����年産以降の大量放流種苗については，これまで

標識放流を行っていない渡島太平洋や胆振太平洋を含

むえりも以西太平洋の６海域（図１）から一部の個体

にスパゲッティ型等の外部標識を装着して放流した。

なお，後述するように ����年以降えりも以西太平洋で

は漁業者も遊漁者も全長 	�
� 未満のマツカワの採捕

は禁止されているため，全長 	�
�未満で再捕された個

Ｂ�

日本海

津軽海峡

Ａ

Ｃ
えりも以東太平洋

Ｄ�

えりも以西太平洋

Ａ ：渡島太平洋（函館市南茅部支所～鹿部町）

Ｂ�：噴火湾渡島（森町～長万部町）

Ｂ�：噴火湾胆振（豊浦町～室蘭市）
Ｃ ：胆振太平洋（登別市～むかわ町）

Ｄ�：日高西部（日高町～新ひだか町）

Ｄ�：日高東部（浦河町～えりも町）

Ｂ�

Ｄ�

Ａ ：渡島太平洋（函館市南茅部支所～鹿部町）

Ｂ�：噴火湾渡島（森町～長万部町）

Ｂ�：噴火湾胆振（豊浦町～室蘭市）
Ｃ ：胆振太平洋（登別市～むかわ町）

Ｄ�：日高西部（日高町～新ひだか町）

Ｄ�：日高東部（浦河町～えりも町）

Ａ ：渡島太平洋（函館市古部町～鹿部町）

Ｂ�：噴火湾渡島（森町～長万部町）

Ｂ�：噴火湾胆振（豊浦町～室蘭市）
Ｃ ：胆振太平洋（登別市～むかわ町）

Ｄ�：日高西部太平洋（日高町～新ひだか町）

Ｄ�：日高東部太平洋（浦河町～えりも町）

オホーツク海

�

図１� 便宜的に区分した海域図� 図２� マツカワ放流尾数の推移�

�
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体の報告は不要とした。しかし，再捕報告が少なかっ

たため，���� 年度からは全長 	�
� 未満についても報

告するように変更した。�

イ� 標本調査�

放流種苗の成長，成熟，食性等を明らかにするため，

���� 年以降えりも以西太平洋に水揚げされたマツカ

ワの一部を標本として入手し，全長，体重等の精密測

定と耳石による年齢査定を行った。年齢は人工種苗の

ふ化時期から４月１日を基準日とした。�

ウ� 放流種苗の追跡調査および餌料調査�

噴火湾では試験放流は９月下旬から ��月中旬に実

施してきた。しかし，����年産以降の大量放流は７月

下旬から９月中旬と試験放流より早い時期に実施され

ている。そこで，大量放流種苗について，放流後１ヵ

月間の摂餌状況や餌料生物について調査した。�

エ� 放流効果調査�

放流種苗の回収率，回収重量および回収金額を把握

するため，各漁協の漁獲量と漁獲金額および市場調査

で得られたマツカワの全長データ等を収集した。市場

調査は，����年度から開始され，����年度までは各海

域１～数カ所の漁業協同組合で，����年度以降はえり

も以西太平洋の全ての漁業協同組合で実施され，原則，

水揚げされた全てのマツカワの全長が測定されてい

る。測定個体の年齢は，
����������（����）の方法に基

づき漁獲日と全長から推定した。�

オ� 資源管理下での漁獲実態�

マツカワに関する資源管理の取り組みは，噴火湾で

は ����年から全長 	�
�未満の海中還元という漁業者

の自主規制はあったが，����年９月までにはえりも以

西太平洋では共同漁業権行使規則により，沿岸漁業者

は全長 	�
� 未満のマツカワの漁獲が禁止されるよう

になった。また，全長 	�
� 未満の規制は，���� 年３

月には資源管理協定により沖合底曳網漁業者まで拡が

り，さらに，８月には海区漁業調整委員会指示により

遊漁者まで拡がった。なお，����年４月から各市場で

は全長 	�
�未満の荷受けは行っていない。このような

状況下で，資源管理による資源の維持増大を検討する

ため，漁法別の漁獲全長や漁獲量等の漁獲実態の情報

を収集した。�

�

（３）�得られた結果�

ア� 標識放流調査�

����年度は本事業では標識放流を実施しなかった。

����年度に渡島管内で確認された標識魚は，噴火湾の

八雲町沖と渡島太平洋の函館市木直沖で再捕された各

１尾で，両尾とも規制サイズである全長 	�
�より小さ

かった（表１）。八雲町沖で再捕された個体は八雲町

地先から，函館市沖で再捕された個体は苫小牧地先か

ら放流されたもので，再捕年齢はそれぞれ３歳と２歳

であった。�

過年度の再捕報告から，放流した種苗が北海道沖と

青森県から茨城県までの本州沖で再捕される水深につ

いて取りまとめた。以下に概要を記す。マツカワ人工

種苗の分布水深の一端を明らかにすることを目的に，

����～���� 年に北海道南西部の噴火湾と日高海域か

ら，外部標識を装着して放流した０歳および１歳種苗

の再捕データについて解析した。放流種苗は，道南日

本海から根室海域までの北海道沖では，主として水深

���ｍより浅所で周年再捕されたが，日高海域から胆振

太平洋では ��～５月には水深 ���ｍ以深でも再捕され

た。一方，青森県から茨城県までの本州沖では，��～

２月には水深 ���～���ｍ，４月には水深 ��～���ｍ，

５～６月には水深 ��～��ｍで再捕され，マツカワは ��

～６月にかけて次第に浅所へ移動していることが示唆

された。詳細は水産技術第４巻第２号に掲載した。�

イ� 標本調査�

����年度は噴火湾渡島では森漁業協同組合から６，

��，１月に計 ���尾，渡島太平洋では南かやべ漁業協

同組合木直支所から ��月に 	�尾の標本を収集した（表

２）。得られた標本は，両海域ともに２歳（����年産

種苗）と３歳（����年産種苗）が主体であった。�

大量放流前後の放流種苗の成長を比較するため，調

査を継続している噴火湾渡島の森漁業協同組合の標本

データを用いて全長と体重について検討した。��月に

おける２歳の平均全長と平均体重は，大量放流前の

����～����年産種苗（	��～�����，�	�～��	ｇ）と比

表１� マツカワ標識魚の再捕結果�

年月日 場所 全長 体重 年齢 漁具 水深 年月日 場所 標識形状・色・文字 平均全長 年齢

���� ��� ��� ����

�����	
��� 八雲町 �
� 
�� � 定置網 － �����	���� 八雲町 ｽﾊﾟｹﾞﾃｨ・水色・ｵｼﾏ8 ����� �

�����	���� 函館市

木直沖

��� ��� � 定置網 ����� �����	���� 苫小牧 ﾀﾞｰﾄ・黄色・TMK10 955 ����� �

再捕に関する情報 放流に関する情報

������ ��	
� �
��������

����



較すると，大量放流後の ����～����年産種苗（	��～

	����，��	～���ｇ）では小さかったが，今年度漁獲さ

れた ����年産大量放流種苗（	����，��	ｇ）は同程度

であった（図３）。２歳で漁獲された ����年産大量放

流魚が ����～���� 年産大量放流魚より大きかった要

因として，放流後の成長が良かったこと，噴火湾より

成長が良い胆振太平洋等からの移入が多かったこと，

サンプルが大型個体に偏ったこと等が考えられるの

で，今後も調査を継続して，要因を明らかにしていく

必要がある。�

ウ� 放流種苗の追跡調査および餌料調査�

����年８月 ��日に長万部川沖 ���ｍの水深５ｍ付

近に放流した平均全長 ������のマツカワ種苗 ������

尾について，放流 ��日，��日，��日，	�日後に ���

ｍ幅，目合５��のソリネットで再捕を試みた。また，

同じ日に ���ｍ幅，目合 ������のソリネットで餌料生

物を採集した。なお，放流７日後にも調査を計画して

いたが，低気圧の通過により調査は中止した。�

放流種苗の摂餌個体率は，放流 ��～	�日後では ��

～���％であった。平均全長は大きくなる傾向がみられ，

成長が示唆された（図４）。平均肥満度は放流 ��日後

には放流前より低下したが，放流 ��日後には放流前と

同じくらいまで高くなり，その後放流 	�日後までは同

程度で推移した（図５）。これまで噴火湾に放流した

種苗の肥満度を比較すると，８月下旬から９月上旬に

長万部川河口域に放流した種苗（����年，����年）の

肥満度は，放流後には低下するものの，その後はその

まま維持するか，あるいは放流前と同じくらいまで高

くなった（図６）。一方，８月下旬から９月上旬に非

河口域の砂原地先（����年）および豊浦地先（����

年，����年）に放流した種苗の肥満度は，調査期間中

表２� マツカワ標本の収集状況�

漁協名 収集年月

1歳 2歳 3歳 4歳 不明 計

 森漁協 ������� � � �� � � ��

������� � �� 	 � � ��

������� 
 �
 � � � ��

小　計 
 �� �� 	 � ���

 南かやべ漁協 ������� � �
 �
 � � 
�

 合　計 � �	 �� �� � ���

年齢別標本数

�

図３� ��月に漁獲された２歳魚の平均全長（上図）

および平均体重（下図）の推移�
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種苗生産年 図６� 噴火湾に放流した種苗と無給餌飼育による種苗

の平均肥満度の推移�
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豊浦は栽培水試

データより作図

無給餌飼育は中央

水試高谷未発表よ

り作図
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図４� 長万部川沖に放流した種苗の平均全長の推移�
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図５� 長万部川沖に放流した種苗の平均肥満度の推移
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低下し続けた。これら非河口域に放流した種苗の肥満

度は，同時期に栽培水産試験場の水槽において無給餌

で飼育した種苗の肥満度（中央水産試験場� 高谷未発

表）より低く推移しており，非河口域に放流した種苗

の栄養状態はかなり悪いと推察された。このことから，

噴火湾では８月下旬から９月上旬に放流する場合は，

河口域に放流した方が良いと考えられるが，噴火湾に

は大きな河川が少なく，また河口域に漁具が設置され

ており放流できない場合もある。�

長万部川河口域における餌生物量は，放流 ��日後

には ���ｇ�㎡，��日後には ����ｇ�㎡であり，アミ類

が主体であった。その後，アミ類は減少し，放流 ��

日および 	�日後の餌生物量は ���～���ｇ�㎡に低下し

た。前年度の長万部川河口域における餌生物量は，調

査期間を通じて ���～���ｇ�㎡と少なく，河口域にお

ける餌生物量の年変動は激しいと考えられることから，

今後も調査を継続して餌生物量を把握する必要がある。

なお，放流種苗の追跡調査および餌料調査の詳細につ

いては，報告書を作成し，長万部漁業協同組合，渡島

北部地区水産技術普及指導所および北海道栽培漁業伊

達センターに配布した。�

エ� 放流効果調査�

����年８月９日から９月８日までに，渡島太平洋と

噴火湾渡島から平均全長 ��～���� の０歳種苗が放流

された（表３）。放流尾数は，渡島太平洋では５万尾，

噴火湾渡島では ��万尾であり，えりも以西太平洋全体

では ���万 �����尾が放流された。�

えりも以西太平洋での漁獲量は，���� 年度に急増

し，����� 年度から開始された大量放流の効果が認め

られる（図７）。����年度の漁獲量，漁獲金額および

単価は，渡島太平洋では �������（前年度比 ��％），

���万円（同 ��％），��	��円���（同 ���％），噴火

湾渡島では ���	���（同 ���％），�����万円（同 �	�％），

�����円���（同 ���％），えりも以西太平洋全体では

��������（同 ��％），������万円（同 ��％），�����

円���（同 ���％）であり，漁獲量と金額は渡島太平洋

およびえりも以西太平洋全体では減少したが，噴火湾

渡島では増加した。ただし，大量放流種苗の約４割

が噴火湾から放流されているにもかかわらず（図

２），噴火湾での漁獲量はえりも以西太平洋全体

表３� マツカワの放流状況�

海　域 年月日 場所（漁協名） 年齢 平均全長 放流数 水深 表層(底層)水温

���������� 函館市（南かやべ） 0歳 ��		 �
���� 10.0,13.0ｍ 22.7，22.7℃

���������� 鹿部町（鹿部） 0歳 ��		 �
���� 8.8ｍ ���
�

計 
�����

噴火湾渡島 ���������
 森町（砂原） 0歳 ��		 ������ 6.8，6.0ｍ 20.6(19.7)，20.5℃

���������� 長万部（長万部） 0歳 ��		 ������ 5.0，4.1ｍ 23.0(22.0)，23.4℃

��������
� 八雲町（八雲） 0歳 ��		 ������ 10.6，9.0ｍ 23.9(22.0)，24.0℃

���������� 八雲町（落部） 0歳 ��		 ������ 7.5，7.5ｍ 23.3(21.2)，23.3℃

���������� 森町（森） 0歳 ��		 ������ 8.8，7.0ｍ 22.1(21.6)，22.2℃

計 �������

渡島太平洋

表４� マツカワの経済回収率の試算値�

�

放流尾数
��

種苗単価
�� 放流種苗経費

��
漁獲金額

��
経済回収率

��

（尾） （円） (円） (円)

渡島太平洋 ������ �� ��������� ������	
� ��


噴火湾 ������� �� 	��������� ���������� ���

胆振太平洋 
	����� �� ���
������ 
������	�� ���

日高太平洋 ������� �� 	��������� �
�������� ���

全体 ��
������ �� �	�������� ����
�	���� ��


*1：放流尾数と種苗単価は2006～2010年度の平均

*2：放流種苗経費＝放流尾数×種苗単価

*3：漁獲金額は2011年度の金額

*4：経済回収率＝漁獲金額／放流種苗経費

�

図７� マツカワ漁獲量の推移�
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の１割程度であり（図７），また，経済回収率は

噴火湾で ��� と低く試算されており（表４），噴

火湾における放流効果は未だに小さいと考えら

れる。�

����年度の漁獲尾数は，渡島太平洋では �����尾（前

年度比 ��％），噴火湾渡島では �����	尾（同 ��	％）

で，両海域とも主体は２～３歳と推定された（図８）。

前年度の漁獲尾数と比較すると，����年度は渡島太平

洋では２歳の漁獲尾数が減少し（同 ��％），３歳の漁

獲尾数はほとんど変わらなかった（同 ���％）と推定

された。噴火湾渡島では２歳，３歳ともに漁獲尾数は

増加した（前年度比 ���％，���％）と推定された。な

お，回収率等については，栽培水産試験場事業報告書

に掲載される。�

オ� 資源管理下での漁獲実態�

����年度の漁獲量を月別にみると，渡島太平洋では

��月に漁獲量が多く，１年間の 	�％を占めていた（図

９）。漁法別漁獲量では，定置網が ��％，刺網が 	�％

を占めており，特に ��月は刺網による漁獲量が増加し

ていた。噴火湾渡島では６～７月と ��～��月に漁獲量

が多く，それらの月では１トンを超えていた。漁法別

漁獲量では，定置網が 	�％，刺網が 	�％，底建網が

��％，その他が１％を占めていた。�

����幅の全長組成を月別にみると，渡島太平洋で漁

獲された個体の全長範囲は 	��～�����であり，４～��

月には 	��～	����の漁獲尾数が最も多かったが，��

月には漁獲尾数が多かった全長範囲は 	��～�����に

拡がった（図 ��）。噴火湾渡島で漁獲された個体の全

長範囲は 	��～�����であり，４～��月には 	��～	����

での漁獲尾数が多かったが，��月には 	��～	����，��

月と１月には 	��～	���での漁獲尾数が最も多かっ

た。今後も資源管理による資源の維持増大を検討する

ための資料収集を継続する。�

図８� マツカワの年齢別推定漁獲尾数�
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図９� 渡島太平洋（上図）および噴火湾渡

島（下図）における月別漁獲量（����

年度）�
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図 ��� 渡島太平洋（左図）および噴火湾渡島（右図）における月別全長組成（����年度）�
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４．ナマコ資源増大調査研究（経常研究）�

４．１� 放流技術開発事業

�

� 担当者� � 調査研究部� 赤池�章一・吉田� 秀嗣� � �

協力機関� ひやま漁業協同組合，奥尻潜水部会，��

奥尻町，奥尻地区水産技術普及指導所，��

檜山振興局，北海道水産林務部� �

（１）目� 的�

近年，漁獲量が増加し資源減少が懸念されるマナマ

コ（以下，「ナマコ」）資源の維持・増大を図るため，

特に天然ナマコの初期生態や好適な成育環境を明らか

にする。さらに，人工種苗の漁場への放流により，種

苗の生残や分布，成長の推移，それらに影響を及ぼす

要因を把握するとともに，最終的にどの程度漁獲に結

びつくかを明らかにする。なお，本研究は平成 ��年度

から北海道水産林務部が開始した「ナマコ資源増大推

進事業」の一環として実施している。�

�

（２）経過の概要�

ア� 天然ナマコ分布調査�

勘太浜漁港周辺で海岸線付近（水深約２ｍ）から沖

側に向かって３本の調査ライン（Ｌ�１，Ｌ�２，Ｌ�３）

を設定し，水深約２，５，��，��ｍにおいて，４月 ��

日に潜水者２名が一定時間ナマコを採集した（１人当

たり �� 分間当たりに換算。以下，「フリーサンプリン

グ」と称す）（表１，図１）。ただし，Ｌ－２は水深５

ｍ（漁港内）のみ実施した。�

採集したナマコは一個体ずつ内臓を含む全重量（湿

重量）を測定し，写真撮影した後，写真から体長，体

幅を計測し，以下の式で標準体長（北海道日本海産マ

ナマコの推定麻酔体長，山名他，����）を算出した。�

�

��＝���	×（�
�）����

�

ここで，��は標準体長（��），�はナマコが自由に伸

縮している状態の体長（��），� は同じ時の体幅（��）

を示す。�

�

イ� 放流追跡調査�

（ア）平成 ��年放流群�

平成 ��年放流群は，平成 ��年６月 �	日に，勘太浜

漁港北側の水深約５ｍの放流区（��ｍ×��ｍ，放流区

内は岩盤，回りは転石帯）に放流された（平均体長

������，��
���個体，表２）。追跡調査では，放流区内

及び放流区中心から東西南北方向に ��，��，��，��ｍ

の定点において，潜水により，１㎡の方形枠を用いて，

放流区内で４枠，放流区中心から ��ｍで各３枠，��ｍ

～��ｍで各４枠についてナマコを採集した（図２）。放

流区及び ��～��ｍ定点の調査区面積（図２のＡ～Ｅ，

表２）に，各調査区で採集されたナマコ密度の平均値

（個体�㎡）を乗じ，合計する密度面積法により，調査

表１� 平成 ��年度調査実施概要�

平成23年4月12日 勘太浜漁港周辺 放流10カ月後

5月17日 放流2年後11カ月後

6月13日 放流2年後

7月13日 放流1年1カ月後

8月17日 放流2年2カ月後

9月12日 放流3年3カ月後

10月11日 放流1年4カ月後

11月11日 放流2年5カ月後

平成24年3月9日
分布量調査・漁獲調査

（放流3年9カ月後）

調査年月日
H20年放流群

放流追跡調査

H20年放流群

放流追跡調査

H21年放流群

放流追跡調査

天然ナマコ分布

調査

H22年放流群

放流追跡調査

�

図１� ナマコ種苗放流位置（丸）及び漁獲調査位置

（四角）�

������ ��	
� �
��������

����



区全体（��ｍ×��ｍの範囲）のナマコ個体数を算出し，

その値の放流総数に占める割合を，調査時ごとのナマ

コ種苗の「残留率」として算出した。調査は，放流２

年 ��カ月後（５月 �	日），３年３カ月後（９月 ��日）

に行った（表１）。�

本年は，さらに放流３年９カ月後（平成 ��年３月９

日）に，分布量調査と漁獲調査を実施した。分布量調

査は，放流区中心から東西南北方向に ��ｍの調査ライ

ンを設定し，ベルトトランセクト法により１ｍ幅で ��

ｍの区間（�� ㎡）のナマコを採集し，分布量を調べた

（図３）。０～��ｍ，…，	�～��ｍの調査区面積（図３

のＢ～Ｉ，表２）に，ナマコ密度の平均値（個体数／

㎡）を乗じて合計し，放流追跡調査同様，���ｍ×���

ｍの調査区の範囲のナマコ種苗残留率を算出した。�

漁獲調査は，潜水漁業者のフリーサンプリングによ

り，天然ナマコ分布調査と同様の方法で実施した。�

いずれの調査時も，採集したナマコの全重量を測定

し，写真撮影を行った後標準体長を算出した。�

�

（イ）平成 ��年放流群�

平成 ��年放流群は，平成 ��年６月 ��日に，勘太浜

漁港北側の水深約 ���ｍの放流区内（沖側５ｍ×岸沿い

８ｍ，転石帯）に放流された（平均体長 �	�	��（ふる

い７厘（�����）落ち �
��	個体分を除く，表２），��
���

個体）。追跡調査は，平成 �� 年放流群と同様の調査区

を設定し（図２），同様に調査を実施した。調査は，放

流２年後（６月 �� 日），２年２カ月後（８月 �	 日），

２年５カ月後（��月 ��日）に行った（表１）。�

�

（ウ）平成 ��年放流群�

平成 ��年放流群は，平成 ��年６月 ��日に，勘太浜

漁港北側の水深約８ｍの放流区（��ｍ×��ｍ，転石帯）

に放流された（平均体長 ������，���
���個体，表２）。

追跡調査は，平成 ��年，��年放流群と同様の調査区を

設定し（図２），同様に調査を実施した。調査は，放流

��カ月後（４月 ��日），１年１カ月後（７月 ��日），

１年４カ月後（��月 ��日）に行った（表１）。�

�

図２� 放流区及び放流追跡調査地点位置模式図�

放流区

��� ��� ��� ���

���

���

���

���

東（沖側）

西（陸側）

北 南

�

�

�

�

�

表２� マナマコ人工種苗放流個体数と調査区面積�

10m（B) 20m（C） 30m（D） 40m（E） 50m（F） 60m（G) 70m（H) 80m（I）

������ ��� ����� ��� ����� ��	�� 
����

400（放流区含む） ����� ����� ����� 
���� 	�	�� ����� ����� H24.3.9調査時

��������

（H21年放流群）
	���
� 	� ������� ��� ����� ��	�� 
����

��������

（H22年放流群）
�	��	�� ��� ������	 ���
� ���	� ���	� 
�		�

�������


（H20年放流群）

備　考
調査区面積（㎡）

放流年月日
放流種苗

個体数

放流区（A）

面積（㎡）

放流密度

（個体数/㎡）

図３� 放流区及び放流追跡調査地点位置図（平成 ��

年３月）�

放流区（�）

��� ��� ��� ���

���

���

���

���

Ｌ－１（東，沖側）

Ｌ－２（西，陸側）

Ｌ－４（北） Ｌ－３（南）

�

�

�

�

��� 	�� 
�� ���

���

	��


��

���

�

�

�

�

������ ��	
� �
��������

����



（３）得られた結果�

ア� 天然ナマコ分布調査�

フリーサンプリングによるナマコの採

１，Ｌ－３とも，水深が深いほど大型の

数も多い傾向が見られたが，ナマコを放

－１側の水深５ｍ以深で，Ｌ－３側と比

が多い傾向が見られた（図４）。�

�

イ� 放流追跡調査�

（ア）平成 ��年放流群�

放流２年 ��カ月後（平成 ��年５月 �

９カ月後（平成 ��年３月９日）にかけて

は，放流区で ��� 個体�㎡，�	ｍで 	��～

�	～�	ｍで 	��～	�
個体�㎡の範囲で推

標準体長は，放流区で �����～��
��

，

～�����

，�	～�	ｍで ��	��～�
���



図４� ダイバー１人 �� 分間当たりの

体数（２名の平均値）�

図５� 放流区（上），放流区中心から �

��～��� 地点（下）におけるナマコ種

（平均値±標準偏差）（平成 ��年放流
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採集では，Ｌ－

の個体が多く，

放流しているＬ

比較して個体数

�日）から３年

て，ナマコ密度

～	�� 個体�㎡，

推移した（図５）。

，�	ｍで ��
��


 の範囲で推移

し，９月に値がやや小さくな

（図６）。平均湿重量は，放

あったが，９月には �
��ｇ

ｍでも，５月から９月にか

増加する傾向が見られた（図

ベルトトランセクト法に

８に示した。ナマコ密度は

高い傾向が見られ，平均 	��

インは平均 	��～	�� 個体�

均で 	��個体�㎡であった。

フリーサンプリングによ

示した。Ｌ－１で特に水深

のナマコ採集個

���地点（中），

種苗密度の推移
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図６� 放流区、放流区中心

地点におけるナマコ標準体

偏差）（平成 ��年放流群）

図７� 放流区、放流区中心

地点におけるナマコ平均湿

準偏差）（平成 ��年放流群

図８� 平成 �� 年３月調査

コ密度の水平分布（���年

なったが，その後増加した

放流区では５月に �	��
ｇで

に減少した。�	ｍ，�	～�	

けて減少し，翌年３月には

図７）。�

よる分布量調査結果を，図

Ｌ－２（西方向，陸側）で

�個体�㎡であった。他のラ

�㎡の範囲にあり，全体の平

�

る漁獲調査結果を，図９に

５ｍでの採集個体数が多か

心から ��� 地点、��～���

体長の推移（平均値±標準

�

心から ��� 地点、��～���

湿重量の推移（平均値±標

群）�

査時の調査区におけるナマ

年放流群）�

������ ��	
� �
��������

����



ったが，他の水深では４月に実施した天

調査同様，水深が深いほど大型の個体が

い傾向が見られた。Ｌ－３は，Ｌ－１に

集された個体数は少なかったが，水深５

の採集個体数が多かった。Ｌ－１及びＬ

（漁港内）は，Ｌ－３に比較すると，�	

が多い傾向が見られた。�

�

（イ）平成 ��年放流群�

放流２年後（平成 �� 年６月 �� 日）か

後（�� 月 �� 日）にかけて，ナマコ密度

��
～����個体�㎡，�	ｍで ��	～���個

ｍで 	��～	��個体�㎡の範囲で推移した

体長は，放流区で �	��～
��


，�	ｍで 


�	～�	ｍで �����～�����

の範囲で推移

が小さくなる傾向を示した（図 ��）。平均

図９� フリーサンプリングによる漁

図 ��� 放流区（上），放流区中心から �

��～��� 地点（下）におけるナマコ種

（平均値±標準偏差）（平成 ��年放流
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天然ナマコ分布

が多く，数も多

に比較すると採

５ｍ及び �	ｍで

Ｌ－２水深５ｍ

		ｇ未満の個体

から２年５カ月

度は，放流区で

個体�㎡，�	～�	

た（図 �	）。標準


���～�����

，

移し，全般に値

均湿重量は，放

流区で ���～����ｇ，�	ｍで

で �	��～����ｇの範囲で推

値が小さくなる傾向が見られ

�

（ウ）平成 ��年放流群�

放流 �	カ月後（平成 ��年

月後（�	月 ��日）にかけて

����～���
個体�㎡，�	ｍで

ｍで０～��� 個体�㎡の範囲

体長は，放流区で ���	～����

�	～�	ｍで �	���～�����



はほとんど変化がなかったが

にかけて値が小さくなる傾向

重量は，放流区で ���～���

�	～�	
 で ����～�
��ｇの

長同様に値が小さく傾向が見

以上のように，各放流群

小型になる傾向が見られ，高

の生態特性を反映した結果と

�

（エ）放流群ごとの残留率の

漁獲調査結果�

���地点（中），

種苗密度の推移
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図 ��� 放流区、放流区中心

地点におけるナマコ標準体

偏差）（平成 ��年放流群）

図 ��� 放流区、放流区中心

地点におけるナマコ平均湿

準偏差）（平成 ��年放流群

で ���	～���
ｇ，�	～�	


推移したが，標準体長同様，

れた（図 ��）。�

年４月 ��日）から１年４カ

て，ナマコ密度は，放流区で

で ���～���個体�㎡，�	～�	

囲で推移した（図 ��）。標準

�

，�	ｍで 
���～����

，

の範囲で推移し，放流区で

が，�	～�	
 では７～�	 月

向を示した（図 ��）。平均湿

�ｇ，�	ｍで ���～����ｇ，

範囲で推移したが，標準体

見られた（図 ��）。�

とも夏季から秋季にかけて

高水温期に対応したナマコ

と推察される。�

の推移�

心から ���地点、��～���

体長の推移（平均値±標準

�

心から ���地点、��～���

湿重量の推移（平均値±標

群）�

������ ��	
� �
��������

����



放流したナマコ種苗の放流群ごとの

移を，図 ��に示した。残留率は，各放流

５カ月後（放流１年目 ��月）までは類似

数関数的に減少した。放流５カ月後の残

�	年放流群は ����％，��年放流群は �

流群は ����％であった。放流２年目以降

流群では１年 ��カ月後（放流２年目５月

平成 �� 年放流群では１年１カ月後（放

で ����％と，計算上高い値が得られた。

放流したナマコがある程度の密度を保っ

点から周辺に徐々に拡散していったこと

面積法で調査区全体の個体数を推定した

高い値となったことが考えられる。�

平成 �	年放流群の放流３年９カ月後

月）の残留率は，
	ｍ×
	ｍの調査区の範

ベルトトランセクト調査を行った ��	ｍ

区の範囲では ��	％であった。平成 ��年

２年５カ月後（放流３年目 ��月）の 
	ｍ

の残留率は 
��％，平成 ��年放流群の放

後（放流２年目 �	月）の残留率は ��
％

お，今回推定したナマコ種苗の残留率は

れる性質があるため生き残っていても発

�

図 ��� 放流区（上），放流区中心から �

��～��� 地点（下）におけるナマコ種

（平均値±標準偏差）（平成 ��年放流
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「残留率」の推

流群とも，放流

似した傾向で指

残留率は，平成

���％，��年放

降，平成 �	年放

月）で ����％，

放流２年目７月）

。この原因は，

ったまま放流地

とにより，密度

た場合，計算上

（放流４年目３

範囲では ���％，

ｍ×��	ｍの調査

年放流群の放流

ｍ×
	ｍ調査区

放流１年４カ月

％であった。な

は，ナマコは隠

発見することが

難しいことから，値を過小評

浜野他（����）によると，

隔（２時間）で稚ナマコの放

果，発見率が平均体長 �	��

�	～�	

では 	���～��		と

いた。一方，今回の試験で

工を主にサイズ組成から判別

に天然個体が混じっている可

過に伴い分布が重なってきて

ら，放流群ごとの残留率を過

ある。これらの点を考慮し，

必要がある。�

��地点（中），

種苗密度の推移

流群）�
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図 ��� 放流区、放流区中心

マコ標準体長の推移（平均

年放流群）�

図 �	� 放流区、放流区中心

地点におけるナマコ平均湿

準偏差）（平成 ��年放流群

図 �
� ナマコ種苗

評価している可能性がある。

タイドプールで短い時間間

放流，再捕試験を行った結

～����

では 	���～	�
�，

と，サイズによって異なって

は標識を用いず，天然と人

別したため，採集した個体

可能性が高いこと，時間経

ている可能性が高いことか

過大評価している可能性も

，今後さらに値を検討する

心から ���地点におけるナ

均値±標準偏差）（平成 ��

心から ��� 地点、��～���

湿重量の推移（平均値±標

群）�

苗推定残留率の推移�

������ ��	
� �
��������
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５．藻場再生に関する調査研究（経常研究費）

�

担当者� 調査研究部� 赤池�章一・吉田� 秀嗣� �

共同研究機関� 中央水産試験場資源管理部� � �

協力機関� ひやま漁業協同組合，上ノ国町，� �

檜山南部地区水産技術普及指導所，�

檜山振興局，北海道水産林務部� � �

（１）目� 的�

北海道日本海沿岸における磯焼けの発生要因の一つ

と考えられる海域の貧栄養状態を緩和する手法として，

磯焼け漁場への無機栄養塩の添加（施肥）試験を行う。

施肥の藻場再生への効果を把握することにより，磯焼

け対策に資する。なお，本研究は平成 ��年度から北海

道水産林務部が開始した「磯焼け対策総合推進事業」

の一環として実施した。�

�

（２）経過の概要�

ア� 平成 ��年度施肥区�

（ア）施肥・ウニ類除去試験�

施肥施設は，平成 �� 年 �� 月に上ノ国町原歌「海洋

牧場」の作業岸壁上に建設された（図１）。施設は，取

水ポンプにより混合用水槽に海水を常時汲み上げると

ともに，肥料タンクに蓄えられた肥料を一定時間間隔

で混合用水槽に添加し，海水に溶けた肥料（液肥）を

配水ポンプで海中に設置したホースを通じて海底に放

出するものである。�

平成 ��年度の施肥区は，陸上の施肥施設から西方に

約 ���ｍ離れた汀線付近に設け（図２），平成 �� 年 ��

月 ��日から平成 ��年６月 ��日にかけて，液肥を４ト

ン／時，�� 時間連続で海域に放出した。期間中に海域

に施した肥料の量は，硫酸アンモニウム ��	
��ｋｇ（窒

素量換算 �	��
ｋｇ）であった。�

施肥区から約 ���ｍ東側に離れた場所に対照区を設

定した（図２）。施肥区，対照区ともに汀線付近から沖

合方向に ��ｍ（水深約３ｍまで），海岸線沿いに 
�ｍ

の範囲について，ダイバーが徒手等（熊手等使用）で

ウニ類をすべて除去した（図２「ウニ除去区」）。作業

は，��月から ��月にかけて同じ場所を２回にわたって

行い，平成 ��年 ��月 ��日，��月 �
日，��月 ��日

に１回目，��月 ��日，��月 ��日に２回目を行った。

採集したウニ類の個体数は，施肥区で ��	��
個体，対

照区で ��	��� 個体，計 ��	��� 個体であった。ウニ類

は，一部を測定用の試料として持ち帰った他は，沖側

の生け簀付近に放流した。作業にあたったダイバーは

１回目延べ ��名，２回目延べ８名であった。�

あわせて，施肥地点近傍と対照区には汀線付近から

沖側に向かって，５ｍ×��ｍの範囲に刺し網式のウニ

類侵入防止フェンス（以下，「ウニフェンス」）を設置

した（図３，施肥区：Ｌ－１，０ｍ付近；対照区：Ｌ

－��，０ｍ付近）。�

（イ）生物分布調査�

施肥区，対照区において，生物の分布状況を把握す

るとともに，施肥が海藻及び動物（ウニ類）に及ぼす

影響とその範囲を把握するため，施肥開始前の平成 ��

年９月 ��日に「事前調査」を，施肥開始約７カ月後の

平成 �� 年５月 �� 日に「事後調査」を実施した。調査

にあたっては，施肥区及び対照区に沖側に向かって ��

ｍの調査測線を配置し（施肥区ウニ除去区内Ｌ－１～

Ｌ－７，ウニ除去区外Ｌ－８，対照区ウニ除去区内Ｌ

－��～Ｌ－��），調査測線上の水深０，１，２，３ｍ地

点で，�
�㎡方形枠内の写真撮影と海藻被度計測，なら

びに方形枠を用いて１㎡枠内の動物，及び �
� ㎡枠内

の海藻を採集した（図３）。海藻（草）類は，種類別湿

重量，個体数が分かるものは個体数，ホソメコンブは，

葉長，葉幅，葉重量，根茎重量を測定した。動物は，

種類別個体数，全重量を測定した。事前調査，ウニ除
図１� 栄養塩添加の仕組み�

������ ��	
� �
��������

����



去時（平成 ��年 ��月 ��日，��月 ��日）ならびに事

後調査で採集されたウニ類の殻径，重量を個体ごとに

測定し，施肥区，対照区ごとに各 ��個体を目途に生殖

巣重量も測定した。同時に生殖板を持ち帰り，年齢査

定を行った。�

（ウ）海藻（草）類被度調査�

施肥区及び対照区のウニフェンス設置範囲内におい

て，汀線付近から沖側へ１ｍ間隔で �
� ㎡方形枠内の

写真撮影を行い，海藻（草）類の被度を計測した。調

査は，平成 ��年１月 ��日，２月 ��日，３月 �
日，

４月 ��日，５月 ��日，６月 ��日，７月 ��日に実施

した。�

（エ）水深帯別コンブ付着試験�

試験海域における天然コンブ（ホソメコンブ）の胞子

の分布状況を把握するため，平成 ��年 ��月 ��日に，

沖防波堤近くの生け簀から，海面から１ｍ間隔で ��ｍ

までプラスチック板（約５ｃｍ×��ｃｍ）をロープに

固定して垂下し（図２「水深帯別付着基質」），平成 ��

年５月 ��日に回収し，着生したコンブの個体数を計数

した。�

（オ）海藻植生分布調査�

試験海域の海藻（草）類の分布を明らかにするため，

平成 ��年 �月 ��日に潜水により海洋牧場全域の海底

の海藻（草）を目視観察・写真撮影し，適宜標本を採

集し種名を同定した（図４）。�

�

イ� 平成 ��年度施肥区�

（ア）施肥・ウニ類除去試験�

図２� 調査位置図（上ノ国町原歌「海洋牧場」）�

図３� 平成 ��年度施肥区，対照区調査地点位置図�
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平成 �� 年度の施肥区は，平成 �� 年度の施肥区から

変更しなかった（図２）。施肥は，平成 �� 年 �� 月 ��

日から平成 ��年５月 ��日にかけて行い，平成 ��年度

とほぼ同時期に同じ方法で実施した。より合理的な施

肥量を検討するため，液肥の濃度を平成 �� 年度の約

��％に低下させた（詳細は，平成 ��年度中央水産試験

場事業報告書を参照）。期間中に海域に施した肥料の量

は，硫酸アンモニウム �	���ｋｇ（窒素量換算 �	���ｋ

ｇ）であった。�

一方，対照区は，平成 ��年度の対照区が陸水の影響

が大きかったことから，今年度はより陸水の影響の少

ない施肥区から東側に約 ���� 離れた場所に変更した

（図２）。�

平成 ��年度と同様，施肥区及び対照区の汀線付近か

ら沖合方向に ��ｍ（水深約３ｍまで），海岸線沿いに


�ｍの範囲について，ダイバーが徒手等（熊手等使用）

でウニ類をすべて除去した（図２「ウニ除去区」）。作

業は，平成 �� 年同様同じ場所を２回にわたって行い，

平成 ��年 ��月 ��日～��月 �日に１回目，��月 ��日

２回目に２回目の作業を行った。ウニ類は，一部を測

定用の試料として持ち帰った他は，沖側の生け簀付近

に放流した。作業にあたったダイバーは１回目延べ ��

名，２回目３名であった。�

図４� 海藻植生分布調査� 調査地点位置図�

図５� 平成 ��年度施肥区，対照区調査地点位置図�
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（イ）生物分布調査�

施肥区，対照区において，生物の分布状況を把握す

るとともに，施肥が海藻及び動物（ウニ類）に及ぼす

影響とその範囲を把握するため，施肥開始前の平成 ��

年 ��月 ��日に「事前調査」を，平成 ��年５月 ��日

に「事後調査」を実施した。調査にあたっては，施肥

区及び対照区に沖側に向かって ��ｍの調査測線を配置

し（施肥区ウニ除去区内Ｌ－１～Ｌ－５，ウニ除去区

外Ｌ－６，対照区ウニ除去区内Ｌ－７～Ｌ－９，ウニ

除去区外Ｌ－��），調査測線上の水深０，１，２，３ｍ

地点で，�
�㎡方形枠内の写真撮影と海藻被度計測，な

らびに方形枠を用いて１㎡枠内の動物，及び �
� ㎡枠

内の海藻を採集した（図５）。海藻（草）類は，種類別

湿重量，個体数が分かるものは個体数，ホソメコンブ

は，葉長，葉幅，葉重量，根茎重量を測定した。動物

は，種類別個体数，全重量を測定した。事前調査とウ

ニ除去時に採集されたウニ類の殻径，重量を個体ごと

に測定し，施肥区，対照区ごとに各 ��個体を目途に生

殖巣重量も測定した。�

（ウ）海藻（草）類被度調査�

施肥区（Ｌ－１）及び対照区（Ｌ－８）の水深０ｍ，

１ｍ，２ｍ，３ｍにおいて（図５），�
� ㎡方形枠内を

各３枠写真撮影し，画像上で海藻（草）類の被度を計

測し，平均値を算出した。調査は，平成 ��年２月６日，

２月 ��日，３月 �
日，４月 ��日，５月 ��日，７月

２日に実施した。�

なお本報告では，便宜のため平成 ��年４月から平成

��年７月までに行った調査結果を示した。�

（エ）水深帯別コンブ付着試験�

試験海域における天然コンブ（ホソメコンブ）の胞

子の分布状況を把握するため，本年も海面から１ｍ間

隔で ��ｍまで着生基質（本年は ����ℓポリビンを使用）

をロープに固定して垂下し，コンブの着生状況を把握

した（図２「水深帯別付着基質」）。平成 �� 年 �� 月２

日に基質を設置し，平成 �� 年５月 �� 日に回収して着

生したコンブの個体数を計数した。�

（オ）コンブ発芽への施肥効果調査�

施肥区，対照区におけるコンブ胞子の分布と胞子体

の発芽・成長への施肥の効果を明らかにするため，ホ

ソメコンブの胞子付けをした基質（以下「胞子付け基

質」）と胞子付けをしていない基質（以下「胞子なし基

質」）を，平成 ��年��� 月２日に施肥区 �� 地点，対照

区３地点，合計 �
地点に各３組（合計 ��
基）設置し

た（図５，図６）。基質には ����ℓポリビンを用いた。

同時に，施肥区Ｌ－１水深１ｍ，水深２ｍならびに対

照区Ｌ－８水深１ｍに，「胞子なし基質」に種苗糸（松

前産ホソメコンブ）を巻いた基質（以下「種苗糸付き

基質」）を各４基，合計 ��基設置した。平成 ��年５月

�� 日にすべての基質を回収し，基質に着生しているホ

ソメコンブの個体数を計数した。�

�

（３）得られた結果�

ア� 平成 ��年度施肥区�

（ア）施肥・ウニ類除去試験�

平成 ��年度函館水産試験場事業報告書を参照のこと。�

（イ）生物分布調査�

平成 �� 年５月 �� 日に実施した事後調査におけるキ

タムラサキウニ，海藻（草）類，小型植食性巻貝（ク

ボガイ，コシダカガンガラ）の調査測線上の現存量の

分布を，図７に示した。�

図６� コンブ「胞子付け基質」，「胞子なし基質」�

��

胞子付け基質� 胞子なし基質�
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施肥区のウニ除去区（Ｌ－１～Ｌ－７）では，キタ

ムラサキウニの現存量は平均 ����ｇ
㎡（範囲０～

�����）と，水深２～３ｍでやや現存量が大きかったが

比較的低く保たれていた。一方ウニ除去を行っていな

いＬ－８では，平均 �

��ｇ
㎡（範囲 �����～�����）

と，大きな現存量を示した。対照区のウニ除去区（Ｌ

－��～Ｌ－１３）では，Ｌ－�� でやや現存量が大きか

ったが，平均 
���ｇ
㎡（範囲０～�����）と低く保た

れていた。�

海藻（草）類は，施肥区，対照区ともほぼ全域に海

藻が着生したが，特に水深１ｍ以浅の現存量が大きか

った。ウニ除去区の平均現存量は �����ｇ
㎡（施肥区

����
，対照区 �����）で，水深１ｍ以浅では施肥区 �����

ｇ
㎡，対照区 �����ｇ
㎡であった。�

ホソメコンブは，Ｌ－５の�水深０ｍで３個体（
��

ｇ
����㎡），Ｌ－��の�水深０ｍで２個体（����ｇ
����

㎡）採集されたのみであった。施肥区，対照区とも量

的に多く採集された海藻は，アナアオサとモロイトグ

サであった。�

施肥地点近傍のＬ－１～Ｌ－３の水深０～１ｍにか

けて（岸沿い約 ��ｍ×沖側約 ��ｍの範囲）海藻現存量

が大きく，施肥による海藻現存量の増加効果が示唆さ

れた。�

事前調査時同様，事後調査時にもクボガイは主に２

ｍ以浅に，コシダカガンガラは２ｍ以深に分布してい

たが，いずれも現存量が増加した。調査区全体の平均

現存量は，クボガイが ����ｇ
㎡（施肥区 
���，対照

区 ���），コシダカガンガラが ����ｇ
㎡（施肥区 ����，

対照区 ���
）であった。�

（ウ）海藻（草）類被度調査�

平成 ��年度施肥区，対照区のウニフェンス内におけ

る海藻（草）類被度（�� 枠の平均値）の推移を，図８

に示した。�

図７� 事後調査時の平成 ��年度施肥区，対照区における生物現存量の分布�

矢印は施肥位置，枠はウニ類除去範囲を示す。�

図８� 平成 ��年施肥区，対照区の海藻（草）類被度の

推移（��枠の平均値）�
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平成 ��年４月から５月にかけて，施肥区ではエゾヒ

トエグサが減少することにより緑藻類の被度が減少傾

向を示したが，５月にはアナアオサが増加しはじめ，

６月から７月にかけてさらに増加し，緑藻類の被度が

増加した。対照区でも，４月にエゾヒトエグサが減少

する一方，５月から６月にかけてアナアオサが優勢に

繁茂し，７月にはやや減少した。これらの緑藻類，特

にアナアオサの繁茂は，施肥区では特に栄養塩添加の

影響が，対照区では流入する小河川の影響（低塩分，

陸域からの栄養塩の負荷）が考えられた。�

なお，調査期間中，施肥区，対照区のウニフェンス

内へのウニ類の侵入は見られなかった。�

（エ）水深帯別コンブ付着試験�

� 平成 �� 年５月 �� 日に回収した水深帯別付着基質に

付着していたホソメコンブの個体数を，図９に示した。

平成 ��年度に比較すると全般に着生した個体数は少な

かったが（１～２個体），水深１～��ｍの範囲で着生し

た。�

（オ）海藻植生分布調査�

出現した海藻（草）を表１に示した。��種の海藻（草）

が確認された。出現頻度の高かったのは，ホソメコン

ブ，フシスジモク，モロイトグサ，ワカメ，スガモで

あった。ホソメコンブは，海洋牧場湾入部の東西両側

の岬状の場所，沖防波堤外側の消波ブロック全体に分

布し，波当たりの強い地点を中心に繁茂していた（図

��）。作業岸壁の西側（図２参照）とその近傍の転石に

も，少量のホソメコンブが分布した。�

�

イ� 平成 ��年度施肥区�

（ア）施肥・ウニ類除去試験�

平成 ��年度の施肥区，対照区のウニ除去区から除去

したウニ類の内訳を表２に示した。ウニ類の約 �
�
％

はキタムラサキウニであり，その他エゾバフンウニと

バフンウニが少量出現した。ウニ除去数から算出した

キタムラサキウニ分布密度は，施肥区が ��
 個体
㎡，

対照区が ���個体
㎡であった。今年度の施肥区のウニ

除去総数は，昨年度の約 ��％（平成 �� 年度は ��	��


個体）であり，ウニ除去後約１年を経過してもウニ類

の密度がある程度低く保たれていた�

図９� 水深帯別付着基質に着生したホソメコンブ個体

数（平成 ��年 ��月 ��日設置，平成 ��年５月 ��日計

数）�
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表１� 海藻植生分布調査における出現海藻（草）類と出現頻度�

� � � � � � � � 	 �
 �� �� �� �� �� �� �� �� �	 �
 �� �� �� �� �� �� �� �� �	 �
 計

　緑藻綱　Chlorophyceae

� アナアオサ ��������	
�� � � � � � � � � � 	

� ツヤナシシオグサ ���
������������ � � � � � �

　褐藻綱 　Phaeophyceae

� エゾヤハズ ���	���	�����
�������	� � � � � � �

� アミジグサ ���	��	��
����	��� � �

� ハバモドキ �
��	�������	������ � � � �

� フクロノリ ��������������
��� � � � � �

� カヤモノリ ���	�������������	���� � � � � � �

� ワカメ ��
����������	���
� � � � � � � � � � � � � ��

	 スジメ ����	��������	�	� � � �

�
 ホソメコンブ �������������������� � � � � � � � � � � � � � � � � ��

�� フシスジモク �������
������
�
� � � � � � � � � �

�� ヒジキ �������
���
������� � �

�� アカモク �������
��������� � � � � �

�� ヨレモク �������
�������
��	�
� � �

�� ウミトラノオ �������
��	�
������� � �

　紅藻綱　Rhodophyceae

�� マクサ ����
�
��������� � �

�� オバクサ �	������
������	��
�� � � �

�� アカバ ���
���������
���� � � � � � � � � � � �


�	 フクロフノリ ���������	����
���	� � � � � �

�
 アカバギンナンソウ ���������� ������� � � �

�� キョウノヒモ ������������������
� � � � � � � �

�� ハネイギス ������
�� ������
� � �

�� イギス ������
��!��
�� � � � � � � �

�� クシベニヒバ �	���	���������� � �

�� ウラソゾ "�
���������������� � �

�� フジマツモ ������
��������
���	� � � � � � � �

�� モロイトグサ ������������������#�� � � � � � � � � � � � � � ��

�� イソムラサキ ����������
�����	�
��
�� � � � � �

　種子植物門　Spermatophyta

�	 スガモ ���������
�$��#�	����� � � � � � � � � � � � � ��

計 � � � � � � � � � � �
 � � � 	 � � �� � � � �� � 	 �� � � � � � �	

調査地点出現種

������ ��	
� �
��������

����



（イ）生物分布調査�

事前調査（平成 ��年 ��月 ��日）及び事後調査（平

成 �� 年５月 �� 日）におけるキタムラサキウニ，海藻

（草）類の調査測線上の現存量の分布を図 ��に示した。��

キタムラサキウニは，事前調査において，施肥区で

は沖側を中心に，対照区では全体に分布し，現存量は

ウニ除去区では施肥区で平均 ����ｇ
㎡（範囲０～

�����）	対照区で平均 �����ｇ
㎡（範囲０～��
��）で

あった。事後調査では，施肥区で平均 �����ｇ
㎡（範

囲０～�����）	対照区で平均 �
���ｇ
㎡（範囲０～

�����）と，ともに現存量が増加した。�

海藻（草）類は，事前調査において，施肥区（ウニ

除去区）では水深０ｍのみに分布し，平均 ����
ｇ
㎡

（範囲０～������）	対照区（ウニ除去区）では全く採

集されず，ウニ除去区外（Ｌ－��）で平均 �����
ｇ


㎡（範囲０～������，主にホソメコンブ）分布した。

事後調査では，全調査点で海藻（草）類が採集された

が，施肥区（ウニ除去区）では平均 ������ｇ
㎡（範囲

���～������）と，特に水深２ｍ以浅の現存量が多かっ

た。現存量の大きな主な海藻（草）は，ホソメコンブ，

ワカメ，モロイトグサ，ヨレモク，スガモ等であった。

また，ウニ除去区外（Ｌ－６）の水深０ｍで，������


ｇ
㎡と主にホソメコンブの大きな現存量が見られた。

対照区（ウニ除去区）では，平均 ������ｇ
㎡（範囲

�����～����
��）と，ホソメコンブを中心とした海藻

群落が形成されたため，大きな現存量となった。�

小型植食性巻貝（クボガイ，コシダカガンガラ）の

現存量の分布を図 ��に示した。クボガイは，事前調査

時の施肥区（Ｌ－１～Ｌ－６）では，調査範囲全体に

分布し，平均現存量は ���
ｇ
㎡（範囲０～�����）で

あった。対照区（Ｌ－７～Ｌ－��）では，水深２ｍ以

浅で多く，平均現存量は ����ｇ
㎡（範囲０～�����）

であった。事後調査の施肥区では，特に水深２ｍ以浅

の現存量が大きくなり，平均 �
��ｇ
㎡（範囲０～�����）

であった。対照区では現存量は減少し，平均現存量は

����ｇ
㎡（範囲０～����）であった。�

コシダカガンガラは，主に水深２ｍ以浅に分布し，

事前調査時の施肥区（Ｌ－１～Ｌ－６）で，平均現存

量は ����ｇ
㎡（範囲０～����）であった。対照区（Ｌ

－７～Ｌ－��）では，平均現存量は ����ｇ
㎡（範囲０

～����）であった。事後調査では，特に水深３ｍで現

存量が増加し，施肥区で ����ｇ
㎡（範囲０～�����），

対照区で ����ｇ
㎡（範囲０～��
�
）であった。�

（ウ）海藻（草）類被度調査�

施肥区（Ｌ－１）及び対照区（Ｌ－８）の水深０ｍ，

１ｍ，２ｍ，３ｍにおける海藻（草）類被度の推移を，

図 ��に示した。�

平成 �� 年２月６日には，施肥区，対照区の海底は，

ともに大部分が無節サンゴモ類と基質のみであった。

２月 ��日には，施肥区，対照区ともに水深２ｍ以浅で

�

図 ��� 調査海域におけるホソメコンブの分布範囲�

表２� 平成 ��年度施肥区，対照区ウニ類除去個体数

キタムラサキウニ エゾバフンウニ バフンウニ 合計

施肥区 ���� � � ����

対照区 ����	 ��� �� �����

合計 ���
� ��� �� �����

％ 	
�
 ��� ��� ���

������ ��	
� �
��������

����



緑藻類（主にエゾヒトエグサ）と紅藻類（主にモロイ

トグサ）が岩上に繁茂し，３月 �
日にはさらに被度が

増加した。４月 ��日には特にエゾヒトエグサが枯死・

流失し，かわって施肥区では緑藻類のアナアオサが，

対照区ではホソメコンブが被度を拡大し，５月 ��日に

かけてともに優勢に繁茂し，７月まで持続した。�

（エ）水深帯別コンブ付着試験�

平成 �� 年５月 �� 日に回収した水深帯別付着基質に

付着していたホソメコンブの個体数を，図��に示した。

水深０～５ｍの範囲で着生し，水深２ｍでの着生個体

数が多かった。�

（オ）コンブ発芽への施肥効果調査�

コンブ「胞子付け基質」，「胞子なし基質」ならびに

「種苗糸付き基質」における，平成 �� 年５月 �� 日に

図 ��� 事前調査，事後調査におけるキタムラサキウニ，海藻（草）類現存量の分布�

枠内はウニ除去区，矢印は施肥位置，番号は調査ライン番号，グラフ内の数字は現存量（�／㎡）を示す。�

図 ��� 事前調査，事後調査における植食性巻貝現存量の分布�

枠内はウニ除去区，矢印は施肥位置，番号は調査ライン番号，グラフ内の数字は現存量（�／㎡）を示す。�

������ ��	
� �
��������

����



おけるホソメコンブ着生量を，図 ��に示した。主に「胞

子付け基質」及び「種苗糸付き基質」においてコンブ

が生育し，「胞子なし基質」ではほとんどコンブの生育

が見られなかった。このことから調査海域において天

然ホソメコンブの胞子が不足している，及び／または，

胞子の基質への着底・発芽過程が何らかの要因（懸濁・

堆積粒子等）により阻害されていることが示唆された。�

一方，施肥位置近傍（Ｌ－１，Ｌ－３の水深１～２

ｍ）の基質でのコンブ生育量が多く，栄養塩添加のコ

ンブ発芽への効果が示唆された。また，施肥位置から

離れた沖側（Ｌ－５，Ｌ－６の水深２～３ｍ）及び対

照区（Ｌ－８，特に水深１～２ｍ）でのコンブ生育量

が多く，これらの場所は試験海域の中では波浪の影響

が相対的に強いことから，波当たりの強さによる栄養

塩フラックスの増加によるコンブ発芽への効果が示唆

された。�

�

図 ��� 施肥区（Ｌ－１），対照区（Ｌ－８）の水深０～３ｍにおける海藻（草）類被度の推移�

３枠の平均値。矢印は施肥位置を示す。�
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図 ��� 水深帯別付着基質に着生したホソメコンブ個

体数（平成 ��年 ��月 �日設置，平成 ��年５月 ��

日計数）�
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図 ��� コンブ胞子付け、胞子なし及び種苗糸付き基質にお

けるホソメコンブ生育量（	��
�
��）� 数字はコンブ着生

重量（�／基）、矢印は施肥位置を示す。�
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６．ホタテ貝等二枚貝類に関するモニタリング（経常研究）�

担当者� � 調査研究部� 馬場勝寿・金森� 誠

協力機関� 胆振地区水産技術普及指導所

渡島北部地区水産技術普及指導所

渡島中部地区水産技術普及指導所

日高地区地区水産技術普及指導所

（１）� 目� 的�

養殖ホタテガイをはじめとする二枚貝類の毒化予

知を目的として，噴火湾とその周辺海域における貝毒

プランクトン（��������	
�属および �	�
����	�属）

の季節的消長をモニタリングする。また，貝毒プラン

クトンの出現状況と海洋環境との関係および漁獲対象

二枚貝の毒化との関係を解明する。�

����年（���年）４月に食品衛生法に定められた基

準値を大幅に上回る麻痺性貝毒が厚岸産カキから検出

された。これを受け，北海道貝毒監視体制検討委員会

が設置された。この委員会での検討結果により，貝毒

プランクトンのモニタリングが全道規模で拡充される

ことになり，函館水試では，従前の調査地点（虻田，

八雲，鹿部）に様似，苫小牧，森，知内の４地点が新

たに追加された。その後 ����年度に調査地点の見直し

があり，����年度調査から様似調査点が廃止された。

また，����～����年の３カ年の結果に基づき，調査地

点と回数を合理化し，���	年以降のモニタリングが計

画された。さらに，静内でホタテガイの生産が開始さ

れることから，���
年４月から苫小牧調査点を廃止し

静内調査点が追加された。また，調査船体制の変化や

燃油高騰の影響による調査の合理化により，���	年か

ら縮小されていた湾外定線調査は ���
 年４月から廃

止した。�

�

（２）� 経過の概要�

調査地点（海域）は静内（太平洋中部），虻田（噴

火湾東部），八雲（噴火湾西部），森（噴火湾西部），

鹿部（噴火湾湾口部），知内（津軽海峡），噴火湾湾

央（金星丸定期海洋観測定点 ��１）の７地点である（図

１）。各地点における調査時期と回数を表１に示した。�

貝毒プランクトンの採集はバンドーン採水器を用

いて行い，試水１� を ��
� メッシュのプランクトン

ネットで ����まで濾過濃縮後，約３�のグルタールア

ルデヒド溶液（���溶液）で固定し，このうち１�� を

検鏡した。貝毒プランクトンは種ごとに計数し，１�

当りの出現細胞数に換算した。水温および塩分は ���

（シーバード社 �����
）あるいは ���（アレック電子

社）で測定した。採水は，深度０ｍから５ｍまたは ��

ｍごとに行った。�

漁獲対象二枚貝の毒性値は北海道庁水産経営課か

ら報告のあった行政検査および自主検査の結果であ

り，ホタテガイの麻痺性貝毒の毒性値は中腸腺１ｇ当

りのマウスユニット（������ｇ）で，ホタテガイ以外

の麻痺性貝毒と下痢性貝毒の毒性値は軟体部１ｇ当り

のマウスユニット（������ｇ）で表されている。�

なお，本調査は，貝毒プランクトンの生態に合わせ

て，暦年単位で（年度単位でなく）報告する。

図１．調査地点図�
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�

（３）� 得られた結果�

麻痺性貝毒原因プランクトン ���������	� と ��


�	������
�� および下痢性貝毒原因プランクトン

�������	�	
属主要４種の出現状況，貝毒毒性値の季節

変化と出荷規制状況，海況（水温・塩分）について以

下に記載する。�

�

ア� 静内（太平洋中部海域）�

水 温 上 昇 中 期 か ら 後 期 （ ５ ～ ７ 月 ） に は

���������	�，�����������と �����������が，水温上�

昇後期から水温下降期（７～��月）には ��������，


�������	が主に出現した（図２�１）。

�

ホタテガイの中腸腺からは麻痺性・下痢性ともに貝

毒は検出されなかった。各種の最大出現密度は以下

のとおり。���������	�
（��細胞��）， ��������（��

細胞��），�����������（���細胞��），�����������

（	�細胞��），�������	（
�細胞��）。�

イ� 虻田（噴火湾東部海域）�

��
�������	�，��
��������� と ��
��������� は，

表層水に水温・塩分勾配ができ始める５月に急激に密

度が増加した（図２－２）。その後，���������	� の

密度は６月下旬に急激に低下した。��
���������と ��


��������� は津軽暖流水が流入し始める８月以降に密

度が低下した。��
������ は湾内に時計回りの渦がで

きる６月初旬から，��
�����	 は津軽暖流が流入する

７月以降出現し，��
�����	は ��月まで出現が続いた。�

６月中旬に基準値を超える麻痺性貝毒が検出され，

６月 ��から６月 �
日まで自粛規制により，６月 �


日から ��月 ��日まで自主規制により出荷が制限され

た。７月中旬に規制値を超える下痢性貝毒が検出され，

�

図２－２�� 虻田調査地点における水温と塩分の季

節変化，��������	
�属２種と �	�
����	��属４種の

出現状況と漁獲対象二枚貝（ホタテガイ）の毒性値

の推移（����麻痺性貝毒，����下痢性貝毒）と出荷

規制状況（斜線は自粛規制期間，網目は自主規制期

間）�
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図２－１�� 静内調査地点における水温と塩分の季

節変化，��������	
�属２種と �	�
����	��属４種の

出現状況と漁獲対象二枚貝（ホタテガイ）の毒性値

の推移（����麻痺性貝毒，����下痢性貝毒）�
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表１．各地点の調査時期と回数�

2011年 � � � � � � � � 	 �
 �� �� 月

静　内 � � � � � � � � � � � �

虻　田 � � � � � � � � � � � �

八　雲 � � � � � � � � � � � �

森 
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鹿　部 
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７月 ��日から ��月 ��日まで自主規制により，��月

��日から ��月 ��日まで自粛規制により出荷が制限さ

れた。�

各種の最大出現密度は以下のとおり。�����������

（���細胞��），���
��		（���細胞��），����
�	����

（���細胞��），���
����	��（��細胞��），����	�
�

（��細胞��）。�

�

ウ� 八雲（噴火湾西部海域）�

������������は沿岸親潮の流入により塩分が低下す

る３月から出現が始まり，表層水に水温・塩分勾配が

でき始める５月から急激に密度が増加した。���

��
�	����と ����
����	��は，表層水に水温・塩分勾

配が強まった６月に急激に密度が増加した（図２－

３）。その後，�����������は６月中旬には急激に密

度を低下させた。�����
�	����と ����
����	��は津

軽暖流水が流入する７～９月に急激に密度が低下し

た。����
��		と �����	�
�は津軽暖流流入後の７月

下旬以降出現し，�����	�
�は ��月まで出現が続いた。�

６月下旬に基準値を超える麻痺性貝毒が検出され，

６月 ��日から６月 �	日まで自粛規制により，６月 �	

日から �� 月１日まで自主規制により出荷が制限され

た。下痢性貝毒による出荷規制はなかった。�

各種の最大出現密度は以下のとおり。�����������

（���細胞��），���
��		（��細胞��），����
�	����

（�
�細胞��），���
����	��（��細胞��），�����	�
�

（���細胞��）。�

エ� 森（噴火湾西部海域）�

貝毒プランクトンは，同海域の八雲と同様の出現状

況だった（図２－４）。�

出荷規制については，同海域の八雲と同じ。�

各種の最大出現密度は以下のとおり。�����������

（����細胞��），���
��		（��細胞��），����
�	����

（���細胞��），���
����	��（��細胞��），�����	�
�

（��細胞��）。�

図２－４�� 森調査地点における水温と塩分の季節

変化，��������	
�属２種と �	�
����	��属４種の出

現状況と漁獲対象二枚貝（ホタテガイ）の毒性値の

推移（����麻痺性貝毒，����下痢性貝毒）と出荷規

制状況（斜線は自粛規制期間，網目は自主規制期間）
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図２－３�� 八雲調査地点における水温と塩分の季

節変化，��������	
�属２種と �	�
����	��属４種の

出現状況と漁獲対象二枚貝（ホタテガイ）の毒性値

の推移（����麻痺性貝毒，����下痢性貝毒）と出荷

規制状況（斜線は自粛規制期間，網目は自主規制期

間）�
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オ� 鹿部（噴火湾湾口部）�

水 温 上 昇 前 期 か ら 中 期 （ ３ ～ ５ 月 ） に は

�����������，が，水温上昇前期から後期（３～９月）

には ����
�	����と ���
����	��が，水温上昇中期か

ら水温下降期（８～��月）には ���
��		，水温下降期

（８～��月）には ����	�
�が出現した（図２�５）。�

６月初旬に基準値を超える麻痺性貝毒が検出され，

６月８日から �� 月２日まで自主規制により出荷が制

限された。�

下痢性貝毒は検出されず，下痢性貝毒による出荷は

規制されなかった。�

各種の最大出現密度は以下のとおり。�

�����������（���細胞��），���
��		（��細胞��），�

����
�	����（
��細胞��），���
����	��（��細胞��），

�����	�
�（���細胞��）。

�

カ� 知内（津軽海峡海域）�

貝毒プランクトンの出現は他海域に比べて非常に

少なかった（図２�６）。�

麻痺性および下痢性貝毒は検出されず，出荷は規制

されなかった。�

各種の最大出現密度は以下のとおり。�����������（�

細胞��），���
��		（�	�細胞��），����
�	����（���

細胞��），���
����	��（� 細胞��），�����	�
�（�

細胞��）。�

図２－６�� 知内調査地点における水温と塩分の季

節変化，��������	
�属２種と �	�
����	��属４種の

出現状況と漁獲対象二枚貝（ホタテガイ）の毒性値

の推移（����麻痺性貝毒，����下痢性貝毒）�
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図２－５�� 鹿部調査地点における水温と塩分の季

節変化，��������	
�属２種と �	�
����	��属４種の

出現状況と漁獲対象二枚貝（ホタテガイ）の毒性値

の推移（����麻痺性貝毒，����下痢性貝毒）と出荷

規制状況（斜線は自粛規制期間，網目は自主規制期

間）�
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キ� 噴火湾湾央（���）�

貝毒プランクトンの出現は少なく，貝毒プランクト

ンは沿岸部（虻田，八雲，森等）に主に出現すると考

えられる（図２�７）。�

各種の最大出現密度は以下のとおり。�����������

（��細胞��），����
��		（�細胞��），����
�	����

（��細胞��），����
����	��（�細胞��），����	�
�

（	�細胞��）。�

�

［まとめ］	噴火湾（東部および西部）の貝毒プランク

トンについて
�

本年（平成 �� 年，���� 年）は ����������� が大規

模に出現し，麻痺性貝毒により出荷が長期にわたり制

限された。特に，噴火湾西部海域では �月 ��～��月４

日と約６ヶ月出荷規制が継続した。����������� の出

現密度は �

�年からの ��年間で ����年に次ぎ２番目

に高かった。このように麻痺性貝毒プランクトンの出

現とそれを原因とする麻痺性貝毒値は年変動が大きく

（図３，４），今後も注意深く監視していく必要があ

る。�

本年は �	�
����	�属では，�����
�	����の出現密度

は比較的高かったものの，他の種の出現密度は比較的

低かった（表２）。���
��		の出現密度は �
	�年後半

以降低く，����年以降では，����年と ����年に高密

度の出現が見られたが，����～����年は低い状況が続

いている（図５）。下痢性貝毒の毒性値は低い状態が続

いている（図６）。�

表２ � � 噴火湾における ������������および

�	�
����	�属（主要５種）の年間最高密度（細胞／

�）の経年変化比較�

（�	�
����	�属の種のうち，各年の最高出現密度を

□で囲った）�

����，�����������；�����，���
��		；��

����，����
�	����；������，���
����	��；��

�����，����	�
�；������，���	����

年 ���� ���� ���� ���� ���� ����
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図３．噴火湾における ������������の月間最大出現密度の経年変化（��
�～����年）�
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図４．噴火湾における麻痺性貝毒の毒性値の月間最大値の経年変化（����～����年）�
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図５．噴火湾における下痢性貝毒プランクトンの年間最大出現密度の経年変化（��
�～����年）�

（�，����
��		のみを観察した年����，����	���を観察しなかった年）�
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図６．噴火湾における下痢性貝毒の毒性値の月間最大値の経年変化（��
�～����年）�
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７．対 ��輸出向けホタテガイに係るプランクトン検査委託業務（道受託研究）�

担当者� � 調査研究部� 馬場勝寿・金森� 誠

協力機関� 渡島総合振興局産業振興部水産課

渡島北部地区水産技術普及指導所

渡島中部地区水産技術普及指導所

（１）� 目� 的�

北海道産ホタテガイの対 EU輸出に向け，EU指令の

基準をクリアするために必要な体制整備等の対策を講

じることを目的とする。�

日本産ホタテガイのフランス向け輸出は ���� 年に

始まり，���� 年には �����t（製品ベース）	� 億円を

記録した。しかし，����年に輸出された冷凍ホタテガ

イから規制値を超える貝毒が検出されたとして，日本

産ホタテガイのフランスへの輸入が禁止された。���


年には，輸入禁止措置が EU 全体に拡大された。その

後，���	年３月に一時輸入禁止措置が解禁されたが，

同年４月の EU による査察の結果，「日本の衛生管理

体制が不十分」とされ，日本産水産物の輸入が全面的

に禁止された。同年 �
月にはホタテガイを除く水産物

に関しては禁輸措置が解除された。����年３月に日本

の厚生労働省が，EU に流通するホタテガイ等二枚貝

の衛生要件を定めた EU 指令に基づき「対 EU 輸出ホ

タテガイ等二枚貝の取扱要領」を策定した。この時点

で，貝毒等の行政職員によるモニタリングが義務化さ

れた。
���年９月に EUによる査察が青森県で実施さ

れ，翌年６月に青森県陸奥湾東部海域産ホタテガイの

輸入再開が EUにより決定され，
���年１月から輸出

が再開された。
���年２月に，北海道厚生局による噴

火湾西部海域の海域指定承認を受け，道が同海域を海

域指定した。
���年３月には噴火湾西部海域が EU官

報に公示され，輸出が再開された。同様に 
��	 年 ��

月に網走中部海域が EU 官報に公示され，輸出が再開

された。�

貝毒等のモニタリング義務化を受け，北海道は「北

海道対 EU輸出ホタテガイ管理要領」を策定し，EU向

け出荷時期に指定海域における貝毒等のモニタリング

を実施している。行政職員によるモニタリング項目（分

担）は貝毒・微生物・化学物質（衛生研究所），プラ

ンクトン（水産試験場）であり，検体の採取も行政職

員による実施が義務づけられている［貝毒検査等（振

興局保健環境部
，プランクトン（振興局）］。

�

（２）� 経過の概要�

函館水試は，「北海道対 EU 輸出ホタテガイ管理要

領」で規定されている「対 EU 輸出ホタテガイ生産海

域のモニタリングに係るサンプリング及び不正行為防

止計画書」に従い，噴火湾西部海域における麻痺性貝

毒プランクトン３種，下痢性貝毒プランクトン４種の

検 査 を 行 っ た （ 麻 痺 性 :Alexandrium tamarense，

A�catenella ， Gymnodinium catenatum ， 下 痢

性 :Dinophysis fortii， D�acuminata， D�norvegica，

D�tripos）。海域は長万部と落部，水深帯は０， ��，


�， ��mの４層である。検査は平成 
�年４月４日，

４月 11日，平成 
�年２月 17日，３月 13日，３月 15

日（採取日）の計５回実施した。ただし，震災のため

３月 
�日は長万部のみで実施した。�

�

（３）� 得られた結果�

検査結果は，「毒素産生性プランクトン検査結果取扱

標準作業書」に則り，水産林務部長に報告した。

������ ��	
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８．放流マツカワの産卵生態解明と「産ませて獲る」を実践する栽培
漁業体系の確立（公募型研究）�

�

担 当 者� 調査研究部� 吉田� 秀嗣�

共同研究機関� 釧路水産試験場，栽培水産試験場，福島

県，長崎大学，（独）水産総合研究セ

ンター北海道区水産研究所，（社）全

国豊かな海づくり推進協会�

協 力 機 関� 噴火湾渡島海域漁業振興対策協議会，渡

島東部海域栽培漁業協議会，渡島北部

地区水産技術普及指導所，渡島中部地

区水産技術普及指導所�

�

（１）�目� 的�

北海道では乱獲等により幻となったカレイ「マツカ

ワ」の資源復活が強く望まれている。しかし，種苗放

流によって水揚げは増加したが，放流魚を起点とした

自然繁殖は認められず資源造成には至っていない。そ

のため漁獲しながら効果的に繁殖を擁護する新たな漁

業体系が必要とされている。そこで本事業では，広域

的な標本成熟度調査やアーカイバルタグを用いた放流

追跡調査等によって産卵場や産卵期など放流マツカワ

の産卵生態を解明し，「産ませてから漁獲する」漁業

管理方策の立案と実践を目指す。�

なお，本課題は農林水産省農林水産技術会議「新た

な農林水産施策を推進する実用技術開発事業」の委託

研究として実施した。�

�

（２）�経過の概要�

� マツカワの産卵生態を解明するため，標本成熟度調

査（釧路水産試験場，栽培水産試験場，函館水産試験

場，福島県水産試験場），アーカイバルタグを用いた

追跡調査（長崎大学，釧路水産試験場，栽培水産試験

場），産卵親魚の生理特性の解明調査（北海道区水産

研究所）を実施する。また，「産ませて獲る」栽培・

漁業管理方策の提案と実践については，栽培水産試験

場および（社）全国豊かな海づくり推進協会が実施す

る。�

� 函館水産試験場では，標本成熟度調査として噴火湾

の森漁業協同組合市場から ���� 年６月，�� 月，����

年１月に計 ���尾，渡島太平洋の南かやべ漁業協同組

合木直支所から ����年 ��月に ��尾を標本として入手

し，全長，体重，生殖腺重量等の体計測，生殖腺の目

表１� 渡島管内で収集したマツカワ標本�

�

収集海域・場所・漁協名 収集年月 性別

1歳 2歳 3歳 4歳 不明 計

噴火湾・森町・森漁業協同組合 2011年6月 雌 � � �� � � ��

雄 � � �� � � ��

不明 � � � � � �

2011年11月 雌 � � � � � �

雄 � �� � � � ��

2012年1月 雌 � �� � � � �	

雄 � � � � � �

2011年11月 雌 � 
 � � � ��

雄 � 	 �� � � ��

合　　計 雌 � �� �� 	 � 
�

雄 � �	 �� � � ��

不明 � � � � � �

年齢別標本数

渡島太平洋・函館市・南かやべ

漁業協同組合木直支所

������ ��	
� �
��������
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視観察および耳石による年齢査定を行った（表１）。

年齢起算日は，人工種苗のふ化時期が３～４月なので

４月１日とした。標本成熟度調査については，釧路水

産試験場がとりまとめるため，データを送付した。こ

こでは渡島管内の結果について概要を記す。なお，こ

れまでの調査では，天然海域における産卵期は，北海

道太平洋側では４～６月（吉田ら，����），本州太平

洋側では２～５月（北海道区水産研究所海区水産業研

究部，����；岡本一利，����）と推定され，仔魚は唯

一５月に三陸沖で採集されている（沖山・高橋，��	
）。�

�

（３）�得られた結果�

� 噴火湾における６月の雄標本 ��尾中には，精巣は縮

小しているものの輸精管が太い放精中か放精後と考え

られる個体（図１）が全長 ���～�
���の７尾でみられ，

３歳の �
％（５尾）および４歳の ���％（２尾）を占

めていた。６月の雌標本 ��尾中には，成熟した卵や残

留卵を持つ個体は，全長 ���～��	��の２～４歳ではみ

られなかった。�

� 噴火湾における ��月の雄標本 ��尾中には，翌年春

に繁殖に参加すると思われる生殖腺指数（生殖腺重量


���／体重）が ���（精子形成中期に相当：萱場，����）

以上の個体が，全長 �	�～�����の �	尾でみられ，２

歳の ��％（��尾），３歳の ���％（６尾）を占めてお

り，年齢不明の個体でも１尾みられた。また，��月の

雌標本７尾中には，翌年春に繁殖に参加すると考えら

れる生殖腺指数が３（卵黄形成期に相当：萱場，����）

以上の個体が，全長 
���� の１尾でみられ，４歳の

���％を占めていた。�

� 噴火湾における１月の雄標本３尾中には，当年春に

繁殖に参加すると考えられる生殖腺指数が ���以上の

個体は，全長 �

～�	���の２歳ではみられなかった。

また，１月の雌標本 ��尾中には，当年春に繁殖に参加

すると考えられる生殖腺指数が３以上の個体は，全長

���～�����の１～４歳ではみられなかった。�

� 渡島太平洋における ��月の雄標本 ��尾中には，翌

年春に繁殖に参加すると考えられる生殖腺指数が ���

以上の個体が，全長 ���～�����の ��尾でみられ，２

歳の ��％（３尾），３歳の ��％（�� 尾）を占めてい

た。また ��月の雌標本 ��尾中には，翌年春に繁殖に

参加すると考えられる生殖腺指数が３以上の個体が，

全長 ����� と 
���� で１尾ずつみられ，４歳の ���％

（２尾）を占めていた。�

� なお，噴火湾における１月の標本と渡島太平洋にお

ける �� 月の標本は，道立総合研究機構経常研究費の

「栽培漁業技術開発調査」で得たものである。�

�

図１� ����年６月３日に噴火湾内の森漁業

協同組合市場に水揚げされた全長

�����，３歳，雄の精巣と輸精管�

������ ��	
� �
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９．資源評価調査事業（公募型研究）�

担当者� 調査研究部� 今井� 義弘，藤岡� 崇，渡野邊� 雅道，本間� 隆之，澤村� 正幸

（ 1 ）� 目� 的

我が国 200 海里水域内の漁業対象資源の性状を科学

的根拠に基づいて評価し，生物学的漁獲許容量の推計

に必要な資料を収集するため，水産庁長官が独立行政

法人水産総合研究センターを代表として委託して実施

する我が国周辺水域資源評価等推進対策委託事業の資

源評価調査のうち，独立行政法人水産総合研究センタ

ーで担うことが困難な，地域の市場調査，沿岸域の調

査船調査等きめの細かい調査，あるいは広い海域にお

いて同時に行う漁場一斉調査を行うことを目的とする。

本道周辺の16魚種29系統群（函館水産試験場関係分

は 8 魚種14系統群）を対象に漁獲統計，生物測定，調

査船調査などを実施し，資源状況を的確に把握するこ

とにより，我が国周辺水域における資源管理の強化に

資する。

（２）� 経過の概要

資源評価調査委託事業実施要領に基づいて調査を実

施した。

� 調査対象種：スケトウダラ，ホッケ，スルメイカ，

サバ類，マイワシ，カタクチイワシ，ブリ

� 調査地：函館市，江差町，乙部町，八雲町（旧熊石

町 ）， 松前町，鹿部町，森町，道西日本海，道南太平

洋，えりも以西太平洋

� 調査期間： 2011年 4 月～2012年 3 月

ア� 生物情報収集調査

� 主要水揚げ港の漁獲統計データを収集すると共に，

生物測定で得られた結果と合わせて体調組成データ等

を取得した。

イ� 生物測定調査

� 主要水揚げ港における漁獲物から標本を購入し，生

物測定（全長，体長，体重，成熟度，耳石による年齢

査定等）を実施し，成長や成熟等に関する知見を取得

した。

ウ� 漁場一斉調査

� スルメイカ秋季発生系群および冬季発生系群の全国

一斉調査に参画し，漁獲状況調査を行った。

エ� 新規加入量調査

� 計量魚探およびトロールを用い，スケトウダラ太平

洋系群および日本海北部系群の新規加入量，体長組成

等を調査した。

オ� 沖合海域海洋観測調査

� スルメイカ秋季発生系群を対象に，魚群探査と海洋

観測を実施した。

（ 3 ）� 得られた結果

2011 年度本調査により得られた資料を，関係水産研

究所に提出した他，独立行政法人水産総合研究センタ

ー各水産研究所主催の各種会議において概略を報告し

た。また，資源評価検討結果は各水産研究所が作成し

た資源評価票に反映され発表された。
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1

��．日本周辺国際魚類資源調査（受託研究費）�

��．１� 日本周辺クロマグロ調査事業�

�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 担当者� 調査研究部 藤岡� 崇�

（１）目� 的�

国連海洋法条約ではかつお･まぐろ類等の高度回遊

性魚類について，沿岸国及び漁業国が直接もしくは適

当な国際機関（北太平洋マグロ類暫定科学者委員会）

を通じてその保存・管理に協力することになっている。

我が国周辺においてはクロマグロなどが来遊し，各種

漁業により漁獲されている。本事業は，我が国海域お

よび隣接する公海を回遊するマグロ類資源の資源評

価および適切な資源管理方法を確立するため，科学的

なデータを収集することを目的とし，独立行政法人水

産総合研究センターの委託を受け実施している。�

� ��

（２）経過の概要�

漁獲状況調査

� 中央水試資源管理部と共同で，渡島，後志支庁管内

の７漁協（余市郡，東しゃこたん（古平，美国），寿

都，島牧，松前さくら，戸井）を対象に，日別，漁法

別（定置網，釣り，延縄），銘柄別（メジ・マグロ等），

製品別（ラウンド・セミドレス）のクロマグロの漁獲

尾数と漁獲重量を調査した。また，支庁別漁獲量を調

査した。�

（３）得られた結果�

漁獲状況調査�

� 北海道におけるクロマグロの漁獲量は（図１），����

年には �����トンを超える高い水準を示したがその後

減少し，���� 年代は ��� トン前後で推移した。����

年以降は増加し，����年には �	
トンの水揚げがあっ

た。その後減少し ���� 年以降は ��� トンを下回り，

���� 年には ��� トンと 	�� トンを下回った。���� 年

は前年をやや上回り 	��トン（暫定値）であった。�

近年では渡島支庁管内の漁獲量が全体の約９割以

上を占めており，����年には渡島支庁管内で ���トン

の水揚げがあった。�

渡島管内の２漁協（松前さくら，戸井）で水揚げさ

れたクロマグロの重量組成（主にセミドレス）を図２

に示した。水揚げされたクロマグロの重量範囲は 	�	

～	��
�で，��～��
�の個体がもっとも多く，次いで

	�～��
� が多く漁獲された。	�～��
� の個体はそれ

ぞれ ���尾以上，��～	�
�および ��～
�
�はそれぞ

れ ���尾以上漁獲された。�

なお詳細については「平成�	年度日本周辺国際魚類資

源調査委託事業報告書，����年３月，独立行政法人水産

総合研究センター」に記載した。�

図１� マグロ漁獲量の推移

図２� クロマグロの重量組成（主にセミドレス）
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�

�

��� 資源変動要因分析調査（公募型研究）�

��．１� スケトウダラ日本海北部系群

担当者��������調査研究部� 本間� 隆之�

共同研究機関� 中央水産試験場�

� � � � � � � ���������������������������������������������������������������������稚内水産試験場�

日本海区水産研究所�

北海道区水産研究所� �

�

（１）� 目� 的�

日本海における ���対象魚種であるスケトウダラ，

ズワイガニ，スルメイカの資源水準の変化に対する海

洋環境の影響を明らかにし，海洋環境条件に基づく加

入予測モデルを構築する。このうち，北海道ではスケ

トウダラに関する課題を担当する。特に先行研究によ

り示された加入量の決定に重要と考えられる産卵から

稚魚期までの海洋環境に注目し，近年の加入量との関

係を検討して加入予測モデルに必要な環境要因を抽出

する。なお今年度から共同研究機関に稚内水産試験場

が加わった。�

�

（２）� 経過の概要�

ア� 過去の親魚分布データの整理�

近年（����～���� 年）のスケトウダラ親魚分布および

海洋観測データを再解析して，輸送モデルシミュレーショ

ンを用いた加入予測モデルを構成する環境要因の検討に

供する。�

�

イ� 過去の卵仔稚魚の分布および日齢データの整理�

���	 年以降の北洋丸のスケトウダラ卵および仔稚魚分

布ならびに海洋観測データを整理し，加入量（�歳までの

豊度指標および 
��で推定された資源尾数）との関係を検

討し，輸送モデルシミュレーションを用いた加入予測モデ

ルを構成する環境要因の検討に供する。�

�

ウ� 親魚分布データの解析�

当該年度に調査船調査（��月と ��月）によるスケトウ

ダラ親魚分布および海洋観測データ収集と解析を行う。ま

た延縄漁業の漁獲物情報として産卵期の経年変化の検討

するために当系群の主産卵場である檜山海域で漁獲さ

れたスケトウダラの産卵期の経年変化を卵の成熟状況

をもとに検討した。解析には，ひやま漁協が豊浜出張

所で，漁期中（��月～１月もしくは２月）に計測した

スケトウダラの体重と真子卵および水子卵の重量デー

タを使用した。この重量データは魚箱一箱分まとめて

計測された値である。また真子卵は産卵前の未熟卵，

水子卵は透明卵（受精可能な成熟卵）が混入した卵の

ことである。�

以上の結果を日本海区水産研究所が実施したスケトウ

ダラ卵・仔魚の輸送モデルシミュレーション研究に提供す

る。�

�

エ� 卵仔稚魚の分布および日齢データの整理�

当該年度のスケトウダラ卵および仔稚魚分布ならびに

海洋観測データを収集する。また採集された仔稚魚の耳石

日周輪の解析を行う。以上の結果を輸送モデルシミュレー

ションを用いた加入予測モデルを構成する環境要因の検

討に供する。�

�

オ� 卵仔稚魚の分布および日齢データの解析�

日本海区水産研究所が中心となって作成，実施するシミ

ュレーションの結果と実測結果およびこれまで得られて

いる知見を比較検討し，加入量の予測に必要な環境要因を

決定する。�

�

カ� その他�

� 調査結果については，平成 ��年１月 ��日に日本海区水

産研究所で開催された本事業の報告会で説明した。�

�

（３）� 得られた結果�

ア� 過去の親魚分布データの整理�

����～���� 年の �� 月に収集した計量魚探データか

ら，檜山海域におけるスケトウダラの水平分布と分布

量の経年変化を整理した（図１，図２）。各年とも乙

部沖から熊石沖に分布が多く，年による主分布域の違

いはほとんどみられなかった。これらのスケトウダラ

の多くは産卵親魚であることから，調査期間中の主産

卵場は乙部沖から熊石沖に形成されていたと考えられ

た。また ����年の魚群反応量は ����年以降では最も

少なく，���
年同期の半分弱であった（����年は荒天

で実施せず）。�
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�

�

イ� 過去の卵仔稚魚の分布および日齢データの整理�

�

今年度は ���～���年度における稚内水試北洋丸の�

スケトウダラ仔稚魚調査で収集したスケトウダラの卵

および仔稚魚分布についてのデータの再整理を行っ

た。４月の調査結果を比較したところ，卓越年級群で

ある ��
�～��

年級群は ����年級群同様，小型個体

の比率が高いことから卓越年級群発生には３月ふ化群

が重要であることが分かった（図３）。なお詳細は中

央水試および稚内水試の事業報告書参照。�

�

ウ� 親魚分布データの解析�

今年度はスケトウダラの親魚分布および海洋観測デ

ータの収集を行った。詳細は１．１．２� スケトウダ

図１� 計量魚探調査によるスケトウダラ魚群の水平分布図（����～����年 ��月）�

�������の大きさが魚群反応量を示す。� � �����年は荒天で実施せず�

����年 ��月� ����年 ��月

����年 ��月� ����年 ��月

図２� 計量魚探による檜山沖の産卵親魚の�

分布量の推移（����年は荒天で実施せず）�

�
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�

ラの項参照。�

産卵期の経年変化は，ひやま漁協が漁期中に計測し

たスケトウダラの体重と真子卵および水子卵の重量デ

ータを使い，以下の方法で卵の歩留まりを計算した。�

�

歩留まり（％）＝卵重量（ｇ）����／体重（ｇ）�

�

����～���� 年度の真子卵および水子卵の歩留まり

の経時変化を図４に示した。漁期中の真子卵の歩留ま

りを年度毎に比較すると，����，����年度は約 ��％か

ら徐々に減少したのに対し，����～����年度は約６％

から徐々に増加し，�� 月中旬に ��％前後に達した。

����年度は約４％と低く始まってから徐々に増加し，

例年より遅れて１月上旬に ��％に達した。�

漁協職員からの聞き取りによれば，真子卵の歩留ま

りは卵巣の発達とともに ��％前後まで上昇した後，水

子卵の出現とともに徐々に減少する。これに従えば，

����，���� 年度は遅くとも �� 月上旬に，����～����

年度は �� 月中旬，���� 年度は � 月上旬に真子卵の歩

留まりはピークに達していた。水子卵の歩留まりの経

時変化をみると，���� 年度は �� 月中旬から水子卵の

歩留まり上昇しはじめたのに対し，����年度は �月上

旬から上昇が始まっており，真子卵の歩留まりがピー

クに達した後に水子卵（成熟卵）が出現する様子がみ

られた。しかし ���
年以降は水子の歩留まりが上昇す

る時期は漁期中に確認できなかった。これは資源の減

少に伴い ���
年以降，終漁期が早まっているためであ

る。�

真子卵の歩留まりのピーク時期や水子卵の出現時期

の違いから，����，����年度の産卵開始は，����～����

年度よりも約２ヶ月早かったと考えられた。しかし，

今回の資料からは放卵の有無はわからないため，産卵

（放卵）の開始時期がいつだったかについては検討で

きなかった。�

�

エ� 卵仔稚魚の分布および日齢データの整理�

中央水試及び稚内水試の平成 ��年度事業報告書参照。�

�

オ� 卵仔稚魚の分布および日齢データの解析�

本年度は改良した ���� の解析値を用いて日本海区

水産研究所が中心となって作成した輸送モデルシミ

ュレーション（����モデル）で卵・仔魚の輸送経路を

推定したところ，再生産が良かった ���� 年の状況の

低温傾向をもっともらしく示すことができた（図５）。�
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�

��．２� スケトウダラ太平洋系群

担当者� ������調査研究部� � 渡野邉雅道�

共同研究機関� 栽培水産試験場，北海道大学�

北海道区水産研究所，東北区水産研究所��

釧路水産試験場� �

�

（１）目� 的�

道南太平洋海域における漁獲対象種として重要なス

ケトウダラは ���対象種になっており，漁業者からは

より精度の高い資源状態および資源動向の把握が求め

られている。また，��� 設定を行っている国からも管

理方策選択および ���算定の根拠となる資源の変動メ

カニズムの解明が求められている。�

スケトウダラ太平洋系群の豊度決定には，産卵場で

あり浮遊稚魚期の生息域にもなっている噴火湾周辺海

域における初期生残の解明が重要である。そこで，本

事業では浮遊稚魚および着底幼魚の分布状況を把握す

るとともに，その生息環境や食性，そして主要餌生物

の分布状況を調査し，これらが稚魚の生残や着底後の

成長，生残に与える影響を把握することを目的とする。

この内，函館水試では生息環境と餌料環境調査を担当

する。�

�

（２）経過の概要�

ア� 生息環境調査�

噴火湾およびその周辺海域の �� 点で，函館水試調査船

金星丸を用いて５，６月に ���による海洋観測を実施し，

スケトウダラ稚魚の生息環境を把握した（図１）。�

�

イ� 餌料環境調査�

噴火湾およびその周辺海域の 	
 点で，函館水試調査船

金星丸を用いて５，６月にノルパックネット（目合い：��


�）を海底上 	�ｍから鉛直曳きし，スケトウダラ稚魚の

餌料環境を把握した（図１）。�

�

（３）得られた結果�

ア� 生息環境調査�

スケトウダラ稚魚が分布していた水帯の水温と塩分

の範囲を表１に示す。
�		 年の５月には水温３～７

℃，塩分 �	��～���� の範囲に，６月には水温３～	�

℃，塩分 �	��～����の範囲に稚魚が分布していた。�


��� 年以降の稚魚の生息環境を年や月で比較する

と，塩分に関しては大きな変化は見られなかったが，

水温は年や月により大きく変化していた。�

�

イ� 餌料環境調査�

ノルパックネットで採集した，スケトウダラ稚魚の

主要餌生物であるカイアシ類３種（���������	 属，


�������	属，�	����������	属）の分布密度の推移を

図２，３に示す。�


�		年５月の湾内および湾口・湾外における主要餌

生物カイアシ類３種の分布密度は，それぞれ �����／

��，�����／��，６月は ��	��／��，	

���／�� であっ

た（図２）。これらを海域間で比較すると，両月とも

湾内よりも湾口・湾外の方が分布密度が高かった。ま

た，月別に比較すると，湾内，湾口・湾外ともに５月

よりも６月の方が分布密度が高かった。�

カイアシ類３種の分布密度を年比較すると，
�		年

の分布密度は前年よりも大幅に増加し，
���年以降で

は 
��� 年と並んで高かった（図２）。ただし，
�		

年からノルパックネットの目合いを小さく（���
��

��
�）したため，
�	�年以前の分布密度は 
�		年に

比べ過小評価されている可能性がある。�

主要餌生物カイアシ類３種の変動を種別にみると，


�		年は前年に比べ 
�������	属と �	����������	属

で増加がみられ，特に 
�������	属が大幅に増加して

いた（図３）。�

�
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図１� 調査点図（数字は調査点名）�
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表１� スケトウダラ稚魚の生息環境�

図３� 主要餌生物カイアシ類３種の分布密度の推移（種別）�

����年からネットの目合いを変更した（������	���）


湾内および湾口・湾外の調査点は，図２参照


図２� 主要餌生物カイアシ類３種の分布密度の推移�

����年からネットの目合いを変更した（������	���）


湾内：��
��，��，��，��，��，��，��，�	


湾口・湾外：��
６，��，��，��
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��．資源管理指針等推進事業（公募型研究）�

�

担当者� 調査研究部� 本間� 隆之�

�

（１）� 目� 的�

平成��年度から，大臣管理漁業については国が，知事管理漁

業については都道府県が資源管理指針を作成し，それに基づき

それぞれ漁業者団体が資源管理計画を作成し，計画に従って資

源管理措置が実施されることなった。また，資源評価結果等を

踏まえて，必要に応じこれらの見直しも行われる。資源管理指

針・計画に記載された資源管理措置の見直し等を行っていくた

めに，措置の効果を科学的に試算し評価・検証することが重要

である。このため，水産庁からの委託を受けて，漁業者にとっ

ても受入可能な現実的な措置となるよう，漁業実態，漁業経営，

流通実態等社会経済的な側面からの検討を行う。�

�

（２）� 経過の概要�

ア� 現行の取り組みの評価�

北海道区水産研究所，道総研中央水産試験場，稚内水産試験

場，函館水産試験場の担当者で分担し，結果についてとりまと

めた。�

�

イ� 資源を維持・回復していくために必要な取り組みの分析・

提案�

北海道区水産研究所，道総研中央水産試験場，稚内水産試験

場，函館水産試験場の担当者で分担し，結果についてとりまと

めた。�

�

（３）� 得られた結果�

ア� 現行の取り組みの評価�

���� 年級群以降の加入が悪い状況で資源が維持された要因と

して，���数量や回復計画に基づく操業隻日数の削減，減船等に

よる漁獲努力量の大幅な削減が考えられた。年齢別の漁獲死亡

係数の分析結果から，���	年級に対する漁獲圧は
���年級群と

同等か低い状況であり，ある程度の保護効果はあったと推測さ

れた。�

�

イ� 資源を維持・回復していくために必要な取り組みの分析・

提案�

資源の維持回復にむけた取り組みの一つとして，新規加入群

保護のための加入前年級豊度モニタリングが必要と考えられて

おり，現在実施されている調査により高豊度年級の把握が可能

かどうか検討した。その結果，道総研水産試験場および北水研

により実施されている稚魚，未成魚段階における現存量調査で

は，いずれも高豊度年級群である���	年級群を�歳の段階で確

認できており，年級群豊度早期把握調査として有効であると考

えられた。また，効果的な資源管理方策を提案するために，一

定の ��� 数量の元，サイズ規制を実施した場合に得られる管理

効果について，シミュレーションを用いた検討を行った。その

結果，平均的な
��（加入）を仮定した場合では，�歳魚以下の

完全禁漁の事例を除き，サイズ規制の効果はほとんど見られな

かった。一方で���	年級群などの高豊度年級群が発生した場合

では，その年級群に対する保護効果はあると考えられた。しか

し，その場合でも，若齢魚の保護が高齢魚（親魚）に対する漁

獲にシフトしないような配慮が必要と考えられた。�

�

（４）� 成果の活用策�

これらの解析結果は，年度末に報告書としてまとめられた。�

�
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� �
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����



��．漁業生物の資源・生態調査および資源管理手法開発試験調査�

��．１� 資源・生態調査

��．１．１� エビ類（トヤマエビ）

担当者� � 調査研究部� � 澤村� 正幸�

（１）� 目� 的�

� 道南太平洋のエビ類，特に噴火湾のトヤマエビの生

態特性と資源動向に関する調査を行い，資源管理を実

施するための基礎資料を得る。�

（２）� 経過の概要�

ア� 漁獲統計調査�

� エビ類全体の漁獲統計は，���� 年までは北海道水産

現勢，����年以降は漁獲生産高報告を用い，����年に

ついては各地区水産技術普及指導所調べに基づいて中

央水試が集計した暫定値を使用し，種類別，管内別，

年別の漁獲量を集計した（表１）。�

この海域における漁獲の中心となる噴火湾海域（砂

原漁協～いぶり噴火湾漁協伊達支所）のトヤマエビえ

びかご漁業について，漁獲量及び渡島管内（砂原漁協

～長万部漁協）における年間の延出漁隻数と ��	
（１

日１隻あたり漁獲量）の経年変化を集計した。漁獲量

はエビ類全体と同様に北海道水産現勢，漁獲生産高報

告及び中央水試集計の暫定値を使用し，漁獲努力量の

算出にはえびかご漁業漁獲成績報告書を用いた。また，

参考値として噴火湾沖海域（えさん漁協椴法華支所～

鹿部漁協および室蘭～鵡川漁協）の漁獲量も集計した。

（表２，図１）�

イ� 生物測定調査�

噴火湾海域におけるトヤマエビかご漁の漁期中（春

期：３月１日～４月 �� 日，秋期：９月１日～�� 月 ��

日）に各月１回，森漁業協同組合から購入した標本に

ついて生物調査を実施し，銘柄別漁獲量と生物測定結

単位：トン

種名 トヤマエビ ホッコクアカエビ その他エビ 合 計
年／管内 渡島 胆振 日高 計 渡島 胆振 日高 計 渡島 胆振 日高 計 渡島 胆振 日高 計
���� �� �� �� ��� ��� ��� � �	� 
 �� � �� ��� �
� 
� 
��

���� ��
 �� �� ��� ��� �� � �
� � � 
 �� �

 �� �� 
��

���� ��� �� �� ��� ��� �� 
 ��� � � � �� ��� �� �	 �
�

���� ��� 
� � ��� ��� 
� � ��� �� � � �
 

� �	
 � ���

���� �	� �� �� ��	 �� �
 � �� � � � �� ��� �� �	 
��

���	 ��� �	 � ��� �� 

 � ��� � � � �� ��� �� �� �		�

���� �	
 �	 �� ��� �� �� � �
� 	 � � � ��� �	� �	 ���

���� ��� �� �� 
�� 

 �	 � �� � � � � 

� �� 
	 ���

���� 
�� 
� ��� �	� 
� �� � �� � 	 �� �
 
�� �� ��� ���

���
 ��� �	 �	
 �	� 

 �� � �
 
 � � � ��� �	 �	� ���

���� �
� 
� �� ��� 
	 �� � �� � � � � ��	 �� �� 
��

���� ��� 
� �
� ��� �	 �
 � �� �� � � �
 ��� �� ��� ���

���� ��� 

 �	
 
�	 �� �� � ��� �� 	 
 �� 
�� �� �	� �	�

���� �
� �� �	 ��� ��
 �� � ��� �� 	 � 
� 
	� �� �
 ���

���� �
	 �� �� ��� ��� 
� � ��	 	�� 	 
 
�� ��� �� �� ���

�			 ��� �� � ��� �� �� 	 �� 	�� 	 ��� ��� ��� �� �� 
�


�		� ��� �� � �
	 �� �� 	 �� 	 	 ��� ��� �
� �� � ���

�		� ��� �
 �� ��� �� �	 	 �� 	 	 ��� ��� �
	 �� �� 
��

�		� ��� �� �� ��� �� �� 	 ��� 	 	 ��� ��� ��� �� 
� �
�

�		
 ��� �� �� �	� �� �� 	 �	� 	�� 	 ��
 ��� �
	 
� �� 
�	

�		� ��� �
 �� �	� �� �� 	 �	� 	�� 	 ��� ��� ��� 
� �� 
	�

�		� ��� �� �� ��	 �� �� � �	� ��
 	 ��� 
�
 ��
 �� �� 
��

�		� ��� �� �� ��� ��	 �� � ��� 	�� 	 ��� ��� ��� �� �� ���

�		� ��� �� �
 ��� 
� �
 � �� 	 	 ��� ��� ��� �� �� ��	

�		� �� � �� �� �� �� 	 
� 	 	 ��� ��� �� �� �� ���

�	�	 �
� �� � ��
 �� �� 	 �� 	 	 ��
 ��
 ��� 
� �	 ���

�	�� �	� �� � ��� � �� 	 �� 	�� 	�� ��� ��� �	� 
� � ���

資料：北海道水産現勢、漁業生産高報告及び水試速報値。2011年の値は暫定値。
　　渡島管内は旧恵山町～長万部町の合計値

表１� 道南太平洋海域のエビ類の種類別，管内別，年別漁獲量�
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果から年齢別漁獲尾数を求めた。なお年齢は ����～

���� 年の漁獲物測定データを元に作成した年齢－甲長

関係から推定した（表３）。�

銘柄別漁獲量と漁獲物の体長組成データが得られて

いる ����年以降について，年齢別漁獲尾数を求め，
��

を実施した。表３に 
�� に使用した各パラメータを示

す。最高齢は５歳とし，����年の各年齢及び各年の ��

歳の資源尾数は（１）式，各年の１～４歳の資源尾数

は（２）式，各年の４歳以下の � は（３）式に基づい

て算出した。�

�
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ここで a�は年齢，��は年，��は漁獲係数，��は漁獲

尾数，��は資源尾数，��は自然死亡係数を表す。最終

年の各年齢の � は，���� 年以降資源量の減少に伴い漁

獲圧が変化したと考えられることから，過去４年の同

じ年齢の � の平均に等しいと仮定し，算出した値を計

算式に代入したのち，最終年について ���������������＝��

（出典：漁業生産高報告、水試集計速報値。　漁獲量：トン　CPUE：kg/隻）
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※1999年以降の延出漁隻数とCPUEは渡島管内のみの数字
※噴火湾沖海域はえさん漁協椴法華支所～鹿部漁協および室蘭～鵡川漁協の海域
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図１� 噴火湾海域のトヤマエビ漁獲量と ��	
の推移�

（上：通年，下：漁期別）�

表２� 噴火湾周辺海域のトヤマエビ漁獲量�
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となるよう ����������
��
��ソルバーを用いた繰り返

し計算を行って，収束した値を ������として採用した。

さらに，各年齢の資源尾数に年齢別平均体重を乗ずる

ことで資源重量を求めた。�

再生産の成功率の指標として産卵数あたりの加入尾

数（���）を用いた。����年の全てのメス個体が抱卵し

て ��年の漁期初めにふ化するとし，� 年級の ����は１

歳時における加入尾数を ��年における海域全体の産卵

数で除したものとした。各年の産卵数は，表３に示し

た各年齢の１尾あたり抱卵数を 
�� により算出された

年齢別の資源尾数に乗じて算出した。３歳のメスにつ

いては，２歳の産卵期以前にオスからメスに性転換し

抱卵を行う個体と産卵期以後に性転換し抱卵を行わな

いまま３歳の漁期初めを迎える個体が混在しているた

め，３歳の資源尾数のうち抱卵メスの割合を � �!と推

定して産卵数を算出した。４歳以降は全てメスに性転

換するとした。�

（３）� 得られた結果�

ア� 漁獲統計調査�

道南太平洋のエビ類の全漁獲量は，���� 年の �"���

トンを最高に，それ以降，増減を繰り返しながら減少

傾向を示している。���� 年の海域全体の漁獲量は ���

トンであり，����年（���トン）の !�％に減少した（表

１）。�

各管内の漁獲量は，渡島管内（旧恵山町～長万部町）

が最も多く，����～����年の平均で �!％，次いで胆振

管内（��％），日高管内（９％）の順である。����年も

同様に，渡島管内（!�％），胆振管内（��％），日高管

内（５％）の順であった。�

� 種類別では，トヤマエビが最も多く，����～���� 年

の平均で ��％を占め，次いでホッコクアカエビ（��％）

が多く，その他のエビ（２％）は少ない。���� 年も同

様に，トヤマエビ ��％，ホッコクアカエビ ��％，その

他のエビ２％となった。�

� トヤマエビの漁獲量は，���� 年の ��� トンを最高と

し，その後 ���� 年から ���! 年までおおむね ��� トン

から ���トンの間で増減していたが，����年に ���ト

ンと前年の ��� トンから大きく減少したのち，それ以

前の水準に回復しない状態が続いている。���� 年の漁

獲量は ���トンであり，����年（���トン）の ��％と

前年から減少した。�

� ホッコクアカエビの漁獲量は，���� 年の ��� トンか

ら，���� 年には �� トンまで減少した。その後，����

年に ���トンまで増加したあと再び減少して ����年に

�!トンとなり，����年以降はやや増加して ���トン前

後で推移していたが，���� 年以降再び減少している。

����年の漁獲量は ��トンで ����年（�!トン）の ��％

であり，����年以降で最低の値となった。�

噴火湾海域のトヤマエビ漁獲量は ����年以降増加し，

����年には ����年以降で最高の ���トンとなった。そ

の後 ����年から ���!年までおおむね ���～���トンの

間で増減していたが，���� 年に ��� トンと前年の ���

トンから大きく減少したのち，それ以前の水準に回復

しない状態が続いている（表２，図１）。����年の漁獲

量は ���トンで，����年（���トン）の ��％であり，

����年以降では２番目に低い値であった。漁期別では，

春期の「小」銘柄が自主禁漁となった ����年以降，ほ

とんどの年で秋期の漁獲量が春期より多くなっている。

���� 年の春期の漁獲量は �� トン，秋期の漁獲量は ��

トンで，いずれも ���� 年（春期 �� トン，秋期 ��� ト

ン）から減少した。�

表３� 解析に使用したパラメータと算出方法�

項目 値または算出方法 備考

1歳：20～25mm、2歳26～30mm
年齢－甲長関係 3歳：31～35mm、4歳36～40mm 1994～98年の漁獲物データから推定

5+歳41mm～

田中の方法
��

寿命７歳として計算

5歳以上の� 4歳の�に等しいと仮定

現状の� 2007～2010年の�の平均 過去4年の�の平均に等しいと仮定

3歳：3655粒，4歳：4491粒， 1997年の甲長組成データ及び

5+歳：5991粒 1993年の抱卵数計数データ
��
から推定

年齢別抱卵数

自然死亡係数M ����

������ ��	
� �
��������

����



表２及び図１に示した漁獲努力量及び ��	
は渡島管

内のみの数字である。噴火湾海域のえびかご漁では，

漁獲の減少に伴って努力量（延出漁隻数）も減少する

傾向が見られた。���� 年以降の努力量（延出漁隻数）

は，最高が ����年の �"���隻であり，���!年まで �"���

隻前後で推移していたが，漁獲量が減少した ����年以

降は �"���隻を下回る値となっている。����年は �"���

隻で，����年（�"�!�隻）の ��％であった。����年以

降の ��	
は，通年，春期，秋期共に，全体として漁獲

量と同様の動向となっている（表２，図１）。����年の

��	
は通年が �! �㎏，春期が �� �㎏，秋期が �� �㎏

であり，いずれも ����年（通年：�! �㎏，春期：�! �

㎏，秋期：�� �㎏）から増加した。�

����～���� 年各月の銘柄別漁獲量をえびかご漁業漁

獲成績報告書から集計し図２に示した。通年での漁獲

量が最も多い銘柄は，秋期に漁獲される「小」であり，

����年は年間漁獲量の ��％を占めた。漁期別では，春

期（３～４月）は「中」が最も多く，次いで「大」が

多い。なお，���� 年以降，春期の銘柄「小」は自主禁

漁となっている。秋期（９月～�� 月）は「小」が最も

多く，次いで「メス大」が多い。�

噴火湾沖海域の漁獲量は ���� 年に �� トンと過去最

高を記録した後に減少し，����年以降は ��～��トンの

範囲で増減を繰り返している（表２）。����年の漁獲量

は ��トンで，����年（��トン）の ��％となった。�

イ� 生物測定調査�

漁期中の標本測定結果及び銘柄別漁獲量から求めた

����～���� 年の漁期別の甲長組成を図３に示した。春

期には甲長 ��～��㎜程度の比較的大型の個体が多く性

別ではメスが半数を超え，秋期には年齢 � 歳，甲長 ��

～�� ㎜程度の小型個体が中心となり性別ではオスが大

部分を占める。���� 年の春期の甲長のモードは，オス

が ��㎜（����年 ��㎜），性転換個体が ��㎜（����年

��㎜），メスが ��㎜（����年 ��㎜），秋期の甲長のモ

ードはオスが �� ㎜（���� 年 �� ㎜），性転換個体が ��

㎜（���� 年 �! ㎜），メスが �� ㎜（���� 年 �� ㎜）で，

全体的な大きさは春期，秋期ともに ����年より小型で

あった。�

標本測定により得られた甲長および性別の組成から，

表３に示した甲長と年齢の関係を用いて，噴火湾海域

における通年（図４）及び漁期別（図５）の年齢別漁

獲尾数の経年変化を求めた。この海域における漁獲物

は，ほとんどの年で１歳が年間漁獲尾数の半分以上を

占め，３歳以上の割合は低い。漁期別では，春期の「小」

銘柄個体が自主禁漁となった ����年以降，春期には１

歳の漁獲がほとんどなく，２～３歳が漁獲の中心とな

っている。一方，秋期では１歳が漁獲尾数の大半を占

めている。�

各年の年齢別漁獲尾数から計算した 
��の結果を

図６に示した。���� 年から ���! 年までの間，資源

重量はおおむね ���トンから ���トン，資源尾数は

おおむね �"���万尾から �"���万尾の間で増減を繰

り返していたが，漁獲量同様に ����年に資源重量・

資源尾数ともに大きく減少し，その後回復しない状

態が続いている。���� 年の資源重量は ��! トンで

���� 年（��� トン）から減少し，資源尾数は �"���

万尾で ����年（�"���万尾）から増加したと考えら

れる。資源は重量・尾数ともに１歳と２歳で半分以

上を占め，４歳以上は少ない。�


�� により求められた年齢別資源尾数と表３に示

した年齢別抱卵数から，噴火湾海域全体のトヤマエ

ビの産卵数及び ��� の経年変化を求めた（図７）。

����年から ����年までの産卵数は９～!�億粒であ

り，���は ��～���尾�万粒の間で年により大きく変

動する傾向が見られた。産卵数と ���の間には明確

な相関関係は見られなかった。���!年以降の産卵数

は産卵メスとなる大型個体の減少を反映して低位

の状態が続いており，����年は ��億粒，����年は

��億粒と �年続けて前年から増加したが，前進計算

の結果では ����年の産卵数は ��億粒と再び過去最

低に近い水準まで減少すると予想されることから，

今後短期的な漁獲量の増加はあったとしても，資源

水準は依然として厳しい状態が続くと考えられる。�

噴火湾海域のトヤマエビの資源水準について，

����年から ����年までの ��年間の年間漁獲量の平

均値を ��� として各年を標準化し，���#�� の範囲

を中水準とし，その上下を高水準，低水準として資

源水準の判断を行った。���� 年の水準指数は �� で

あり，低水準にあると判断された（図８）。�
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�

����１．２� アカガレイ�

担当者� 調査研究部� 本間� 隆之�

�

（１）目� 的

噴火湾海域のアカガレイは主に豊度の大きな年級群

によって構成され，その出現状況により漁獲量が大き

く変動する。この海域のアカガレイは沿岸漁業者にと

って重要な漁業資源となっており，これらの資源の持

続的利用を目的とした管理方策の設定が必要である。�

ここでは科学的な知見に基づく資源評価を行うため

の基礎資料の収集を行っている。�

（２）経過の概要

ア� 漁獲統計調査

漁獲統計は ����～����年は漁業生産高報告，����年

については水試の集計速報値（暫定値）を使用した。

本種の漁獲量の大部分はかれい刺し網漁業（共同漁業

権）によるものである。噴火湾のかれい刺網の承認隻

数は ��� 隻以内（関係７漁協・３支所総計，実着業数

は 	��～
��隻程度）である。�

噴火湾の砂原，森，落部，八雲町，長万部，いぶり

噴火湾（豊浦支所，虻田本所，有珠支所，伊達支所），

及び室蘭（沖合底曳き網漁業を除く）漁協の ����年１

～��月のアカガレイの漁獲量と漁獲金額を集計した。

イ� 生物調査

アカガレイの資源診断に必要な基礎的生物データを

収集するために漁獲物測定を行った。

標本は砂原漁協と森漁協から購入し，全個体の全長，

体長，重量，性別，成熟度，生殖巣重量の測定と胃内

容物を調べた後，耳石を採取し，各個体の年齢を査定

し，年齢別漁獲尾数を算出した。2011 年の測定回数は

１月 24日～12月 14日の４回（1,380尾）である。

（３）得られた結果

ア� 漁獲統計調査

����～���� 年までの噴火湾のアカガレイ漁獲量の推

移を表１と図１に示した。�

�

表１� 噴火湾におけるアカガレイの漁獲量�

（単位：トン）

豊浦支所 虻田本所 有珠支所 伊達支所

1985年 ��� ��� ��� �� �� ��� ��	 

 ��
 �	 ��� ����� ��		�

1986年 ��� ��� ��
 
� �� 	�� ��
 �� ��� �� ��� ����
 ��	
�

1987年 �	� ��� ��� ��� ��� ���
� ��� ��	 ��� � ��� ���	� �����

1988年 ��	 ��
 ��� �� ��� ����	 ��	 �� ��
 � ��
 ����� �����

1989年 ��� ��� ��
 �� �� 	�� ��	 �
 ��� � ��� ��� �����

1990年 ��� 

 ��	 � �� ��� �� � 
� � �� ��� ���

1991年 �	� 
� ��� �� �
 ��� ��� 
 ��� � �� ��� ���

1992年 ��� ��� ��� �	 �� ��
 	� 
 ��	 � �� �

 	��

1993年 ��� �

 ��	 �� �� 

� ��� �� ��� � �� ��	 �����

1994年 ��� ��� ��� �� �� ����� ��� �� ��� � �� ��� ����	

1995年 �	
 �	
 ��� �� �� ����	 ��� �� �	� � 	� ��� ��	��

1996年 	�� ��	 �	� �� �� ����� ��� �
 ��� � ��� ��� �����

1997年 
	
 ��� ��� �� �� ��	
� ��� �� ��
 � ��� ��� �����

1998年 ��
 �		 ��� �� �� ����� ��� �� ��� � �� ��� ���	�

1999年 �	� ��� �
� �� �� ����� ��
 �� ��� � �� ��	 �����

2000年 ��� ��	 ��� �	 �� ����� ��� �	 	
 � �� ��� �����

2001年 �
� �	� ��� �� �� ����
 �	� �� ��� � 
� ��
 ���	�

2002年 ��� ��� ��� �
 �
 ����� ��� �� 	� � 

 ��� �����

2003年 ��� ��
 ��� �	 �� ����
 ��� 	 
� � �� ��� ��
��

2004年 �	� �
� ��
 �� �� ����� ��� 
 �� � �� �	� ����


2005年 �		 ��	 ��� �� � ��� �� � �� � �� ��	 �
�

2006年 �� ��� ��� �� � ��� �� � 	 � 	 �� �	�

2007年 
� ��� ��
 �	 � ��� �� � 
 � � �� ���

2008年 �
� �
� ��	 �� �� ��� �
 � 
 � 
 

 ���

2009年 ��
 ��	 �
� �� �� 		� ��� � �� � 
 ��� �����

2010年 �	� ��� ��� �� �� ����� ��� �� �	 � �� ��� ����


2011年 ��� ��� ��� �� �� ����	 ��� � �	 � �� �
� �����

※室蘭漁協は2006年から室蘭機船と合併、この表は沖合底曳き網漁業を除いた値

※2003年から豊浦，虻田，有珠，伊達漁協は合併して，いぶり噴火湾漁協

渡島支庁 胆振支庁

合計いぶり噴火湾漁協砂原

漁協
森漁協

落部

漁協

八雲

漁協

長万部

漁協
室蘭漁協計 計

������ ��	
� �
��������

����



�

����年漁期（１～��月）の漁獲量は �����トンで前

年（��	��トン）から増加した。これは近年でピークを

示した ����年（�����トン）の ��％である。����年か

ら ���� 年までの �� 年間の漁獲量の平均値を ��� とし

て各年を標準化して，����
�の範囲を中水準とし，そ

の上下を高水準，低水準として資源水準の判断を行う

と，����年の漁獲量 �����トンは水準指数 ���となり，

中水準に該当した（図２）。漁獲量を渡島と胆振の管内

別に見ると，���� 年以降，渡島の漁獲量が増加し続け

ており，近年では噴火湾全体の漁獲量の８割以上を占

める（表１，図３）。渡島の中でも砂原，森，落部漁協

の漁獲量が多く，���� 年では噴火湾全体の漁獲量の

�	％を占めた（図３）。�

����年から����年までの漁獲量と単価の関係を図４

に示した。���� 年漁期のアカガレイ平均単価は 	�
 円

／
� なり，���� 年～���	 年の近似曲線（������
）か

ら離れたところに位置している。���
 年以降の値は，

それ以前の傾向とは異なり，漁獲量の変動と関係なく

単価は低迷している。これは石川県以西の本州日本海

西部海域でアカガレイの卓越年級群（���� 年級群）が

出現して ���
年以降の本州日本海の漁獲量が増加して

いるため（平成 �	年度アカガレイ日本海系群の資源評

価� 日本海区水産研究所より）と考えられる。�

イ� 生物調査

噴火湾のアカガレイの年齢組成と年齢別漁獲尾数，

全長組成は，砂原及び森漁協から購入した標本の測定

結果と年齢査定結果を元に砂原漁協の月別銘柄別漁獲

統計と，漁業生産高報告の統計値を用いて，海域全体

の組成を推定した。求めた年齢組成と年齢別漁獲尾数，全

長組成の経年変化を図５～７に示した。�

噴火湾海域のアカガレイの年級群の出現状況を見ると，

����～����年までは ����年級群が漁獲物の中心となってい

た。����年には����年級群はほとんど見られなくなったが，

それに代わって ���	 年級群が漁獲の主体となり漁獲量は増

加し始めた。����年からは���	年級群に加えて���
年級群

も増加し，����年は���	年級群（８歳）と���
年級群（７

歳）が漁獲物の約��％を占めた（図５）。�

���	年級群の漁獲尾数は，����年級群と同様に７歳

まで漁獲尾数の増加を期待されたが，８歳となったた

め ����年の漁獲尾数は���万尾と前年より減少した。一方，

���
 年級群の漁獲尾数は �
� 万尾と前年より増加し，全体

の 
�％を占めるまでになっている（図６）。�

漁獲物の全長組成は��～
���台の範囲にある（図７）。����

～���	年は����年級群の加入と共に全長����以上の雌を中

心に増加し，���� 年級群が高齢化と共に減少した。���� 年

以降，���	年級群の加入で全長 ����以上の雌を中心に増加

していたが，����年は８歳と高齢化したため，全長 ����以

上の雌は減少した。�

�

図１� 噴火湾アカガレイ漁獲量の経年変化
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図２� 噴火湾アカガレイの資源水準
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図３� 噴火湾アカガレイの漁獲割合の推移
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図５� 噴火湾におけるアカガレイ漁獲物の年齢組成の経年変化�
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��．２� 資源管理手法開発試験�

��．２．１� アカガレイ� � � � � � � � � � � � � � � �� � � � � � � � � � � � � � �

担当者� 調査研究部� 本間� 隆之�

�

（１）目� 的

道南太平洋のアカガレイ資源は噴火湾に分布の中心

を持っている。���� 年から整備された漁獲統計資料に

よると，最大漁獲量は �����トン（���	年），また最低

漁獲量は ��
 トン（
��� 年）を記録するように，漁獲

量は大きく増減を繰り返している。これは本資源が豊

度の高い年級群によって構成され，それ以外の年級群

はきわめて少ないという特徴を持っているためである。

豊度の高い年級群が漁獲物として加入し始めると，漁

獲量は増加し，漁獲死亡・自然死亡により７歳前後で

ピークを迎えた後は，減少傾向で推移する。�

本事業では，噴火湾海域のアカガレイを対象に資源

の合理的な利用を図るため，資源状態を把握し，資源

管理方策を検討する。�

�

（２）経過の概要

ア� 漁獲統計調査

北海道資源評価�５．２．１�アカガレイの項参照�

イ� 生物調査

調査船調査として 
��	年度から，漁獲対象前のアカガ

レイ若齢魚（０～３歳）の分布量を調べるために，ソ

リネット（２ノット，�� 分曳）によるアカガレイ若齢

魚調査を実施している（図１）。今年度は７月４～７日

に金星丸で２月 
�～

日に北辰丸で実施した。�

�

図１� ソリネット調査点�

ウ� 資源評価

����年以降の年齢別漁獲尾数は，北海道資源評価�５．

２．１�アカガレイの項参照。����～����年の漁獲物の

年齢組成は今年，高津ら ��の「噴火湾における底生魚類

資源と漁場環境に関する研究� 
� 底生魚類の資源変

動」に記載された北海道大学大学院うしお丸のトロー

ル調査によるアカガレイの４歳以上の年齢別採集尾数

に平均体重を乗じて重量組成に変換し，毎年の漁獲量

で引きのばすことで年齢別漁獲重量を得た。各年齢の

平均体重で除して年齢別漁獲尾数とした。なお，平均

体重は表１に示すとおりである。�

ただし高豊度年級群については，３歳で一部漁獲加

入するため，４歳以上の漁獲尾数の５％を便宜的に３

歳時の漁獲尾数と仮定した。�

アカガレイ資源の適切な資源管理を目指すために


��� 年から ��� を実施している。噴火湾のアカガレイ

は高豊度年級群とそれ以外の年級群の年齢別漁獲尾数

が著しく異なり，高豊度年級群以外では年齢別漁獲尾

数が０となる年も多い。そこで今年は，これまでの調

査結果から比較的高豊度と想定される８年級群（����，

����，����，����，����，
���，
���，
���）につい

てのみ，���により年齢別資源尾数と漁獲係数の推定を

行い，これら以外の低豊度年級群については初期資源

尾数（３歳魚）のみを別途計算した。�

（ア）高豊度年級群に対する����

下記の����の近似式 ��に基づいて，３歳（新規加入年齢）

から �� 歳（最高齢）までの年齢別資源尾数と漁獲係数を計

算した。�
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ここで，Ｎは資源尾数，Ｆは漁獲係数，ａは年齢，ｙは年，�

Ｃ�は漁獲尾数，�Ｍは自然死亡係数を表す。Ｍは田内・田中

の式 ��から��
�とした（Ｍ�
��／��）。最高齢の漁獲係数Ｆ

��，�
は，年級群ごとに漁獲尾数が減少し始める年齢（６～７

歳）から �� 歳までの漁獲尾数の平均減少率より年齢間の全

減少係数Ｚを求め，ＺよりＭを減じて得られた値を用いた。
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なお，
���年級群の３歳および，漁獲尾数データのない����

年級群の３歳，４歳の資源尾数については，その他の各高豊

度年級群から得られた当該年齢の漁獲係数の平均値を用い

ることで計算した。�

（イ）低豊度年級群の３歳資源尾数�

上記で得られた高豊度年級群の３歳資源尾数に対する累

積漁獲尾数の比（��
�～���	）の平均値（����）で，各低豊

度年級群の累積漁獲尾数を除すことによって得られた値を，

便宜的に低豊度年級群の３歳資源尾数（新規加入豊度）と見

なして用いた。�

（ウ）産卵親魚量の推定�

成熟を５歳開始とし，産卵期が１～４月頃であることを踏

まえ次式によって推定した。�

親魚資源を構成する高豊度年級群が単一の場合�
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ここで，���
�
はｙ年に発生した年級群の産卵親魚量，����

�

はｙ年の漁獲重量，���
�
はｙ年１－４月の漁獲重量，ａ，ｂ

は年齢，Ｓ
�
，Ｓ

	
はそれぞれ高豊度年級群１と高豊度年級群

２の資源重量，Ｆ
�
，Ｆ

	
はそれぞれの漁獲係数を示す。高豊

度年級群の資源重量は上記���で得られた値に年齢別平均体

重（表１）を乗じて求めた。なお，６歳以上でほぼすべてが

成熟することから，高豊度年級群が５歳であった年に限り，

（４）式または（５）式二項に��	を乗じ重み付けした。な

お高豊度年級群は，単一の場合でも漁獲尾数全体の約７割以

上を占めている。





表１� 解析に使用したパラメーター�

（３）得られた結果

ア� 漁獲統計調査

北海道資源評価
１．２．２
アカガレイの項
 参照


イ� 資源生物調査

���� 年７月，���� 年２月ともに �	 調査点全てで実

施できた。


���
 年以降の調査で漁獲されたアカガレイの全長組

成と年齢組成を図２に示す。全長６�� 以上のアカガレ

イが漁獲されている。漁獲されたアカガレイの年齢は

１歳魚から漁獲されている。


この調査で ����前後の１歳魚を漁獲することができ，

豊度の高い ���� 年級群の出現を捉えることができた。

その後，現時点で３歳まで把握できている。


なお ���� 年７月の調査では ���� 年級群が全体の

��％と減少した。����年級群は ��％と前年並みであっ

た。体長 ����前後の ����年級群は ��％出現していた。

なお ����年２月の標本は年齢査定中である。


ウ� 資源評価

���によって計算された８個の高豊度年級群の資源豊度を比

較すると�

	年級群が他の高豊度年級群より著しく高い水準で

推移しており，次いで �

�年級群，�
��年級群，�
�
年級群

の順となっている（図４）。


低豊度年級群も含めた加入尾数（３歳）の推移を見ると，�



	年級群が著しく多く，次いで�

�，�
��，�
�
，����，�
��，

����年級群の順となっている。����年級群は現時点では他の高

豊度年級群より低く推定されているが，今後経年データが蓄積

されるとともに大きく変化する可能性がある（図５）。一方，

産卵親魚量（���）の推移を見ると高豊度年級群の �

	年級群

が産卵親魚になったため���は����～����年には���が１万トン

を超えた。次いで�

	年級群が産卵親魚の����年や����年の

順に���が多く，���は経年的に増減を繰り返している。近年は

高豊度年級群の����年級群が産卵親魚となったので，���
年と

����年の���が多くなっている（図６）。一方，再生産成功率（�

��）のグラフの推移を見ると，�

	年級群や�

�年級群の���

は高く，����年級群や ����年級群，����年級群は ���尾／ト

ン以下と低くなっている（図７）。


高豊度年級群を含む���と新規加入として�歳魚の資源尾

数の再生産関係を見ると，高豊度年級群は���が約�����～

�����トンの範囲で出現しているが，���と加入尾数との間

に明瞭な関係は見られなかった。低豊度年級群においても

���の増減と新規加入との間に明瞭な関係は見られなかった

（図８）�

����年まで漁獲量の主体であった ����年級群は

����年に９歳となり，����年より更に減少すると思わ

れる。そして ����年級群は ����年に８歳となり，減

少する可能性がある。またそりネット調査で確認され

た ����年級群（図３）が ����年に４歳となって漁獲

加入が本格化するが，現時点では過去の高豊度年級群

と比べて豊度が高くないため，����年級群や ����年級

群の減少を補うことができるとは考えにくい。


���から推定した高豊度年級群（����，����，����

項目� 値または式� 方法�

自然死亡�

係数�

����� 田内・田中の方法 ���

�

年齢別平均�

体重����

	歳：
��，��歳：

�，�歳：
�	，�

�歳：�	�，��歳：���，
歳：	��，�

�歳：	�
，
�歳：	���

卓越年級群（����，����，����，����，

����，����，���� 年級）の平均値。	

������ ��	
� �
��������

����



�

年級群）を合計して求めた ����年の資源重量は �����

トンとなり，����年（����
トン）より減少するので，

����～����年の資源動向は減少と考えられる。


�

�	 は採集尾数�

図３� 採集されたアカガレイの全長組成（左）と年齢組成（右）�
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�

図４� アカガレイの高豊度年級群の資源尾数の推移�

�

図５� アカガレイの新規加入尾数（３歳）の推移�

図６� アカガレイの産卵親魚量（���）と再生産成功率（���）の推移�

図７� 噴火湾海域におけるアカガレイの産卵親魚重量（���）�

と加入尾数（３歳）の関係�
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図１� 道南海域のホッケ漁獲量の推移�

表１� ����年漁業種類別ホッケ漁獲量�

（漁獲量：ﾄﾝ)

漁　業 春季索餌期 秋季産卵期 年計 春季索餌期 秋季産卵期 年計 春季 秋季 年計

道 定置網類 ��� ��� ����	 
�� ���		 ����� �� �� ��

南 まき網 � � － － －

日 刺    網 	�� 	�� �
� ��� ��� �
� ��
 ��� �	


本 そ の 他 
	 	� ��� 

 �� ��
 �� 
� ��

海 小    計 �
	 
�� ��
�� ����� ����� 	��
� �� �� 
	

道 定置網類 
� ��	 ��� ��� 	�� ��	 	� �� ��

南 まき網 ��� ��� ��� ��� 
	 － 
	

太 刺    網 ��� 	�� ��� �	
 ��� ����
 �� �	 ��

平 そ の 他 	� �� �� �
 �� 
� �� �� ��

洋 小    計 ���
� �	� ����� ����� 
�� 	���� �� �� ��

合    計 	���	 ����� ����� 	���� 	���� ����� �� �	 �	

注）春季索餌期；１～６月、秋季産卵期；７～12月。なお、2011年漁獲量は暫定値。

2011年漁獲量 2010年漁獲量 対前年比（％）

��．２．２� ホッケ�

� � � � � � � � � � � � � � � �� � � � � � � � � � � � � � �

担当者� 調査研究部� 藤岡� 崇�

�

（１）目� 的

道南海域のホッケは道南太平洋～津軽海峡～道南日

本海に分布し，刺網，定置網，まき網などで漁獲され

る重要な漁業資源である。しかし，漁獲量は ����年以

降急減して，資源水準の低い状態が続いており，資源

の持続的利用を目指し，資源評価結果などの科学的知

見に基づく，関係漁業の実態に見合った資源管理のた

めの管理方策の設定が求められている。一方，当海域

の資源評価は漁獲量の推移からのみで行われており，

より正確な資源評価を行うために科学的な知見に基づ

く資源評価が必要である。平成 ��～��年度に実施した

ホッケ専門部会による取組みをベースに，道央日本海

～オホーツク海海域と連携して，資源状況や再生産水

準に見合った適正な漁獲圧の提示等を目的に，年齢や

成熟生態に関する５課題を設定し，平成 ��～��年度の

５年間で取組むこととなった。そのうち函館水試では，

資源評価精度向上のために，漁業実態調査，漁獲物年

齢組成調査（檜山～渡島）に取り組むこととなった。�

�

（２）経過の概要

ア�漁獲量�

漁獲統計データの出典は ����～����年は漁業生産高

報告，���� 年は水試集計速報値である。漁期年は �～

�� 月として，道南日本海と道南太平洋の � 海域に分け

て集計した。集計範囲は，檜山管内および渡島管内の

松前町～函館市石崎を道南日本海，渡島管内の函館市

小安～長万部町を道南太平洋とし，日本海側に面して

いる八雲町熊石地区（旧熊石町）は道南日本海として

集計した。�

イ�体長組成，年齢組成�

松前漁協刺し網およびかご，ひやま漁協奥尻支所底

建て網，えさん漁協まき網および刺し網，砂原漁協底

建て網の漁獲物標本を銘柄別に採取し，測定を行った。

年齢査定は耳石薄片標本を用いて行った。各漁協のそ

れぞれの漁業別銘柄別漁獲量を用いて体長組成，年齢

組成を推定した。それらの組成を海域全体の漁獲量に

引き伸ばして年齢別漁獲尾数を求めた。�

ウ�再生産関係および ����

��～�� 月に産卵場周辺海域（久遠貝取澗，奥尻，上

ノ国，松前）で底建網により漁獲された漁獲量を産卵

親魚量とし，年齢別漁獲尾数の � 歳の尾数を加入量と

������ ��	
� �
��������

����



�

図２奥尻の底建網における漁獲物の体長組成�����～����年）�

して扱い，ｙ年級の � 歳での再生産成功率（���）は，

ｙ�� 年に � 歳で漁獲された尾数（加入量の指標）をｙ

－� 年の ��～�� 月に産卵場周辺海域で底建網により漁

獲された漁獲量（親魚量の指標）で除することにより

求めた。�

�

（３）得られた結果

ア�漁獲量�

道南海域におけるホッケの漁獲量は，�	
� 年代後半

には � 万トン台まで増加したが，�		�～���� 年は ��


万トン前後で推移した（図 �）。���
年以降は漁獲量が

急減し，�万トンを下回っている。�

海域別にみると，道南日本海では �	

～�	
	 年は

��
万トン前後の高い漁獲水準で推移していたが，�		�

表２� 海域別漁法別漁獲量の推移�

漁    業 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���	 ���
 ���� ���� ���� ���� ����

道 日 定置網類 ����� 	���� 	���� ���
� 
�	�� 	���� 	���� ����� ��
�
 ����
 ����� ��	�	 ���	
 ����� �����

本 中型旋網 �� ��� �� �� �� � ��
 �� � � � �	

南 海 刺    網 ���	� �	� 
�� ����� ��	�� ���
� ��� 	�� ��� ��� �

 
�� ��� ��� ��	

海 そ の 他 
�� ��	 	�
 ��	 ��� ��� ��� ��� ��	 ��� ��
 ��� �	� ��� ���

域 小    計 ������ ����� 
���� 	���� ���
� 
���� ���
� ���
� ���	� ��
�� ���
� ����� ����� ����� �����

道 太 定置網類 ����� ����
 ���
� ����� ���
� ���
� ���	� ����� ��� �

 ��� ��	
� ����� 
�� ���

平 中型旋網 ��	�� ��
�	 ����� ����� ����
 ��
�
 ����� ����� ��	 ��
 
	� ��� �
� ��	 

�

南 洋 刺    網 ����� ��� ����� ����� ����� ���
� ����� ����
 ��� 	�� 	�� 
�
 ����� ����� 	��

海 そ の 他 ��� ��� 
� �
 �� 
� 
� ��� �	 �� �� ��� �� �� ��

域 小    計 	���� ��
�� 
��	� 	���� ����� 
���
 ��	�� ��
�
 ����� ���
	 ��

� ����� ���	� ��
�	 �����

道 海 定置網類 �����
 ���
�
 ����� 
�
�� ����� ����� ����� ���
� ����� ��
�� ��
�� 
���	 	�		� ��	�� �����

中型旋網 ��
�� ���	
 ����
 ����� ����� ��
�
 ��
�� ����� ��	 ��
 
	� ��� �
� ��	 

�

南 域 刺    網 ��	�� ����
 ����	 ����� ����	 ����� ���	� ����� ��� ���
� ����� ����� ����� ����� ��


そ の 他 �		 ����� 
�� 	�� �
� ��� �	� ��� ��� ��
 ��	 ��� ��� ��� ���

計 合　　計 �
���� �	���	 ������ ���
�� ������ �����	 ������ ��
�
 ����� 
���� ����� ����	 ���	� 	���
 �����

注)　2011年漁獲量は暫定値

������ ��	
� �
��������

����
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�

年齢別漁獲尾数（表 �，図 �）をみると，�歳魚は ����

年には ��百万尾漁獲されたが，����年には �	�百万尾，

���� 年には �	� 百万尾と大きく減少している。� 歳魚

は ����年に �百万尾だったのが，����年に �
百万尾

に増加し，���� 年には � 百万尾に減少した。以上のよ

うに，���� 年は日本海（図 �），太平洋（図 �）とも �

歳魚（���
 年級）が主体となっており，新規加入した

���
 年級の豊度が近年の中では比較的良好だったこと

が漁獲量増加につながったと考えられる。また，����

年は各海域で �歳となった ���
年級を漁獲することに

より漁獲量が維持されたと考えられる。���� 年は漁獲

量が減少し，� 歳魚の占める割合が少なかった。����

年はさらに漁獲量が減少し，�歳及び �歳魚の占める割

合が少なかった。このことから ���� 年級及び ���� 年

級の豊度が低くかったと推定される。�

ウ�再生産関係および ����

産卵期と考えられる ��～��月の産卵場に近いと考え

られる久遠貝取澗，奥尻，上ノ国，松前地区の底建網

による漁獲量の推移を図 � に示した。これらの地区で

の漁獲量は産卵親魚量を反映していると考えられる。

これらの推移をみると，各地区とも ����年までは数年

周期の変動があるものの比較的高いレベルにあったが，

���� 年以降はそれ以前のレベルに比べ低下したと考え

られる。さらに ���� 年および ���� 年の奥尻の漁獲量

は大幅に減少し，産卵親魚量が少なかったと推定され

る。これらの親魚量に対し，年齢別漁獲尾数の１歳漁

獲尾数を加入量として再生産関係を示した（図 
）。親

魚量に対する加入量には有意な関係はみられなかった。

また再生産成功率（
��）は，���
年級は高いが，����

年級および ����年級は非常に低い（図 �）。�

以上のように，近年産卵親魚量が低下している中で，

���
年級は高い 
��により豊度が高かったが，����年

級および ����年級は 
��が低かったために豊度が低か

ったと考えられる。�

このように近年は産卵親魚量が減少し，加入量も減

少して資源が減少し，資源状態が厳しい状況にあると

考えられる。�

表４� 年齢別漁獲尾数�

(千尾）

���� ���� ���� ���� ����

� ���� �	��� �	

 ���� ���

� ���� 	��� ��

� ��
� ��	�


 
��� ���
 ���
 ���� 
��	

	 ���� �
� �

 ��� ���

�� ��	 

� �� �
 �


年齢

図５� 年齢別漁獲尾数�

図６� 親魚量の推移�

図７� 再生産関係�

図８� 親魚量とＲＰＳ�
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��．有害生物出現調査並びに有害生物出現情報収集・解析及び情報提供委託
事業（大型クラゲ出現調査および情報提供事業）（受託研究）�

担当者� � � � 調査研究部� 渡野邉雅道�

共同研究機関� 中央水試資源管理部海洋環境��

協力機関� � � 渡島西部地区水産技術普及指導所

�

（１）目� 的�

� 全国的な大型クラゲ動態調査に協力して，その出現分

布情報を迅速に把握し，これを漁業者などに提供・広報

する。このことによって，今後の出現予測や被害防止の

ための施策に役立てるとともに，操業の効率化と資源の

効率的利用に資する。�

�

（２）経過の概要�

ア� 定置網，底建網における目視調査�

����年９月から��月まで，松前町白神沖（定置網），

上ノ国町汐吹沖（底建網）および函館市臼尻沖（定置網）

を調査定点とし，漁業者もしくは漁協職員から大型クラ

ゲ（主にエチゼンクラゲ）の入網情報を得た（図１）。�

松前町の定点については毎日入網状況の記録を依頼

し，得られた情報は週に一回の頻度で（社）漁業情報サ

ービスセンター（以下，���	
）へ送付した。他の２地

区については入網情報の聞き取りを行い，得られた情報

は適宜���	
に送付した。�

�

イ� 調査船による目視調査�

� ����年９月から��月まで，当場試験調査船金星丸が


��観測を行った地点で大型クラゲの目視調査を行った。

調査は，道西日本海の
�点，道南太平洋の���点，合計�

��点で実施した。調査結果は，適宜���	
へメール送信

した。�

�

ウ� 成果の広報�

本事業の結果は，他地区の結果とあわせて���	
およ

び北海道水産林務部水産振興課の��で公表した。�

�

（３）得られた結果�

ア� 定置網，底建網における目視調査�

� 調査定点における大型クラゲの出現報告はなかった

（表１）。�

�

イ� 調査船による目視調査�

調査船による沖合域での目視調査では，大型クラゲ

は目撃されなかった（表２）。�
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図１� 調査地点図（◎：調査定点）�

表１� 調査定点における大型クラゲの出現数

上ノ国 松前 臼尻

9月上旬 � � �

中旬 � � �

下旬 � � �

10月上旬 � � �

中旬 � � �

下旬 � � �

11月上旬 � � �

中旬 � � �

下旬 � � �

12月上旬 � � �

中旬 � � �

下旬 � � �

調査期間 海域（調査点数） 目撃数

�������� 道南太平洋(18) �

������	 道南太平洋(35) �

���
����	 道西日本海(40) �

�������
 道西日本海(18) �

����	��� 道南太平洋(53) �

������� 道南太平洋(15) �

���
��	 道西日本海(24) �

表２� 調査船による大型クラゲの目撃数
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��．種苗発生状況等調査事業（受託研究）

担当者���������調査研究部� � 渡野邉雅道，馬場勝寿�

共同研究機関� 東北区水産研究所�

協力機関� ����噴火湾ホタテ生産振興協議会�

岩手県水産技術センター�

宮城県水産技術総合センター�

�

（１）目� 的�

北海道，東北地方では，ホタテ，カキ，ホヤ養殖業

は基幹となる重要な漁業である。しかし，東日本大震

災の津波によりこれらの養殖施設等が大きな被害を受

けた。被災地の復興のためには，これら養殖業の一日

も早い再開・復興が不可欠となっている。�

北海道の噴火湾海域においても，ホタテ養殖施設が

大きな被害を受けたため，産卵に寄与するホタテガイ

母貝量は震災前後で変化した可能性がある。そこで噴

火湾海域の関係漁業組合等に対し聞き取り調査を行

い，ホタテガイ幼生の発生量に影響を与えるホタテガ

イ母貝量の推定を行う（課題Ａ）。�

一方，東北地方にはほとんどのホタテ養殖施設が流

出した地域もあり，外部からの種苗の導入が想定され

ている。導入に際しては，成長性に優れる等の地域に

適した種苗の導入が必要であるとともに，各地域の遺

伝的特性にも配慮する必要がある。そこで，北海道か

ら東北の各地域に生息するホタテガイの成長，生残等

に関する既存データの整理を行うとともに，各海域に

生息しているホタテガイの外部形態を測定し，各地域

の特性を把握する（課題Ｂ）。この内，函館水試では

ホタテガイの外部形態の測定を担当する。�

�

（２）経過の概要�

ア．天然種苗発生状況等緊急調査（課題Ａ）�

噴火湾海域（鹿部～室蘭）におけるホタテガイ養殖量（出

荷されずに継続して養殖されている量）を調査し，５月の

産卵に寄与するホタテガイ母貝量が，平成 �� 年３月に発

生した震災前後でどのように変化したかを把握した。��

イ．種苗特性緊急調査（課題Ｂ）�

北海道噴火湾，青森県陸奥湾に生息するホタテガイの外

部形態を測定し，地域毎の特性を把握した。なお，他海域

（岩手県，宮城県）の外部形態の測定や，結果のとりまと

めは東北水研が行った。�

�

（３）得られた結果�

ア．天然種苗発生状況等緊急調査（課題Ａ）�

（ア）ホタテガイ母貝量の空間分布�

平成 ��～�� 年のホタテガイ母貝量を漁協別にみ

ると，八雲町漁協が全海域の約５割を，長万部漁協

が約３割を占めており，両漁協あわせると噴火湾全

体の約８割を占めていた（表１）。震災前後で，こ

の分布傾向に大きな変化は見られなかった。�

（イ）ホタテガイ母貝量の年変化�

平成 �� 年以降の噴火湾におけるホタテガイ母貝量

は減少傾向にあったが，震災後の平成 �� 年の母貝量

は，平成 �� 年に比べ約４割減と大幅に減少した（図

１）。このように，平成 ��年の母貝量は平成 ��年以

降では最低となったが（図１），同年の採苗密度は平

成 ��～��年に比べ大幅に増加した（図２）。このこと

から，ホタテ稚貝の採苗量の推定には母貝量のみなら

ず他の要因も考慮して総合的に判断する必要があると

考えられた。�

イ．種苗特性緊急調査（課題Ｂ）�

噴火湾と陸奥湾に生息するホタテガイ１歳貝の外部

形態を測定した（表２）。�

両海域の測定結果を比較すると，殻サイズはほぼ同

等でありながら，軟体部重量や貝柱重量は噴火湾の方

が重かった。また，放射肋数を比較すると，右殻はほ

ぼ同じであったが，左殻は噴火湾の方が多かった。�
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図２� ホタテ稚貝採苗密度の年変化�

図１� 推定されたホタテガイ母貝量の�

年変化（全海域計）�

東日本
大震災
発生

表２� ホタテガイの測定結果一覧（各測定項目の値は平均値）�

サンプル名 採取日 測定個体数 殻高(mm） 全重（g） 軟体部（g） 貝柱（ｇ） 殻長(mm) 生殖巣（g） 中腸腺(ｇ）
肋数
（左）

肋数
（右）

噴火湾養殖１歳貝 1月19日 �� ����� ����� ���	 ���� ����� ���� ��
� ���� ����

陸奥湾養殖１歳貝 1月13日 �� ����� 	��� ���� ���� ����� ���
 ���� �
�� ����

単位：トン

海域 漁協 ��� ��� ��� ��� ���

　長万部 ���	� ��

� ��
�� ����� ��
��

　八雲町 ������ ������ ����� 	��
� �����

　落部 ����
 
	� �
 �� �

　森 ����� ����� ��	�� ����� ���

　砂原 
	 �� �� � 


　鹿部 �
 � � � �

　室蘭 � � � � �

　いぶり噴火湾 ��� ����� ��
 
�� ���

渡島海域計 �
��
� ������ ����
	 ���
�� 	����

胆振海域計 ��� ����� ��
 
�� ���

胆振海域

渡島海域

表１� 推定されたホタテガイ母貝量（年別，漁協別）�

������ ��	
� �
��������

�����



��．噴火湾養殖ホタテガイ生産安定化モニタリング試験（受託研究）�

��．１� 効率的な採苗のための情報発信に必要な調査�

担当者� � 調査研究部� � 馬場勝寿・渡野邉雅道・金森誠

協力機関� 渡島北部地区水産技術普及指導所

胆振地区水産技術普及指導所� �

（１）目� 的�

近年，噴火湾のホタテガイ養殖漁業では，生産コストの上昇

や需給バランスの崩れ等による生産地価格の下落により経営が

厳しくなっている。さらに，最近 ��年で５回（����，����，����，�

����，����年）起きた採苗不良は経営悪化に拍車をかけている。

種苗の安定確保には地場採苗が必要不可欠である。また，����

年に稚貝の大量変形・欠刻，����年に稚貝の大量斃死がともに

過去最大規模で起きた。これらを反映し，���	 年と ���
 年の

出荷貝が大量斃死した（両年ともその時点で過去最大規模）。

これらの大量斃死は出荷予定貝の３～４割にも達し，噴火湾養

殖ホタテガイの生産量を �	万トン（����年）から ���万トン

（���	年）および ��	万トン（���
年）まで約６万トン減産さ

せた。�

����年から ���
年に実施した「採苗安定化対策試験」と「採

苗安定化推進試験」では，採苗時の種苗密度に最も大きな影響

を与えているのは，生殖巣発達時期である２月の餌の量であり，

２月の餌の量が多い年は採苗が良好に，少ない年は採苗不良に

なることが示された。また，母貝の成長不良年には種苗密度は

期待値よりも低くなることも示された。そして，２月の餌量の

少ない年はエルニーニョ年と，母貝の成長不良年はラニーニャ

年と一致していることが解明された。この調査結果によって，

採苗良否の早期予測がある程度可能となった。�

しかし，採苗を効率的に行うには，沖合の浮遊幼生分布状況

や海洋環境情報等を，採苗を行う養殖漁業者に毎年提供する必

用がある。そこで，本試験では，効率的な採苗に必要な情報を

発信するために，①地区別卵巣卵質調査，②沖合浮遊幼生調査，

③浮遊幼生期の海洋環境調査の３つを実施し，その結果をとり

まとめて，養殖漁業者に情報を提供する。�

なお，情報の提供方法として，各地区水産技術普及指導所の

調査結果と併せて「噴火湾ホタテガイ情報」を栽培水試普及指

導員室が漁業者向けに配信してきたが，����年３月に同室が廃

止されたのに伴い，本情報の配信を函館水試が担当することと

なった。�

（２）経過の概要�

ア� 地区別卵巣卵質調査�

����年４月第２週に，噴火湾９地区からそれぞれ ��個体の

ホタテガイ１齢貝（耳つり貝）から卵巣を採取し，卵母細胞壊

死率を調べた。

�

イ� 沖合浮遊幼生分布調査・海洋環境調査�

����年２月 ��日～��日，４月 ��日～��日，５月９日～��日，

５月 �	日，６月６日～８日，７月 ��日～��日，９月 ��日～

�	日，��月 �
日～��日に湾内外 �
点（�
５～�
��）の観測

点において水試試験調査船を用いて（４月は釧路水試北辰丸，

５～�� 月は函館水試金星丸），���（���－９����）による海洋

観測と，北原式プランクトンネットによるホタテガイ幼生の採

取（４～７月）を行った（図１，表１）。また，５月 �	日には，

噴火湾内の観測定点において用船により，����（�������）によ

る海洋観測とホタテガイ浮遊幼生の採取を行った。ホタテガイ

幼生の採取は深度 �
ｍからの鉛直曳きとした。なお，浮遊幼生

密度の分布図は，各地区水産技術普及指導所による沿岸部の調

査結果とともに示した。�

� �

図１．調査地点（縦軸は緯度，横軸は経度）�
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（３）� 得られた結果�

ア� 地区別卵巣卵質調査�

卵母細胞の壊死率は平均 ����％で，過去９年で４番目に低い

値であり（表２），今年は卵巣卵質が良好な状況下で産卵が始

まったと考えられる。渡島６地区平均は �
��％，胆振３地区平

均は ���％と渡島側で壊死率がやや高かった。�

今年の卵母細胞壊死率は，渡島側でやや高く，胆振側で低い

傾向にあった（図２）。

� �

図２．噴火湾各地のホタテガイ卵母細胞壊死率（縦棒は標

準誤差，����年４月 ��日～��日）�
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表２．噴火湾各地のホタテガイ卵母細胞壊死率とその標準誤差

地区名 鹿部 砂原 森 落部 八雲長万部 礼文 虻田 伊達 室蘭 平均

���� ���� ���� ���� ���� ���	 ����

���� ��	 	�� ��� ��� ��� ���� ���� ��� ���	 ���

���
 
�� 	�� ���� ���� �
�	 �	�� ���� ��� ���� ���� ����

���� ���� ���� ���� ���
 �	�� ���	 ���� ���� ���	 �	�� ����

���	 �	�� ���� ��	 �
�� ���� 	�
 ��	 ���� ��	 �
�
 ����

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 	�� 
�� �	�


���� ���� ��� ��� ���� ���	 �
�� ��
 ���� ��� �	�� ����

���� ���� ���
 ���� �
�� ���	 ���� ���� ���� ���� ��� ����

���� ���� ���
 ���� ���� 	�	 �	�� ��� ��
 ��� ���	

地区名 鹿部 砂原 森 落部 八雲長万部 礼文 虻田 伊達 室蘭

���� ��� ��� ��
 ��� ���

���� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��
 ��� ���

���
 ��� ��� ��� ��� ��� ��	 ��� ��� ��� ���

���� ��	 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� 
�� ���

���	 ��� ��� ��� ��� ��	 ��� ��� ��� ��� ��	

���� ��� ��� ��� ��� ��� 
�� ��
 ��� ��� ���

���� ��� ��� ��� ��
 ��
 ��
 ��� ��� ��� ��


���� ��
 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���

���� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���

卵母細胞壊死率（％）

卵母細胞壊死率（S�）

表１．調査地点の緯度経度（��１～��４は ���� 年以降廃

止，＊は５月 ��日の用船による調査地点）�

地点 � � � � 地点 � � � �
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イ� 沖合浮遊幼生分布調査・海洋環境調査�

（ア）【２月】（２月 �	日～��日）�

深度 ��ｍの水温は ���～���℃で，湾口胆振側から低温水が湾

内に侵入していた（図３）。�

最深地点（�
�	）では各深度で水温（���～����）・塩分

（���
）・密度（����～����）・溶存酸素（���～�������）は

ほぼ一定であった（図４）。�

湾口部の深度 	�ｍ以浅に水温 ���～���℃・塩分 ����～���	

の沿岸親潮系水の侵入が観測された（図５）�

今年（����年）２月の八雲定点のクロロフィル �濃度は ���

����（深度 
・��・�
ｍの平均値）と高く，採苗密度は採苗器

����当たり 
��
千個と予測された（図６）。

ただし， ���� 年春季はラニーニャ発生中であり

（  

!"��###�$�
��%����&�%!���$�'!$�$�
��(�)*)&��(�+)*)�

�,�-�(�)*)&.
�/�(� 
��），母貝の成長もやや悪い事から，母

貝の成長不良が採苗密度に影響した場合は，採苗密度は採苗器

����当たり ���千個と低くなる可能性が考えられた（図６）。�

図６．����年種苗密度の予測値（２月の餌量から）�
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(ラニーニャ年）

今年予測

図５．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年４月 ��日～��日）�

図４．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年２月 �	日）�
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図３．噴火湾深度 ��ｍにおける水温（℃）の分布（����

年２月 �	日～��日）�
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（イ）【４月】（４月 ��日～��日）�

浮遊幼生密度は，最高で �
個／ｔ（八雲沖），ほとんどの地

点で � 個／ｔであり，非常に低かった（図７）。湾内沖合の深

度 ��ｍの水温は，	��～	�
℃と低く，産卵の目安となる５℃以

上の水塊はなかった。�

浮遊幼生の殻長は ���～�
���のものが多く，小型だった（図

８）。�

最深地点（�
�	）の水温は，表層でやや高く 
���，深度 	�

ｍが最も低く ��
�，それ以深は ��
～���℃だった（図９）。

深度 	�ｍ以浅では塩分が若干低く，沿岸親潮の影響と考えられ

た。�

湾口から湾奥にかけて，塩分 ����～����の沿岸親潮系水の分

布が見られた（図 ��）。

� �

図 ��．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年４月 ��日～��日）�

図９．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年４月 ��日）�
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図８．噴火湾（湾内沖合と湾口部沖合）におけるホタテガ

イ浮遊幼生の殻長組成（����年４月 ��日～��日）�
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図７．噴火湾におけるホタテガイ浮遊幼生密度（個／�）

の分布と深度 ��ｍにおける水温（℃）の等値線図（����

年４月 ��日～��日）�
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（ウ）【５月上旬】（５月９日～��日）�

湾内沿岸部では浮遊幼生密度は低いが（��～
�� 個�ｔ），湾

内沖合に高密度（���～�0���個�ｔ）の浮遊幼生が見られた（図

��）。深度 ��ｍでは，湾奥の渡島側に比較的高水温の ���～��
�

の水塊がみられた。�

浮遊幼生のサイズは小さく殻長���～�
���が中心であった

（図 ��）。�

湾最深地点（�
�	）の水温は表層でやや高く ����，深度 	


ｍ付近が最も低く ����，それ以深はほぼ一定で ��
℃だった

（図 ��）。溶在酸素は最低地点でも ������� と十分ある状態だ

った。�

湾口から湾奥の湾内の大部分を塩分 ����～����の沿岸親潮

系水が占めていた（図 �	）。�

�

�

図 ��．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年５月９日～��日）�

図 ��．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年５月 ��日）�
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図 ��．噴火湾（湾内沖合と湾口部沖合）におけるホタテガ

イ浮遊幼生の殻長組成（����年５月９日～��日）�

湾内沖合

(金星丸；5/9-11)
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図 ��．噴火湾におけるホタテガイ浮遊幼生密度（個／�）の

分布と深度 ��ｍにおける水温（℃）の等値線図（����年５

月９日～��日），沖合部：調査船調査，沿岸部：指導所調査
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（エ）【５月下旬】（５月 ��日）�

砂原（�0��
～�0��� 個�ｔ）以外の湾内沿岸部では浮遊幼生

密度は低いが（
～��
個�ｔ），湾内沖合に高密度（���～�0���

個�ｔ）の浮遊幼生が見られた（図 �
）。深度 ��ｍでは，渡島側

に比較的高水温の ��
～���℃以上の水塊がみられた。�

浮遊幼生のサイズは順調に大きくなっており殻長 ���～���

��が中心で，�
���を超える個体も出現し始めた（図 ��）。�

湾最深地点（�
�	）の深度 ��ｍ以浅はやや昇温しており，表

層で ��
�，深度 ��ｍ以深の水温は低く ���～��
℃だった。溶

存酸素は最低地点でも 
������あり，溶存酸素は十分ある状況

だった（図 ��）。�

最深部で，やや高温（���～���）で低塩（����～����）の表

層水が観察された（図 ��）。まだ，時計回りの渦は形成されて

おらず，表層水は沿岸部で分厚いと考えられる。�

図 ��．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年５月 ��日）�

図 ��．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年５月 ��日）�
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図 �
．噴火湾（湾内沖合と湾口部沖合）におけるホタテガ

イ浮遊幼生の殻長組成（����年５月 ��日）�

湾内沖合

(用船；5/24)

[4,894個／㌧]

� ���� ����

���

���

���

���

���

���

図 ��．噴火湾におけるホタテガイ浮遊幼生密度（個／�）

の分布と深度 ��ｍにおける水温（℃）の等値線図（����

年５月 ��日），沖合部：調査船調査，沿岸部：指導所調査
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（オ）【６月】（６月６日～８日）�

室蘭沿岸を除く噴火湾全湾から南茅部まで浮遊幼生が高密

度で観察された（図 ��）。深度 ��ｍでは等水温線は同心円状で

はなく，まだ，時計回りの渦は発達していない事を示している。�

殻長は，付着直前の ���～�����の幼生も多く見られ，順調

に成長していると考えられた（図 ��）。一方，中型（���～���

��）の浮遊幼生も出現しており，長期にわたり良好な採苗が期

待される。�

湾最深地点の溶存酸素は，先月からそれほど変化しておらず，

深度 ��ｍでも 
������と十分な濃度がある（図 ��）。�

湾口部沖合に高塩分（���	～����）の津軽暖流水のフロント

部分が観察される〈図 ��〉。

図 ��．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年６月６日～８日）�

図 ��．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年６月７日）�
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図 �	．噴火湾におけるホタテガイ浮遊幼生密度（個／�）

の分布と深度 ��ｍにおける水温（℃）の等値線図（����

年６月６日～８日），沖合部：調査船調査，沿岸部：指導

所調査�
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（カ）【７月】（７月 ��日～��日）�

噴火湾全湾で浮遊幼生の密度は低く（�～��個／ｔ），浮遊幼

生の出現は終盤と考えられた（図 ��）。種苗密度（採苗器 ���

ｇ当たりの種苗数）は高く，胆振側で ��0�
�～���0���個／���

ｇ，渡島側で ���0���～�	�0	�� 個／���ｇと過去最高だった。

噴火湾の深度 ��ｍでは同心円状の等水温線がみられ，時計回り

の渦が発達している事を示している。�

浮遊幼生は付着間際の大型（殻長 ���～�����）が中心で，

付着の最盛期は終わったと考えられる（図 �	）。�

躍層深度は約 ��ｍで平年並みと考えられる（図 �
）。最深地

点の深度 ��ｍ以深で溶在酸素濃度は低下しているが，深度 ��

ｍでも貧酸素の基準（�～�����）を上回る �������あり，貧酸

素水塊はあまり発達していない。�

湾縦断面の観測結果では，津軽暖流水のフロント部分と考え

られる塩分 ���	～����の水が湾口部にみられた（図 ��）。�

最深部付近の底層で溶存酸素量 ���～��
���� のやや低酸素

化した水塊が観察され，底層水の低酸素化が６月よりも進んだ

とみられる（図 ��）。�

図 �
．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年７月 ��日～��日）�

図 ��．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年７月 ��日）�
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イ浮遊幼生の殻長組成（����年７月 ��日～��日）�

湾内沖合
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図 ��．噴火湾におけるホタテガイ浮遊幼生密度（個／�）

と種苗密度（個／採苗器 ���ｇ）の分布と深度 ��ｍにおけ

る水温（℃）の等値線図（���� 年７月 �� 日～�� 日），沖

合部（浮遊幼生密度）：調査船調査（種苗密度），沿岸部：

指導所調査，貝型：種苗密度�
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�

（キ）【９月】（９月 ��日～��日）�

底層の低酸素水塊の分布は，９月は一部が砂原沖に分布して

いる（図 ��）。底層の低酸素水塊は７月には最深部の長万部沖

に分布していたので，湾外からの津軽暖流水の流入により，低

酸素水塊は湾外に押し出されつつあると考えられる。�

対流混合層の厚みは約 ��ｍあり，急激に発達しつつあると考

えられる（図 ��）。津軽暖流水流入の影響で，深度 ��～

�の

塩分が７月よりも上昇している。�

津軽暖流水の主要部である高塩分（����～�	��）の水が湾外

から流入している（図 ��）。

図 ��．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年９月 ��日～��日）�

図 �	．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年９月 ��日～��日）�
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図 ��．噴火湾海底上５ｍにおける溶在酸素（�
／
）の分

布（����年９月 ��日～��日）�
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図 ��．噴火湾海底上５ｍにおける溶在酸素（�
／
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（ク）【��月】（��月 ��日～��日）�

海底上
ｍの溶在酸素濃度は最低地点でも	��～	�
����あり，

底層の低酸素状態は解消された（図 ��）。�

対流混合層の厚みはすでに，��ｍあり（図 ��），ホタテガイ

の垂下水深は安定した環境にあると考えられる。稚貝大量へい

死の情報はなく，今年は，稚貝へい死時期である ��月を無事に

過ごしたと考えられる。�

噴火湾内の塩分は ���	～�	��と高くなっており，湾内は津軽

暖流水系水に占められている（図 ��）。

�

図 ��．噴火湾縦断面（図１の 
１）における環境変量の分

布（����年 ��月 ��日～��日）�

図 ��．噴火湾最深地点における環境変量の鉛直変化（����

年 ��月 ��日）�
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� � ��．２� ヨーロッパザラボヤの生態調査

担当者� � 調査研究部� 金森誠・馬場勝寿

協力機関� 渡島北部地区水産技術普及指導所

胆振地区水産技術普及指導所�

（１）� 目� 的

噴火湾では ���� 年以降，北大西洋原産の外来種ヨ

ーロッパザラボヤ Ascidiella� aspersa（Müller，1776）

が垂下養殖ホタテガイに大量付着し，問題となってい

る。このホヤは大型で成長が早く，しかも群生するた

め，ホタテガイ１枚当たりの付着重量が１kgに達する

こともある。ヨーロッパザラボヤの大量付着は，本養

成時における施設管理経費の増大，水揚げ時における

作業効率の低下とホタテガイ脱落による損失，出荷時

における付着物処理費の増大をもたらし，ホタテガイ

養殖漁業に深刻な影響を及ぼしている。ヨーロッパザ

ラボヤの大量付着は，噴火湾の養殖ホタテガイ生産の

安定化を推進する上で，大きな問題となっている。

本事業の当初計画には，コノハクラゲの共生状況調

査が含まれていた。しかし，新たに問題となっている

ヨーロッパザラボヤの生態を解明することが急務とな

ったことから，受託元の北海道ほたて漁業振興協会の

了承を得た上で，コノハクラゲに関する調査をとりや

め，ヨーロッパザラボヤの生態調査を実施している。

本調査の目的は，噴火湾における養殖ホタテガイ生

産の安定化のため，ヨーロッパザラボヤの生態調査を

行うと共に，漁業者が効率的なヨーロッパザラボヤ対

策を進めるための情報発信を行うことである。

（２）� 経過の概要

ア� 浮遊幼生出現状況調査

���� 年６月～���� 年６月に，毎月，ヨーロッパザ

ラボヤ浮遊幼生の調査を行った。調査は八雲沖３マイ

ル定点と八雲漁港を結ぶ直線ライン上の３点�図１，Y

１（水深 ��m）�Y２（	�m）�Y３（
�m）�で行った。

北原式プランクトンネットを用いて，鉛直曳きでサン

プルを採取した。サンプルは試験場に持ち帰り，１％

グルタルアルデヒドで固定した。固定したサンプルは

実体顕微鏡を用いて，選別を行い，ヨーロッパザラボ

ヤの幼生を計数した。なお，����年 ��月，��月およ

び ���� 年４月は，海況不良のため Y	 は欠測，����

年 �� 月は調査機器の破損により全点欠測となってい

る。

イ� 耳吊りホタテガイへの付着状況調査

���� 年６月～���� 年６月まで，毎月，ホタテガイ

に付着したヨーロッパザラボヤの調査を行った。八雲

沖３マイル定点［図１，Y２（水深 	�ｍ）］付近に垂

下された本養成ホタテガイ１連より，毎月，ホタテガ

イを養殖ロープの上層，中層，下層から各５枚を採取

した。採取したホタテガイは，船上で１枚ずつビニー

ル袋に入れ，試験場に持ち帰った。持ち帰ったホタテ

ガイは，肉眼および実体顕微鏡を用いて観察を行い，

殻上に付着するヨーロッパザラボヤを取り外し，ホタ

テガイ１枚あたりの付着重量の測定を行った。重量を

測定したサンプルは，５％ホルマリン海水で固定した

後，全個体の体サイズの測定を行った。体サイズは体

長（体軸の前後方向の長さ）を測定した。調査結果に

ついては，漁業者のヨーロッパザラボヤ対策に活用す

るため，「平成 �	年ホヤ類調査結果速報」として，渡

島北部地区水産技術普及指導所および胆振地区水産技

術普及指導所と共同で，関係機関に配信した。

図１．調査定点
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３）� 得られた結果

ア� 浮遊幼生出現状況調査

ヨーロッパザラボヤの浮遊幼生は，７～８月にかけ

て増加後，９月以降に減少し，１月には見られなくな

った（図２）。ヨーロッパザラボヤの幼生は卵黄栄養

発生型であり，浮遊幼生期間は数時間～数日と短い。

浮遊幼生が見られた期間および密度が高かった期間を

それぞれ産卵期および産卵盛期とみなすと，����年の

産卵期は６～�� 月，産卵盛期は７～�� 月と推測され

る。

イ� 耳吊りホタテガイへの付着状況調査

ヨーロッパザラボヤのホタテガイ上の付着個体数

は，７～８月に増加した（図３）。これは，浮遊幼生

密度が増加した時期と一致しており，この間，ヨーロ

ッパザラボヤが断続的にホタテガイに付着したと考え

られる。付着個体数は９月以降減少し，新規加入が減

少すると共に，既に付着した個体が自然減耗したと考

えられる。ホタテガイ１枚あたりの付着個体数のピー

クは，８月の ����個体であった。これは ����年，����

年のピーク（それぞれ �����個体，����	個体）と比

�

��
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���

� � � 	 
 � � � 
 � � � �

幼
生

密
度
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数
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水
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図２．噴火湾八雲調査点におけるヨーロッパザ

ラボヤ浮遊幼生密度の季節変化。縦棒は標準誤

差を示す。�

図３．噴火湾八雲調査点におけるヨーロッパザ

ラボヤ付着個体数の季節変化。縦棒は標準誤差

を示す。��

図４．噴火湾八雲調査点におけるヨーロッパザ

ラボヤ体サイズ組成の季節変化。括弧内はホタ

テガイ � 枚当たりに付着したヨーロッパザラボ

ヤの平均個体数を示す。�
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較すると非常に少なかった。


体長５��未満の個体は，個体数が増加した７～８月

に多く見られた（図４）。９月以降は，５��未満の個

体数が増加することはなく，秋～春季は新たな個体の

付着はほとんど起きていない。ヨーロッパザラボヤの

平均体長は，７月～翌１月まで増加し，２～４月に停

滞し，５月以降再び増加した（図５）。２～４月は噴

火湾の水温が最も低下する時期であり，この時期のヨ

ーロッパザラボヤの成長は，低水温の影響により，停

滞したと考えられる。なお，ホタテガイ垂下水深帯の

水温の季節変化については，本報告「１．１．５
 養

殖ホタテガイの成長モニタリング調査」に記述した。


ヨーロッパザラボヤの付着重量は，７月～翌３月ま

で増加した（図６）。���� 年と ���� 年にも２～３月

まで付着重量が増加していることから，ホタテガイ上

の付着重量は夏～冬季にかけて増加し，２～３月にピ

ークに達すると考えられる。

���� 年は過去２カ年と異なり，９～�� 月の付着が

ほとんど起きず，付着個体数が減少した（図３，図４）。

そのため，����年のホタテガイ１枚あたりの付着重量

は，����年，����年を大きく下回って推移した（図６）。

なお，����年９～��月にも前年同様，浮遊幼生は出現

しており（図２），付着がほとんど起きなかった原因

は，幼生供給量の減少ではなく，この時期に幼生が垂

下養殖ホタテガイに付着しにくい条件が存在したと考

えられる。

����年度の調査結果については，水産技術普及指導

所の調査結果と併せて，計８回にわたり，「平成 ��

年ホヤ類調査結果速報」として，関係機関に配信した。

昨年度の本報告において，付着時期の早遅の把握が，

ヨーロッパザラボヤ対策を考える上で重要であること

を指摘した。今年度の調査結果から，付着時期の早遅

に加えて，秋（９～��月）の大量付着の有無も，その

後の漁業被害の深刻さを左右すると考えられる。その

ため，秋の付着状況を的確に把握し，速やかに情報発

信することが重要だと考えられる。

ウ� ヨーロッパザラボヤの生活史


 これまでの調査結果から噴火湾におけるヨーロッパ

ザラボヤの生活史は，以下のとおりと考えられる。親

個体は，初夏～初冬（６～��月）に断続的に産卵，放

精を行う。受精後，孵化した幼生は，短い浮遊期間を

経て，基質に付着し，稚ボヤへと変態する。稚ボヤは

夏～冬季にかけて，個体数を減少させつつ成長する。

この間，ホタテガイ上の付着重量は増加し続け，２～

３月にピークに達する。２～４月は，成長が緩やかと

なるため，個体数の減少に伴い，ホタテガイ上の付着

重量は徐々に減少する。その後，１齢の夏季まで生残

した個体は産卵期を迎える。ヨーロッパザラボヤは１

年生のホヤとされており，産卵後は，冬季に死滅する

と考えられる。


�

図５．噴火湾八雲調査点におけるヨーロッパザ

ラボヤ平均体長の季節変化。縦棒は標準誤差を

示す。�

図６．噴火湾八雲調査点におけるヨーロッパザ

ラボヤ付着重量の季節変化。縦簿は標準誤差を

示す。�
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��．貝毒プランクトンによるホタテガイ毒化実態モニタリング試験（受託研究）�

担当者� � � � 調査研究部� � � 馬場勝寿・金森� 誠

共同研究機関� 中央水産試験場� 利用加工部� 三上加奈子・武田忠明

協力機関� � � 独立行政法人� � 水産総合研究センター� 中央水産研究所

（１）� 目� 的�

下痢性貝毒や麻痺性貝毒の規制見直しにかかる基礎

的知見，及び貝毒検査キットの導入に向けた知見の集

積を目的に，最新の技法を用いたプランクトン及びホ

タテガイの毒成分分析を行う。�

� 平成 �� 年に厚岸産カキから規制値を超える貝毒が

検出され，市場に混乱が生じた。この後，道は「貝毒

監視体制検討委員会」を設置し，二枚貝における貝毒

監視体制を強化するとともに，より効率的で科学的な

貝毒監視体制を検討してきた。また，近年，下痢性貝

毒に関して３つの状況変化（①分析技術が著しく進歩

し天然の原因プランクトンの毒性測定が可能になっ

た，②原因プランクトン ����������属の餌料生物が解

明され培養が可能になった，③��� と ��� により設置

された国際政府間機関である「	�
��」の毒成分リスト

からペクテノトキシン（
��）とイエッソトキシン（���）

が外された（顕著な経口毒性が認められないため））

があり，これらへの対応が求められている。そこで，

北海道に出現する貝毒プランクトンについて，①最新

の技術を用いた毒性試験，②最新の知見に基づいた出

現要因の解析，③マウステスト以外の毒性評価を行い，

効率的・科学的な貝毒監視体制の検討に必要な知見を

集積する。�

�

（２）� 経過の概要�

貝毒プランクトンの採取は八雲（噴火湾西部海域）

離岸５��（水深 ��ｍ）において，月１回実施した（図

１）。ホタテガイの垂下および採取は貝毒プランクト

ン採取地点近傍の水深 ���地点で実施した。貝毒プラ

ンクトンの採集はバンドーン採水器を用いて深度 ��

ごとに行った。貝毒プランクトンの計数用のサンプル

は試水１� を ���� メッシュのプランクトンネットで

���� までろ過濃縮後，�����グルタールアルデヒドで

固定し，このうち１��を検鏡した。貝毒プランクトン

は種ごとに計数し，１� 当りの出現数に換算した。貝

毒プランクトンの毒性分析用のサンプルは試水（深度

０～���と深度 ��～���で各 ���採水）計 ���を ����

メッシュのプランクトンネットで約 ���� までろ過濃

縮後，倒立顕微鏡下で種ごとに約９～��� 細胞集め，

毒性分析に供した。また，比較のために，サロマ湖湖

央定点においても，同様に貝毒プランクトンを採取し，

毒性分析に供した。調査対象・作業項目とその担当機

関を表１に示した。�

ホタテガイ中腸腺の毒成分分析は通常の方法で行っ

た。また，マウステストで下痢毒性が検出された ����

年のサンプルについては，下痢性貝毒簡易測定キット

である脱リン酸化酵素 

�� 阻害法による測定も併せ

て実施した。�

�

（３）� 得られた結果�

ア� 天然 ����������属プランクトン各種の毒性，ホタ

テガイの下痢性貝毒蓄積状況および ���������� 属プ

ランクトンの出現状況�

本事業で行っている下痢性貝毒のマウステストで

は，����年７～��月に �������ｇ（軟体部）以上の貝

毒が検出された（図２－１）。�

図１．調査地点図�
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�

加水分解処理後に脱リン酸化酵素 

�� 阻害法によ

り測定した毒性と �	���測定した毒性との一致性は高

かった（図２－２）。加水分解未処理のサンプルの測

定値は加水分解処理群に比べて非常に低かった（図２

－２）。このことは，ホタテガイ中腸腺に含まれる 
��･

��群群（
��･��群）の毒のほとんどはエステル型（他

の高分子と結合したもの）である事を示している。�

ホタテガイに蓄積された 
��･�� 群（
��・��）群の

毒は，春（２～４月）は 
���が主体で，初夏～冬（５

～�� 月）は 
��� の割合が高くなった（図２�２）。

���������� 属が持つ成分は �� と 
��� であり，
���

はホタテガイの代謝産物である。季節によりホタテガ

イの 
��･�� 群に対する代謝速度が異なる事を示して

いると考えられる。貝毒プランクトンの出現状況（図

３）と各種の持つ毒の組成（表２）から，噴火湾にお

ける主要な原因プランクトンは，春（２～４月）は �	


��
������で，初夏（５～６月）は �	
��
������と �	


���������，夏～秋（７～��月）は �	
��
������と �	


���������と �	
������と推察される。冬（��～��月）

に唯一出現する �	
������には 
��･��群の毒は含まれ

ていないことから，冬にホタテガイに 
��･��群の毒が

検出されるのは，夏～秋に蓄積されたものが残留して

いるためと考えられる。�

ホタテガイに蓄積されているペクテノトキシン

（
��）群の毒は 
�� が主体であった（図２－３）。

����������属が持つ成分は 
���であり，
���と 
�� 

はホタテガイの代謝産物である。貝毒プランクトンの

出現状況（図３）と各種の持つ毒の組成（表２）から，

噴火湾における主要な原因プランクトンは，春（２～

４月）は �	
��
������ で，初夏（５～６月）は �	


��
������と �	
���������，夏～秋（７～��月）は �	


��
������と �	
���������と �	
������と �	
������

と推察される。特に，�	
������の 
���の含有量が多

く，夏～秋のホタテガイの 
��群蓄積の主要な原因プ

ランクトンと考えられる。�

ホタテガイに蓄積されているイエッソトキシン

（���）群の毒は ���と ��ヒドロキシ ���（��������）

が主体であった（図２－４）。特に ����年の蓄積量が

多かった。 ���� 年 �� 月に原因プランクトンの

�����������
�
�����
���
� が大量に出現していたと

考えられる。�	
�����
���
�はモニタリングの対象外

である。�	
�����
���
�が持つ成分は ���であり，�����

���はホタテガイの代謝産物である。�

表２．噴火湾八雲沖５��（水深 ���）及びサロマ

湖調査定点（貝毒プランクトンモニタリング定点）

で採取された ����������属各種の含有毒（���	
）

採取 �� ���� ���� 細胞

採取日 場所 種　　　 	
��� 	

�� 	
��� 数
2009年


��� 噴火湾 ��������	�
� 	
		 �
�� ��
�	 �	

���� 噴火湾 ��������	�
� 	
		 �
�� �	
�� �	

���� 噴火湾 ���	��
����� 	
		 �

� ��
�	 �	

���
 噴火湾 ������
�� 	
		 	
		 	
		 �	

���� 噴火湾 �����
�� 	
		 	
		 	
		 �	

���� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 ���
�	 �	

����� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 �
	
�	 �	

2010年
���� 噴火湾 ���	��
����� �
�� 	
�� ��
�	 �	

���� 噴火湾 �����
�	��
� 	
		 	
		 	
		 �	

���
 噴火湾 ������
�� 	
		 ��
�� 	
		 ��

���
 噴火湾 ��������	�
� 	
		 �
�� �	
�� �	

���� 噴火湾 ������
�� 	
		 ��
�� 
�
	� �	

���� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 �
�

	 
�

���� 噴火湾 �����
�� 	
		 	
		 	
		 �	

���� 噴火湾 ��������	�
� 	
		 

�� ��
�� �	

���� 噴火湾 �����
�	��
� 	
		 	
		 	
		 �	

���� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 �
�
�	 �	

���� 噴火湾 �����
�� 	
		 �
�� 	
		 �	

���� 噴火湾 ������
�� 	
		 ��
�	 ��
		 �	

�	��� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 
�
�� �	

����� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 ���
		 �	

�011年

���� 噴火湾 ��������	�
� 	
		 	
		 ��
		 �	

���� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 ��
�	 �	

���� 噴火湾 ���
����� 	
		 	
		 ���
		 �	

���� 噴火湾 �����
�� 	
		 	
		 �
�� �	

���� 噴火湾 ��
����� 	
		 	
		 ��	
�	 �	

���� 噴火湾 �����
�� 	
		 	
		 �
�� �	

���	 サロマ湖 ������
�� 	
		 
�
�� ��
�	 �	

���� サロマ湖 ������
�� 	
		 
	
�� ��
�	 �	

���� サロマ湖 �����
�	��
� 	
		 	
		 	
		 �	

��� サロマ湖 ������
�� 	
		 ��
�� 
�
�� 
�

�	��� サロマ湖 ������
�� 	
		 ��
�� ��
�	 �	

����� サロマ湖 ��������	�
� 	
		 	
		 
�
�� �	

����	 サロマ湖 ��������	�
� 	
		 	
		 
�
�� �	

����	 サロマ湖 ���	��
����� 	
		 	
		 
	
�	 ��

���� サロマ湖 ��������	�
� 	
		 	
		 �

�� ��

���� サロマ湖 ���	��
����� 	
		 	
		 ��
�
 �

���� サロマ湖 ���	��
����� 	
		 	
		 �	
�� ��

*：MU/�g

毒含量（pg/cell）

表１．調査対象・作業項目と担当機関�

　調査対象と役割 担当機関

下痢性貝毒プランクトン(����������属）

　採取、計数、ソーティング、毒抽出・濃縮 函館水試
　毒測定 函館水試・中央水研

麻痺性貝毒プランクトン(	
��
������属）
　採取、計数、ソーティング、培養 函館水試
　毒抽出・毒測定 中央水試

ホタテガイ（二枚貝）下痢性貝毒
　採取、測定、毒抽出 函館水試

　酵素阻害法(PP2A)による毒測定 函館水試
　LC/MSによる毒測定 函館水試・中央水研

ホタテガイ（二枚貝）麻痺性貝毒
　採取、測定 函館水試

　毒抽出、毒測定 中央水試

������ ��	
� �
��������

�����



マウステストで毒性が検出された ���� 年７～�� 月

において，最も多く噴火湾のホタテガイに含まれてい

た下痢性貝毒成分は 
��群であり，次いで ���群，最

も少なかったのは 
��･��群の成分であった。�


��･�� 群には経口毒性があるが，
�� 群と ��� 群に

は顕著な経口毒性は認められていない。経口毒性のあ

る 
��･��群の含有割合が低い噴火湾のホタテガイは，

下痢性貝毒に関して，比較的安全性が高いと考えられ

る。�

イ � ホタテガイの麻痺性貝毒蓄積状況および

	
��
������属プランクトンの出現状況�

出現した麻痺性貝毒プランクトンのほとんどは

��������
�
���������であり，�	
�����������はわず

かだった（図５）。出現規模は ���!年（最大 ! �細胞

／�，５月 �� 日），���� 年（最大 ��� 細胞／�，５月

��日），����年（最大 ���細胞／�，６月 ��日）の順

に大きかった。�

ホタテガイに蓄積した麻痺性貝毒は ���� 年（最大

�� ��"�#$／ｇ，６月 ��日），����年（最大 ����"�#$

／ｇ，５月 ��日），���!年（最大 ����"�#$／ｇ，６

月 � 日）の順に多かった（図４）。�	
��������� の

最大出現数と麻痺性貝毒蓄積毒量の多寡が一致してい

ない。この原因は，�	����������の出現時期が遅いほ

どホタテガイを毒化させる力が高いためと考えられ

る。�

�

������ ��	
� �
��������

�����
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図３．噴火湾八雲沖（離岸 ���，水深 ���）における下痢性貝毒プランクトン ����������属渦鞭毛藻９種の

出現状況�
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図２．噴火湾八雲沖（離岸 �
���，水深 ���）に垂下された耳吊りホタテガイ（�����������������������）

に蓄積した中腸腺１ｇ当たりの下痢性貝毒。１：マウステストの結果（	��：��������������），２：���･��

群の毒量（���	
測定）と脱リン酸化酵素 ����阻害法により測定したオカダ酸相当量 ���･��群毒力（	�，），�

��
�
は加水分解群 ，３：���群の毒量（���	
測定），４：!��群の毒量（���	
測定）
�"	�はマウスユニ

ット換算値�
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図５．噴火湾八雲沖（離岸 ���，水深 ���）における麻痺性貝毒プランクトン 	
��
������ 属渦鞭毛藻２種

の出現状況�
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図４．噴火湾八雲沖（離岸 �
���，水深 ���）に垂下された耳吊りホタテガイ（�����������������������）

に蓄積された中腸腺１ｇ当たりの麻痺性性貝毒，１：マウステストの結果，２：#��群（�$，��，
��，%��
��）

の毒量（&���測定），３：#��群（#��$，#���，#���，#���，'"#���，'"#���）の毒量（&���測定）�
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　　　Ⅱ　そ　の　他

１．技術の普及指導

指導事項 実施月
実施場所
又は方法

対象者 人数 指導事項の概要 担当者

技術相談 4月 電話 漁業関係者 � ワカメ製品（生、乾燥）表面の汚れについて 赤池

技術相談 4月 電話 マスコミ関係 �
東日本震災津波による噴火湾ホタテガイ被害につい
て

馬場

技術相談 4月 電話 教育機関 � ナマコの生態について 赤池

技術相談 4月 電話 一般市民 � 北海道のワカメの種類について 赤池

技術指導 4月 乙部町
研究機関・漁業関
係者

��
檜山管内スケトウダラＴＡＣについて現地と意見交
換（スケトウダラ反省会）

今井・本間

技術指導
(委員等)

4月 青森県
研究機関・漁業関
係者

��

噴火湾養殖ホタテガイのザラボヤ被害防止対策（駆
除・処理）に係るH23年度事業計画について検討（ザ
ラボヤ被害防止検討委員会）

今井

技術指導
(講師等)

4月 函館市
一般市民・漁業関
係者

���
「2101年度道南太平洋スルメイカ漁況の概要」につ
いて講演

澤村

技術相談 5月 電話 マスコミ関係 �
津波によるザラボヤのホタテ施設からの脱落と発生
量減少の可能性について

馬場

技術相談 5月 電話 マスコミ関係 � 日本海北上期スルメイカ調査結果について 澤村

技術相談 5月 電話 マスコミ関係 � 日本海北上期スルメイカ調査結果について 澤村

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 日本海北上期スルメイカ調査結果について 澤村

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 浮魚ニュースの閲覧について 澤村

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 福島のスケトウダラは北海道に来遊するのか？ 本間

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 現在のスルメイカ不漁の原因は何か 澤村

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 現在のスルメイカ不漁の原因は何か 澤村

技術相談
(企業)

6月 電話 食品加工業者 � 養殖コンブの収量を予測出来ないか 赤池

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 現在のスルメイカ不漁の原因は何か 澤村

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 太平洋スルメイカ一斉調査調査結果について 澤村

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 太平洋スルメイカ一斉調査調査結果について 澤村

技術相談 6月 電話 マスコミ関係 � 6月のスルメイカ漁況と今後の見通し 澤村

技術指導
(委員等)

6月 八雲町 漁業関係者 ��
アカガレイ資源について（噴火湾かれい刺網漁業協
議会総会）

本間

技術指導
(委員等)

6月 北斗市
教育機関・北海
道・指導所・地方
自治体

��
環境調査に係る技術指導（函館湾漁場環境保全対策
連絡協議会総会）

今井

技術指導
(講師等)

6月 札幌市
漁業関係者・北海
道・指導所

��

噴火湾養殖ホタテガイ生産安定化事業およびホタテ
ガイ毒化実態調査事業の結果について（噴火湾8単協
ホタテガイ生産協議会）

今井・馬
場・渡野邊

技術相談 7月 電話 マスコミ関係 � スルメイカ漁業の今後の見通し 澤村

技術相談 7月 電話 マスコミ関係 � 浮魚ニュース第6号について 澤村

技術相談 7月 来場 マスコミ関係 � 6月のスルメイカ漁況と今後の見通し 澤村

技術相談
(企業)

7月 メール 水産関係企業 �
函館周辺のスルメイカ漁業の概要と漁況・着業隻数
について

澤村

技術相談 7月 来場 マスコミ関係 � 今年の噴火湾ホタテガイ採苗状況について 馬場

技術指導
(委員等)

7月 森町
漁業関係者・北海
道・指導所

��
トヤマエビ資源状態の説明（道庁漁業管理係より将
来的な資源管理方策案の提示）

澤村・本間

������ ��	
� �
��������

�����



指導事項 実施月
実施場所
又は方法

対象者 人数 指導事項の概要 担当者

技術指導
(講師等)

7月 上ノ国町
地方自治体・漁業
関係者・北海道・
指導所・教育機関

��
磯焼け専門委員の現地視察および中間報告会で藻場
再生試験結果（中間報告）について説明

今井・赤池

技術指導
(講師等)

7月 札幌市 漁業関係者 ���
北海道ほたて漁業振興協会で受託２事業のＨ２２年
度成果について報告（ほたて情報交換会）

馬場

技術審査 7月 函館市 各種団体
研究開発助成事業にかかる技術審査、起業化助成事
業にかかる地域技術選定

総務部

技術相談
(企業)

8月 メール 水産関係企業 �
噴火湾の延縄で使われているエゾワスレの価格等
は？

赤池

技術相談 8月 電話 マスコミ関係 �

八雲で獲れるアンコウ・ナガヅカ・カスベ・シシャ
モなどは他海域と種類が違うのか、噴火湾の海洋環
境は特殊なのか。

澤村

技術相談 8月 電話 一般市民 �
噴火湾で漁獲される丸いわし、ふくらぎおよびとび
うおの回遊経路は？、魚の放射能は大丈夫か？

藤岡

技術相談 8月 電話 マスコミ関係 � 浮魚ニュース第15号について 澤村

技術指導 8月 長万部町
漁業関係者・指導
所

�
噴火湾ホタテ生産振興協議会から協力依頼を受けて
いる漁場環境調査に参加

渡野邊

技術指導 8月 森町
漁業関係者・指導
所

	
噴火湾ホタテ生産振興協議会から協力依頼を受けて
いる漁場環境調査に参加

渡野邊

技術指導 8月 室蘭市
漁業関係者・指導
所

�
噴火湾ホタテ生産振興協議会から協力依頼を受けて
いる漁場環境調査に参加

渡野邊

技術指導
(講師等)

8月 八雲町 漁業関係者 ��
噴火湾アカガレイの資源状況等について（渡海共第
64･65号共同漁業権共有管理委員会懇談会）

本間

技術指導 8月 森町砂原
漁業関係者・指導
所

�� マツカワの放流と水温等の観測 吉田

技術指導 8月 鹿部町
漁業関係者・指導
所

�
噴火湾ホタテ生産振興協議会から協力依頼を受けて
いる漁場環境調査に参加

渡野邊

技術指導 8月 長万部町
漁業関係者・地方
自治体・指導所

�� マツカワの放流と水温等の観測 吉田

技術指導 8月 八雲町
漁業関係者・地方
自治体・指導所

�
 マツカワの放流と水温等の観測 吉田

技術相談 9月 来場 マスコミ関係 � 浮魚ニュース第15号について 澤村

技術相談 9月 来場 マスコミ関係 � ブリの漁獲状況について 藤岡

技術相談
(企業)

9月 メール 水産関係企業 � コンブの付着物について 赤池

技術相談 9月 来場 各種団体 �
南茅部漁協定置網で漁獲される魚種の生態、資源状
況等について

場長・今
井・藤岡・
吉田

技術相談 9月 電話 指導所 � 道外のイワガキ種苗の卵巣肥大症について 馬場

技術相談 9月 電話,FAX 水産関係企業 � ナマコの乾燥歩留まり 赤池

技術指導
(委員等)

9月 函館市
教育機関・北海
道・地方自治体

�� 各研究テーマのこれまでの成果と今年度の取り組み 場長

技術指導
(委員等)

9月 函館市
漁業関係者・北海
道・各種団体

��

噴火湾養殖ホタテガイのザラボヤ被害防止対策（駆
除・処理）事業に係る調査要領について協議（ザラ
ボヤ出現現地協議会）

今井・金森

技術指導 9月 森町砂原
指導所・漁業関係
者

�
噴火湾ホタテ生産振興協議会から協力依頼を受けて
いる漁場環境調査に参加

渡野邊

技術指導 9月
八雲町落
部

指導所・漁業関係
者

�
噴火湾ホタテ生産振興協議会から協力依頼を受けて
いる漁場環境調査に参加

渡野邊

技術指導 9月
八雲町落
部

漁業関係者・地方
自治体・指導所

�� マツカワの放流と水温等の観測 吉田

技術指導 9月 森町
漁業関係者・地方
自治体・指導所

�� マツカワの放流と水温等の観測 吉田
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指導事項 実施月
実施場所
又は方法

対象者 人数 指導事項の概要 担当者

技術指導 9月 鹿部町 漁業関係者
数十
名

渡島東部海域マツカワ稚魚放流式に参加（2,500尾） 吉田

技術指導
(講師等)

9月 函館市
漁業関係者・北海
道

���
金星丸によるすけとうだら資源調査結果について
（すけとうたら刺網協議会通常総会）

今井・本間

技術指導
(講師等)

9月 鹿部町 食品加工業者 �
道南太平洋スケトウダラ資源状況および漁況予測に
ついて

本間

技術指導
(講師等)

9月 室蘭市 漁業関係者 �� 10月以降のスルメイカの漁況予測について 澤村

技術相談 10月 電話 マスコミ関係 �
網走周辺でイカが大漁で道南船も来ているが、今年
道南は不漁だったのか？

澤村

技術相談 10月 来場 一般市民 � 巻き貝二種の同定 今井・赤池

技術指導
(講師等)

10月 鹿部町 漁業関係者 �� 「資源管理概論」について（漁業研修所講師） 今井

技術相談 11月 来場 マスコミ関係 � 戸井のマグロ漁獲状況が思わしくない原因について 藤岡

技術相談 11月 電話 マスコミ関係 � ホタテガイ情報について 馬場

技術相談 11月 電話 マスコミ関係 � ホヤ情報について 金森

技術相談
(企業)

11月 来場 水産関係企業 � 磯焼け試験調査について 今井

技術相談 11月 電話 マスコミ関係 � 現在の津軽海峡周辺でのスルメイカ漁況について 澤村

技術相談 11月 電話 マスコミ関係 � 浮魚ニュース第20号について 澤村

技術相談 11月 電話 マスコミ関係 � 浮魚ニュース第20号について 澤村

技術相談
(企業)

11月 電話 水産関係企業 � イカの寄生虫について 本間・澤村

技術指導
(講師等)

11月 乙部町
漁業関係者・北海
道・指導所


�

金星丸スケソ調査結果と今年の漁況予想について
（檜山すけとうだら延縄漁業振興協議会代議委員
会）

本間

技術指導
(講師等)

11月 乙部町 漁業関係者
20～
��

金星丸スケソ調査結果と今年の漁況予想について
（爾志海区すけそう部会総会）

本間

技術指導
(講師等)

11月 洞爺湖町
漁業関係者・北海
道・指導所

��

ヨーロッパザラボヤの付着状況の年変動について、
噴火湾の養殖ホタテをとりまく海洋環境について
（噴火湾ホタテ貝漁業士意見交換会）

金森・馬場

技術指導
(講師等)

11月 長万部町 漁業関係者 
�
アカガレイ資源について（渡海共漁業権第1･2共有委
員会）

本間

技術相談
(企業)

12月 電話 水産関係企業 � イワシの脂肪含量について 澤村

技術相談
(企業)

12月 電話 食品加工業者 � 秋サケの骨の部位について 本間

技術相談 12月 電話 マスコミ関係 � 2011年道南のスルメイカ漁況について 澤村

技術相談 12月 電話 地方自治体 � スルメイカについて（小学生からの質問） 澤村

技術相談 12月 電話 マスコミ関係 � 今年の函館スルメイカ漁況について 澤村

技術相談 12月 来場 マスコミ関係 � オレンジ色のイトマキヒトデ 赤池

技術指導
(講師等)

12月 長万部町
漁業関係者・指導
所

�

ホタテガイ養殖漁場環境調査、種苗発生状況等調査
事業について（噴火湾ホタテ生産振興協議会専門部
会）

今井・渡野
邊

技術指導
(講師等)

12月 長万部町
漁業関係者・北海
道・指導所

��

ホタテガイ養殖漁場環境調査、種苗発生状況等調査
事業、噴火湾養殖ホタテガイ稚貝へい死リスク評価
事業（新規）について（噴火湾ホタテ生産振興協議
会）

今井・馬
場・渡野邉

技術相談 1月 電話 マスコミ関係 � 12月のスケソ調査速報と檜山スケソ漁況について 本間

技術相談 1月 電話 マスコミ関係 � スケトウダラ調査速報について 本間

技術相談 1月 電話 マスコミ関係 � ウニの食べ物について 今井

������ ��	
� �
��������

�����



指導事項 実施月
実施場所
又は方法

対象者 人数 指導事項の概要 担当者

技術相談 1月 来場 マスコミ関係 � 今年の函館スルメイカ漁況について 澤村

技術相談 1月 電話 マスコミ関係 � 今年の函館スルメイカ漁況について 澤村

技術相談 1月 電話 マスコミ関係 � ウニの食べ物について 今井

技術指導
(委員等)

1月 札幌市
漁業関係者・研究
機関・水産関係企
業

�� エコラベルＭＳＣ打合せ 馬場

技術指導
(講師等)

1月 乙部町 漁業関係者 ��
函館水試のスケトウダラ調査結果について（桧山ス
ケトウダラ延縄漁業協議会役員会）

本間

技術相談 2月 電話 一般市民 � スルメイカ体成分の季節変化について 今井

技術相談 2月 電話 マスコミ関係 � 道南で漁が始まったウニについて 赤池

技術相談 2月 電話 北海道 � 十勝で磯焼けの話あり、リモセンで調べられない
か？

赤池

技術相談 2月 電話 一般市民 � 山形のマダラはどこまで回遊するのか？ 本間

技術指導
(委員等)

2月 函館市
教育機関・北海
道・地方自治体


�
各研究テーマのこれまでの成果報告と今後の計画に
かかる討議

場長

技術指導
(委員等)

2月 札幌市
漁業関係者・北海
道・指導所


�
協議会の事業報告、収支決算、事業計画等の検討
（北海道ヒラメ栽培漁業推進協議会・連絡会議）

今井

技術指導
(講師等)

2月 函館市
漁業関係者・北海
道

��
噴火湾トヤマエビ資源の調査結果および管理の必要
性について

澤村

技術指導
(講師等)

2月 伊達市 漁業関係者 ��
アカガレイの生態・資源について（胆振噴火湾かれ
い刺網漁協協議会総会）

本間

技術指導
(講師等)

2月 豊浦町 漁業関係者 ��

ホタテガイ稚貝の斃死要因、ヨーロッパザラボヤ付
着時期の変動について（豊浦ホタテ養殖部会勉強
会）

馬場・金森

技術指導
(講師等)

2月 室蘭市 漁業関係者 �


ホタテガイ稚貝の斃死要因、ヨーロッパザラボヤ付
着時期の変動について（室蘭ホタテ養殖部会勉強
会）

馬場・金森

技術指導
(講師等)

2月 森町 漁業関係者 	�
ホタテガイ稚貝の斃死要因、ヨーロッパザラボヤの
付着時期の変動について（六単協ほたて養殖部会）

馬場・金森

技術相談 3月 電話 マスコミ関係 � 今年のエビかご漁の漁期について 本間

技術相談
(企業)

3月 来場 食品加工業者 � ホタテ生殖巣の中にある黒っぽい管状のものは何か 渡野邉

技術指導
(委員等)

3月 函館市
漁業関係者・北海
道・指導所

�� 渡島管内の漁業経営などの課題について意見交換 総務部

技術指導
(委員等)

3月 北斗市
地方自治体・漁業
関係者・北海道・
指導所

��
調査結果について協議・指導（渡島管内河川環境保
全対策連絡協議会）

渡野邊

技術指導
(委員等)

3月 札幌市
地方自治体・漁業
関係者・北海道・
指導所

��
マツカワ市場調査に係る意見交換（えりも以西栽培
漁業振興協議会第1回連絡会議）

今井
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２．試験研究成果普及・広報活動

区 分 開催地 開催日 人数 内 容

はこだてカルチャーナイト 函館市 平成23年10月14日 約300 ホタテガイの解剖教室、ホタテガイ・
2011 イベント「水中の生 ヒトデの水槽展示、函館周辺で獲れる
きものを学ぼう」 魚介類のタッチプール、噴火湾ホタテ

ガイ養殖施設の模型・パネル展示

平成23年度青函水産研究機 函館市 平成23年12月6日 １６ 漁場内の海洋観測体制について、ヨー
関連絡会議 ロッパザラボヤの発生状況について

平成23年度青函水産試験研 八戸市 平成23年12月7日 １９ 噴火湾における麻痺性貝毒プランクト
究交流会議（ホタテ部会） ン（Alexandrium tamarrense,

A.ostenferdii)の天然細胞の毒性およ
び外来種ヨーロッパザラボヤ：北日本
の二枚貝養殖漁場への侵入状況につい
て

平成23年度水産試験研究に 乙部町 平成24年3月1日 約50 ナマコ種苗放流効果調査について、
係る意見交換会 in 檜山 ＊函館水産試験場成果 2011年度道南日本海のスルメイカ漁況

報告会を兼ねる について、道南におけるホッケの資源
状況について

３．研修・視察来場者の記録

区 分 件 数 人 数 摘 要

管内（渡島・檜山） ０ ０

道内（上記以外） １ ２ 釧路市市議

道外 ４ ２９ 愛知県議会議員、愛知県漁連、新潟県
立海洋高校、長崎県蒲鉾水産加工組合

国外 １ １２ 中国大連市海洋漁業局（同行：理研食
品株式会社2名）

計 ６ ４３
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