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以上のことから，理論的な選択性曲線の改善のために

は，選択性を決定する体の部位の特定が重要であると考

えられる。また，本研究では脱出口サイズのバラツキを

評価しなかったことも，両選択性曲線の違いの原因にな

った可能性がある。脱出口サイズにバラツキがあった場

合には，理論的選択性曲線の選択性レンジはより大きく

なるため，両選択性曲線は良く一致する可能性がある。

理論的選択性曲線の推定については，これらの点を踏

まえてさらに検討する必要がある。

３．６ SELECTモデルにおける相対漁獲効率とBaranovの

仮定

脱出口サイズによる選択性の解析において，浸漬日数

１日の場合に脱出口の有無あるいは脱出口サイズの違い

による相対漁獲効率の違いはみられなかった。しかし，

浸漬日数２日以上の場合，相対漁獲効率は脱出口を付け

たかごの方が高く，かつ脱出口サイズが大きいほど高い

傾向がみられたことから，脱出口についても相対漁獲効

率は浸漬時間により異なることが示唆される。脱出口に

関する研究では，脱出口を取り付けることにより漁獲効

率が高くなるという報告が多い 5,42,52,71,86）。しかし，Treble et

al. 54)はロブスターを対象とした操業実験結果をSELECT

モデルにより解析し，脱出口が漁獲効率を増大させるこ

とはないと結論した。彼らの解析では，浸漬日数が１日

よりも長いデータを削除し，解析に用いるデータの操業

条件の統一を図っている点が注目される。本研究におい

ても，浸漬日数１日の場合に限ってみると，脱出口は相

対漁獲効率を増大させないと結論される。したがって，

選択性が異なる場合の漁獲効率の評価には，浸漬時間な

どの操業条件を十分に考慮する必要があると考えられる。

一方，Baranovの仮定については，網目選択性の解析

とは異なる結果が得られた。すなわち，マスターカーブ

の推定において，浸漬日数に関わらずBaranovの仮定に

基づくモデルが選択された。その理由として，脱出口の

選択性の解析では，脱出口の高さが分離部位の大きさそ

のものであることと，脱出に関わる体の部位が体高１や

体高２のように甲長と比例関係にあることが考えられる。

SELECTモデルは脱出口の選択性の解析においても，

このような仮定を検証しつつ選択性を評価できることか

ら，従来の解析手法に比べ優れているといえる。

１． ケガニかごの漁獲選択性解析における新たな解析

手法の有効性と課題

これまで，比較操業実験に基づくカニかごやエビかご

の漁獲選択性の解析には，非選択な対照かごに対する実

験かごの甲長階級別の相対的効率（漁獲比）や，石田の

方法により推定された選択性曲線が用いられてきた。こ

れらの方法では，実験に使用した各かごの漁獲効率（選

択性は含まない）が等しいという仮定と，Baranovの仮

定が用いられるが，それらの仮定の妥当性が確かめられ

ないことが大きな問題であった。これに対し本研究では，

SELECTモデルとマスターカーブ法を組み合わせた新た

な解析手法を用いることにより，両仮定の妥当性の評価

と選択性曲線の推定を同時に行うことを可能にした。そ

の結果，ケガニかごの漁獲選択性の解析では，上述の２

つの仮定が必ずしも適切でないことが明らかになった。

さらに，SELECTモデルでは従来の解析法と異なり，標

本数が非常に少ない場合を除き，偏りがほとんどない推

定値が得られることが，シミュレーションにより確かめ

られている 10）。これらのことから，本研究で用いた新た

な解析手法は，ケガニかごの漁獲選択性解析に有効な方

法であると結論できる。そこで，従来法の解析結果との違

いを具体的に検討する。本研究では選択性曲線にLogistic

曲線を適用し，適合度検定や残差分析から，データに対

する当てはまりは比較的良いと判断された。これに対し，

小池・小倉 28）は石田の方法によりベニズワイかごの網目

選択性曲線を推定し，その特徴はある甲幅長で最高の漁

獲比を示し，それ以上の甲幅長になると漁獲比が低下す

る傾向を示す点にあると述べており，選択性曲線の形状

は Logistic曲線と異なる。ケガニかごの場合にも石田の

方法を用いて網目選択性曲線を推定すると，同様の傾向

がみられる。この原因について検討する。ケガニかごで

は浸漬時間が長い場合に，目合が大きいほど相対漁獲効

率が高くなる傾向がみられた。このことはいずれの目合

でも選択性が働かないような大きな甲長階級では，目合

が大きいほど漁獲尾数が多いという傾向が現れることを

意味している。石田の方法ではBaranovの仮定を用いて，

第５章　総 合 考 察
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ある甲長 lｉの目合mｊによる漁獲尾数 n i jを，選択性を求

めようとする目合ｍに対する換算甲長（ lｉ ×m/mｊ）の

漁獲尾数として扱う。このため，目合が大きいほど漁獲

尾数が多いというデータは，換算甲長が大きいほど漁獲

尾数が少ないというデータに変換されることになる。こ

のように変換されたデータを用いて推定された選択性曲

線では，選択率はある甲長まで増加した後，減少するこ

とが予想される。ベニズワイかごでみられた漁獲比の低

下は一見すると入口の選択性に起因するようにみえるが，

ある甲幅長についてみれば，入口の選択作用は同じであ

るから，目合に応じて換算甲幅長を求めても入口の選択

性は同じであり，スケールを調整した後に得られる選択

性曲線には入口の選択性は現れないことになる。それに

もかかわらず，ある甲幅長以上で漁獲比が低下する傾向

が現れる原因の一つとして，目合などの違いによる相対

漁獲効率の違いが，選択性に含まれるてしまうことが考

えられる。SELECTモデルでは，選択性と選択性を含ま

ない相対漁獲効率を分離して客観的に評価することが可

能であり，このような問題の解決が図られている。

SELECTモデルの有効性については，非選択な対照漁

具と選択性のある実験漁具を用いた多くの比較操業実験

のデータ解析で確かめられている。しかし，Millar 93）は

比較操業実験データの解析において，非選択な対照漁具

の漁獲データがない場合には，２種類の漁具の漁獲デー

タから選択性曲線を決定することが困難であることを示

し，３種類以上の漁具による漁獲データが利用できれば，

それらを同時に解析した方がよいかも知れないと述べて

いる。本研究では，４種類の脱出口付きのかごによる漁

獲データを用いて脱出口サイズの選択性マスターカーブ

を推定し，非選択な漁獲データを用いなくても選択性曲

線を決定することが可能であることを確かめた。従来カ

ニかごやエビかごの網目選択性の研究では，目合の異な

る数種類のかごを用いた比較操業実験が数多く行われき

ている。本研究で用いた解析手法はこれらのデータ解析

に応用可能であり，新たな実験を行う場合はもちろんの

こと，既存の実験データからもマスターカーブや相対漁

獲効率を推定でき，資源管理に役立つ多くの重要な情報

が得られると考えられる。

一方，SELECTモデルをケガニかごの漁獲選択性解析

に利用した場合，いくつかの問題点もみられた。その１

つは，小さな甲長における外れ値（たとえばFig. 18, 50）

の取り扱いである。このようなデータは，物理的には十

分に網目や脱出口を通過できる個体が，かご内に留まり

漁獲される現象によるものであり，読みとり誤差等によ

る異常値ではない。同様の現象は他の種でもみられてい

る。Treble et al. 54)はロブスターJasus edwardsiiを対象に

２つの海域で脱出口の選択性に関する野外実験を実施し，

甲長の小さい側では，実験データに基づく選択率が体型

に基づく理論的選択率よりもかなり高いことを報告して

いる。彼らはSELECTモデルによりデータを解析し，

Logistic曲線よりもRichard曲線の当てはまりが良いこと

を示した。Richard曲線を用いる際，１つの海域では甲

長90㎜未満のデータを削除するとともに，モデルを単純

化して推定するパラメータを少なくするために，50％選

択甲長が脱出口サイズに比例すると仮定している。かご

漁具ばかりでなく，底曳き網のコッドエンドの選択性に

関する実験でも類似の現象がみられており，Richard曲線

が適用されている 51,63）。結果には示さなかったが，本研究

においても小さな甲長に外れ値がある場合にRichard曲

線を適用すると適合が良くなるケースがみられた。しか

し，パラメータの解が安定しないという問題が生じた。

網目と脱出口の選択性レンジは非常に狭いことから，

Logistic曲線よりも複雑なRichard曲線を正確に当てはめ

るためには，観測度数を増やし甲長階級幅を狭くとる必

要があると考えられる。本研究では，目合間あるいは脱

出口サイズ間の漁獲選択性，特に50％選択甲長及び選択

性レンジの比較に関心があったので，外れ値の甲長階級

よりも小さな甲長階級のデータを削除して解析を行った。

しかし，かごによる調査結果から資源密度を推定する場

合には，小型個体に対する選択率の推定精度が結果に大

きく影響することから，十分な観測データを得てRichard

曲線の適用を検討することが望ましいと考えられる。外

れ値の出現は，実験全体を通して浸漬日数１日の場合に

多くみられたことから，餌の誘集力の持続時間と関連し

た生物的要因による可能性が考えられる。

相対漁獲効率の取り扱いにも検討の余地がある。

SELECTモデルでは，漁獲効率を対象生物の大きさとは

無関係に扱っているが、ケガニかごの相対漁獲効率がか

ごの飽和度や個体間の干渉に関係している場合には，ケ

ガニのサイズに依存する可能性がある。しかし，SELECT

モデルでは選択性曲線と相対漁獲効率がともに個体のサ

イズに依存する場合，これらをデータから識別して推定

することが困難であるため，相対漁獲効率を個体サイズ

と無関係に設定せざるを得ない。これに対し，Perez-Comas

and Skalski 68)は，標準目合と実験用目合の２種類のコッド

エンドによる交互操業実験のデータを解析する際に，目

合ではなく体長階級に対して多項分布を適用することに

より，相対漁獲効率を用いないモデルを開発し，Millar43）

の目合についての二項分布を用いたモデルと同様に良い

適合が得られることを報告している。この方法は，選択

性曲線のみに関心がある場合には適切なモデルとなるで

あろうが，逆に目合が異なることによる相対漁獲効率の
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違いを評価できない。SELECTモデルでは体サイズに対

する依存は分からないまでも，選択性の変化に伴う相対

漁獲効率を評価できる点で優れていると思われる。

脱出口サイズ別の漁獲選択性の解析では，モデルが適

合しないケースが多くみられた。比較操業実験では，得

られるデータの分散が統計モデルに用いる分布で規定さ

れる分散よりも大きくなる現象がよく起こる。その原因

として，対象生物の集中分布などに起因する過分散

（over-dispersion）94,95）や，操業条件の違いなどに起因す

ると考えられる操業間での選択性の変動（between-haul

variation）96）が考えられる。このような場合，用いた選

択性曲線が適切であるにもかかわらず，モデルの適合が

みられないという現象が起こる。カニ類の集中分布につ

いては，ズワイガニ 97）やケガニ 98）で報告されている。脱

出口の選択性解析では残差のプロットに系統的なパター

ンが認められない場合が多かったことから，モデルの適

合がみられなかった原因の１つとして，ケガニの集中分

布による過分散が考えられた。過分散はパラメータの推

定値にはほとんど影響しないが，推定値の標準誤差や仮

説検定に影響することが知られている 63）。このため，本

研究では逸脱度の自由度に対する比で過分散の大きさを

推定し，尤度比検定量とパラメータ推定値の標準誤差を

補正した。しかし，この方法では操業毎の選択性の変動

は補正されない。ケガニかごでは，浸漬時間により選択

性が異なることが明らかとなったことから，操業毎に選

択性が変化する可能性が高い。たとえ浸漬時間を統一し

て解析したとしても，ケガニかごの選択性はかごの中の

ケガニの行動に大きく依存すると考えられることから，

操業日や操業場所により異なる底水温やケガニのサイズ

組成，あるいは脱皮周期などが原因して，選択性や相対

漁獲効率が操業毎に変動することは十分考えられる。こ

のため，ケガニかごでは操業間の変動の評価も重要と考

えられる。操業間の変動を補正する方法として，Fryer96）

は各操業回毎に推定した選択性曲線のパラメータを用い

る方法を提案している。ケガニかごでは操業回毎に選択

性曲線を推定しようとすると，実験の規模を相当大きく

しなければならない。ケガニかごでは，過分散と操業間

の変動を同時に推定できるREPと呼ばれるノンパラメト

リックな方法 63,94）や，ブートストラップ法 52,99）の利用が実

際的であると考えられる。

本研究では各操業回で得られるデータ数が一般に少な

かったため，繰り返し行って得た実験データを合算した

が，このような合算は一定条件を必要とする。この条件

については，内田ら 100）が検討している。それによると，

データを合算して用いて良い条件は，�操業期間中に体

長組成が変わらない場合，�操業期間中に努力量が一定

である場合，�調査対象漁具と非選択漁具の努力量の比

が一定の場合のいずれかである。本研究ではかごをブロ

ック単位で扱うことにより，�の条件が満たされている

ためデータを合算して用いた。ただし，これらの条件の

いずれにも該当しない場合であっても，Tokai and Ueta 57）

が拡張した方法により，操業回毎のデータを用いて解析

することは可能である。 SELECTモデルでは，漁具間

の努力量が異なる場合や測定標本を抽出する場合 52,61,101）

など，野外実験に特徴的な状況に対応したモデルの拡張

も行われており，適用できる範囲が広がりつつある。

２．ケガニの選択的漁獲方法について

ケガニの選択的漁獲では，甲長が80㎜以上あり，脱皮

後の回復が進んだ商品価値の高い雄の選択が目標となる。

このような選択的漁獲は，漁具の選択性だけでは実現が

困難であるが，漁獲に関連する諸要因を検討することに

より，可能になると考えられる。ケガニかごを用いた場

合，ケガニの選択的漁獲を左右する要因として， � 漁

期， � 漁場， � 餌の種類， � 入口の大きさ， �

目合， � 脱出口サイズなどが考えられる。これらの要

因の選択作用について検討する。

漁期の選択は，目合や脱出口サイズでは選択が困難な

脱皮後の回復が進んだ商品価値の高いケガニの選択的漁

獲に対する効果が期待できる。実際に，釧路東部海域で

は軟甲ガニの出現が少ない時期に漁期をずらし，漁獲金

額増大の効果が確認されている 102）。また，オホーツク海

では軟甲ガニの出現が多くなる時期に休漁期間を設けて，

軟甲ガニの漁獲削減が図られている。漁場の選択は，雌

雄の選択やサイズ選択に対する効果が期待できる。ケガ

ニでは雌雄や発育段階により分布域が異なることが知ら

れており，雌や小型個体の多い海域での漁獲を避けるこ

とにより，これら水揚げ対象とならない個体の漁獲削減

が可能と考えられる。オホーツク海などで設けられてい

る資源保護区域は，選択的漁獲の点からも注目される。

餌の種類による選択において，現在のところ実用段階に

あるものはない。しかし，佐々木 103）はケガニ雌の性フェ

ロモンの存在を実験的に証明しており，これを餌に利用

することができれば，成熟した雄のみを選択的に漁獲で

きる可能性がある。入口の大きさもかごに入る水族の大

きさに影響することが知られているが 79），選択性曲線の

形状は一定しておらず，それぞれの水族で固有の性状を

持つと考えられている104）。ケガニかごの入口の選択性に

ついては不明であるが，ケガニかごの入口の大きさが一

般に300㎜以下であるのに対し，第３歩脚先端間の距離は

甲長80㎜の雄で平均360㎜と推定されたことから，規制サ

イズ以上のケガニがかごに入りにくい可能性がある。こ
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のため，上で述べた選択的漁獲の目標とは異なるが，入

口の大きさは大きい個体に対する漁獲効率を改善する上

で重要であると考えられる。かごに入ったケガニは，網

目や脱出口の選択作用を受けるが，これらの選択作用に

は浸漬時間が影響することが明らかになった。浸漬時間

が選択性に影響するのは，かご内のケガニの生理的変化

や餌の誘集力の時間的な変化，あるいは脱出口の場合に

は時間経過に伴うケガニの脱出口への遭遇確率の増大な

どが考えられる。誘集力の時間的な変化が選択性に影響

する場合には，餌の量や質が選択性に関係することが考

えられ，今後，餌の量や質と選択性との関係についても

研究が必要と考えれれる。

このように，ケガニの選択的漁獲に関係する要因は，

ケガニの分布や生理・生態と深く関係しているため，選

択のメカニズムは複雑であるが，反面，選択的漁獲方法

の幅が広いとも言える。これまで，選択的漁獲方法を検

討する場合，目合だけに関心が持たれていたが，本研究

により網目と同程度の選択性を持つ脱出口が開発され，

選択的漁獲技術の幅が広がったといえる。脱出口による

選択的漁獲では，網目による選択に比べ安定した選択性

が期待できる他，選択性の変更も容易である。さらに，

脱出口の数や面積あるいは取り付け位置の工夫により，

網目よりも鋭い選択性が得られる可能性がある。また，

網目と脱出口の選択性を組み合わせて，かご全体の選択

性を改善することも考えられる。ケガニの選択的漁獲で

は，選択に関係する要因をどのように組み合わせて利用

するかが，今後の課題になると考えられる。

３．ケガニの漁業管理と選択的漁獲技術

近年，FAOが「責任ある漁業」という概念を打ち出し，

1995年には「責任ある漁業のための行動規範」が作成さ

れ，技術指針の中で選択漁獲の技術が具体策の一つとし

て取り上げられている。有元105）はこうした内容について，

各国，そして各地域が独自の文化や社会制度を背景に海

域環境や漁業権の特性を考慮しつつ，具体的にどのよう

に取り組んでいくかを検討していく必要性を指摘してい

る。北海道におけるケガニの漁業管理についても，一地

域の資源の漁業管理という視点だけではなく，世界的な

漁業管理の視点から，放流，投棄，混獲といった問題へ

の対応策を具体化していく必要がある。ケガニの漁業管

理では，許容漁獲量（TAC）制度と甲長制限が２つの大

きな柱であるが，甲長制限に伴い発生する放流量や放流

個体の死亡率の推定は，立ち遅れている現状にある。松

宮106）は放流量や放流魚の生存率が把握されていなければ，

漁獲量や努力量も実態と異なるため，資源評価も誤った

ものになり，許容漁獲量も正しくない数値となることを

指摘している。オホーツク海の網走支庁管内では，1994

年の目合規制導入後，漁期初めの調査における規制サイ

ズ未満のケガニの漁獲割合が減少しているが，依然とし

て30～40％程度の漁獲物が規制サイズ未満である（Table

15)。この値は，放流量として考えると決して低い値とは

いえない。生存率の把握や生存率を高めるための技術開

発が大事であることは言うまでもないが，それにもまし

て放流量を減らすことのできる選択的漁獲技術の開発・

改良が重要なことは明らかである。ケガニかごによる選

択的漁獲の具体的な取り組みとして，現在，目合規制の

徹底が図られているが，目合規制では網目の選択性に影

響すると考えられる網糸の伸縮や縮結，網地の張り具合

などについては触れていない。これらの内容については，

実際上管理が困難であるいう問題がある。これに対し脱

出口では，素材，形状，サイズの管理が容易であり，行

政機関などが規格を明確に指定できるという漁業管理上

のメリットも大きいことから，今後，選択的漁獲の具体

策として検討していくべきと考えられる。

一般に漁具の規制による選択的漁獲の効果は，資源保

護や資源管理の面で強調されることが多い。一方，行政

機関から漁具の規制が提案された場合，漁業者は漁獲量

の減少を危惧するため受け入れに難色を示す場合が多い。

しかし，ケガニかごでは，小型個体や混獲物の漁獲を削

減することにより，かごの引き揚げ労力の低減や，選別

作業のための労力と時間の削減ができる他，本研究にお

ける選択性の解析結果から，浸漬時間が長い場合には漁

獲効率の向上も期待できる。漁具の規制が論議される場

合，このような漁業経営上のメリットが過小評価され，

漁業者に十分な情報とデータが提供されているとはいえ

ない。漁具の規制による中長期的な資源回復への効果ば

かりでなく，短期的にみた漁業経営上の効果は，漁業者

の理解を深め，資源管理対策を具体化する上で重要な要

素である。オホーツク海の網走支庁管内毛がに漁業対策

協議会が，北海道の目合規制に先だって自主的に目合の

拡大を進めたのも，小型個体が多く出現していた時期に

自ら網目試験を実施し，目合拡大の影響あるいは効果を

漁業経営の面から実感できたことによると考えられる。

宮澤107）は，オホーツク海のケガニかご漁業の資源管理モ

デルを例に取り上げ，現実の漁業経営の側の条件が折り

合わなければ，管理・規制についての合意は成立しない

ことを指摘し，管理方針についてはどのような個別経営

間の合意が可能であるかという点から考えて行くべきで

あろうと述べている。ケガニかごの漁獲選択性の研究で

は，このような漁業経営の視点に立つことも重要である

と考えられる。
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ケガニ Erimacrus isenbeckiiは北海道の特産品であり，

重要な水産資源であるが，近年の漁獲量は低位であり，

資源の増大が求められている。本研究では，ケガニの資

源管理の柱の１つである甲長規制に対応した選択的漁獲

技術の確立を目的に，比較操業実験結果から，ケガニか

ごの網目選択性と新たに開発した脱出口の漁獲選択性を

明らかにするとともに，両者の選択性を比較検討した。

目合別及び脱出口サイズ別の選択性曲線の推定には

SELECTモデルを用い，任意の目合及び脱出口サイズの

選択性を求めることのできるマスターカーブの推定には，

SELECTモデルとマスターカーブ法を組み合わせた新た

な解析手法を用いた。本研究で得られた成果は次のとお

りである。

１．比較操業実験からかご漁具の漁獲選択性を求めるた

めに用いられてきた従来の解析手法の問題点を整理

し，ケガニかごの漁獲過程を踏まえて，SELECTモ

デルとマスターカーブ法を組み合わせた新たな選択

性解析手法を考案した。この手法は仮定の妥当性の

評価と選択性曲線の推定を同時に行うことが可能で

あり，網目選択性と脱出口の選択性の解析に適用し

た結果，従来の解析手法が基礎においている選択性

を含まない相対漁獲効率は等しいという仮定と

Baranov の仮定が，必ずしも適切でないことが明ら

かになった。

２．網目と脱出口の選択性を同一の基準で比較できるよ

うにするため，マスターカーブから50％選択甲長 l 50
と選択性レンジSR（75％選択甲長－25％選択甲長）

の関係式を導いた。この関係式を図示することによ

り，網目と脱出口の選択性の比較が容易となった。

３．目合内径が57，72，87，102，117㎜の５種類のかご

を用いた比較操業実験結果から，Logistic式により

浸漬日数別に網目選択性を推定した。浸漬日数の違

いによる50％選択甲長の違いは明らかでなかったが，

選択性レンジは浸漬日数が１日よりも２日で狭く，

浸漬時間の増加に伴い選択性が鋭くなることが示唆

された。浸漬日数が１日の場合，目合の違いによる

相対漁獲効率の違いはみられなかったが，浸漬日数

２日の場合，相対漁獲効率は目合が大きいほど高く

なる傾向があった。これらのことから，網目の選択

性と相対漁獲効率はかごの浸漬時間により変化する

ことが示唆された。また，マスターカーブの推定に

おけるモデルの比較から，同じ選択性を示す目合と

甲長の関係には，Baranovの仮定が成立しないこと

が示唆された。

４．規制サイズである甲長80㎜が50％選択甲長となる目

合が適切であるとすると，マスターカーブから適切

な目合は，浸漬日数１日の場合も２日の場合も114㎜，

その選択性レンジは浸漬日数１日の場合6．3㎜，浸漬

日数２日の場合2．5㎜と推定された。選択性レンジが

狭いことから，網目の鋭い選択性が明らかとなった。

また，現行の目合規制における最小目合115㎜（外径）

の50％選択甲長は，浸漬日数１日の場合78．3㎜，浸

漬日数２日の場合78．4㎜と推定され，甲長の規制サ

イズ80㎜よりもやや小さかった。

５．網走海域において，1994年の目合規制導入前後にお

ける調査船とケガニかご漁船の雄漁獲物に占める規

制サイズ未満の割合を比較した。目合規制導入前に

は，両者に差が認められなかったが，導入後には有

意な差がみられた。目合規制導入後，目合の拡大を

行ったケガニかご漁船では規制サイズ未満の漁獲割

合が顕著に低下しており，目合規制の効果が確認さ

れた。しかし，ケガニかご漁船による規制サイズ未

満の漁獲割合は，目合規制導入後も漁期初めにおい

て平均30～40％程度と高く，ケガニかごの選択性に

は改善が必要であると考えられた。

６．75×48㎜と85×55㎜の矩形の脱出口を用いた予備実

験を行い，ケガニかごにおいて脱出口が選択性を有

することが確認された。また，85×55㎜の脱出口を

取り付けたケガニかごの方が，規制サイズ以上の雄

の選択的漁獲に有効であることが分かった。

７．ケガニの相対成長に基づいて設計した高さだけが異

なる4種類の脱出口（100×49，100×51，100×53，

100×55㎜）を用いて比較操業実験を行い，Logistic

式により浸漬日数別に脱出口の選択性を推定した。

その結果，浸漬日数が多い方が50％選択甲長は大き

く，選択性レンジは小さかった。また，浸漬日数１

日の場合，脱出口サイズの違いによる相対漁獲効率

の違いはみられなかったが，浸漬日数２日以上の場

合には，脱出口サイズが大きいほど相対漁獲効率が

高い傾向がみられた。このことから，脱出口の場合

にも選択性と相対漁獲効率はかごの浸漬時間により

変化することが示唆された。マスターカーブの推定

におけるモデルの比較から，同じ選択性を示す脱出

口サイズと甲長の関係には，Baranovの仮定が成立

要　 約
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すると考えられた。

８．脱出口の数が選択性に影響するかどうかを調べるた

め，予備実験で規制サイズ以上の雄の選択漁獲に効

果がみられた，85×55㎜の脱出口を１個取り付けた

かごと２個取り付けたかごの選択性を比較した。浸

漬日数が１日の場合，両者の選択性に違いはみられ

なかったが，浸漬日数が２日以上の場合には，脱出

口を２個取り付けたケガニかごの方が50％選択甲長

は大きく，選択性が良いことが明らかとなった。

９．脱出口サイズと脱出口の数の違いによる選択性の比

較から，規制サイズである甲長80㎜以上の雄を選択

的に漁獲するためには，100×51㎜の脱出口を２個取

り付けることが適切であると考えられた。

10．経費と労力の節約のため，体高と脱出口の高さの関

係を用いた理論的選択性曲線の推定が可能か検討し

た。浸漬日数１日の場合には，比較操業実験から求

めた選択性曲線は理論的選択性曲線と異なり，50％

選択甲長が明らかに小さく，選択性レンジが広かっ

た。一方，浸漬日数２日以上の場合には，理論的選

択性曲線の方がやや選択性レンジが狭かったが，両

曲線は類似していた。このことから，理論的選択性

曲線の推定には，浸漬時間を考慮する必要があると

考えられた。

11．網目と脱出口の選択性マスターカーブから，それぞ

れ50％選択甲長と選択性レンジの関係を求めて比較

した結果，本研究で開発した脱出口の選択性は網目

のそれと同様に鋭いことが確かめられた。さらに，

脱出口には網目にない利点（安定した選択性，容易

な選択性の変更など）や改善可能な点（材質，形状，

数，位置など）が多いことから，脱出口の取り付け

はケガニかごの選択性改善の有効な手段になると結

論した。

本研究をとりまとめるにあたり，懇切なご指導とご校

閲を賜った北海道大学水産学部教授　梨本勝昭博士，ご

校閲と有益なご教示を賜った北海道大学水産学部教授

山本勝太郎博士，同助教授　平石智徳博士，同助教授

山下成治博士に深甚な謝意を表する。

東京水産大学教授　東海　正博士には本研究を進める

にあたり，貴重な論文を送っていただくととともに，温

かい励ましと懇切なご助言をいただいた。心より感謝す

る。ケガニかご漁場内での操業実験は，長年の経験と試

験研究に対する深い理解を持つ第58喜宝丸船長古山茂明

氏の協力と助言がなければ実施できなかったものである。

心からお礼申し上げる。

網走支庁管内毛がに漁業対策協議会のみなさんには，

各種調査の実施にあたりご協力頂いた。泰東製鋼（株）

網走出張所長の三上氏には，脱出口付きのケガニかごの

製作にあたり，有益な助言とご協力をいただいた。島田

建設（株）取締役営業部長の阿部晃治氏（元北海道立水

産孵化場場長）には脱出口の実験に取り組む契機を与え

ていただいた。北海道立函館水産試験場の三橋正基資源

予測科長には，貴重な標本を提供いただいた。北海道立

水産試験場の甲殻類研究グループの諸氏には，本研究の

計画策定や結果の解析にあたり，貴重な助言をいただい

た。本研究で使用したケガニ資源調査に関する資料の一

部は，北海道立網走水産試験場におけるケガニ資源調査

の担当者であった佐藤　一博士と今井義弘氏により収集

・蓄積されたものである。北海道立中央水産試験場の佐

野満廣企画情報室長には，本論文をまとめるにあたりご

配慮をいただいた。以上の方々に，記して厚くお礼申し

上げる。
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