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はじめに

北海道ではエゾバイ科の巻貝は“つぶ”と称され，古

くから漁業対象種として利用されている１）。その中でヒ

モマキバイ Buccinum inclytum は“とうだいつぶ”と称

され，主につぶ篭漁業により漁獲されている。“とうだ

いつぶ”はヒモマキバイほかオオカラフトバイ Buccinum

verkruzeni などの近縁種を含む巻貝の俗称であり，漁業

協同組合では漁獲統計上の銘柄として扱っている。この

ため，ヒモマキバイ単独の漁獲統計は存在しない。ただ

し，釧路支庁管内ではヒモマキバイが多い。

また，アヤボラ Fusitriton oregonensis はフジツガイ科

に属する巻貝で，“けつぶ”と称され２）ヒモマキバイと同

様に主につぶ篭漁業により漁獲されている。ヒモマキバ

イとは異なり，漁業協同組合にはアヤボラ単独の漁獲統

計が存在する。

釧路支庁管内（釧路市東部漁協分を除く）における１９８９

～２００１年の“とうだいつぶ”とアヤボラの漁獲量を

Fig．１に示した。これらの貝類の１３年間の漁獲量は“と

うだいつぶ”が多く，１９９３年の２，７６８ｔを最高として近

年は減少している（Fig．１）。

釧路や十勝支庁管内では“とうだいつぶ”やアヤボラ

は篭漁法によって漁獲しているが，その際，キヒトデ３）

Asterias amurensis が多く混獲されるため本種による捕

食が“とうだいつぶ”の漁獲量の減少要因ではないかと

推測されている。

キヒトデは古くからホタテガイやアサリなどの食害種

として知られていることから４），著者らはキヒトデがヒ

モマキバイを捕食するのか確認するために飼育試験を行

った。また，同時にアヤボラも試験に用いたのでその結

果もあわせて報告する。

材料および方法

底に砂を１０�厚に敷いた容量５４ｌのプラスチック製水

槽(W３５�×D５３�×H２９�）を３個用意し，各水槽へヒ

モマキバイとアヤボラを各１０個体入れた後，大きさの異

なるキヒトデを１個体ずつ水槽へ収容した（Table１）。

水槽には濾過海水を約１．８ｌ／分でかけ流して，２００２年
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Fig.1 Changes in annual Toudaitubu and
Oregon triton catches in coastal water of
Kushiro. From each fisheries cooperative
association of Kushiro area
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４月１７日から５月３１日までの４４日間飼育した。飼育期間

中の水温は２．５～１０．７℃の範囲で変動した（Fig．２）。

また，試験開始１５日後に殻長３４～３８�の生きたアサリ

Ruditapes philippinarum を各水槽へ１個体ずつ投入し

た。

供試したヒモマキバイとアヤボラは２００２年４月１７日に

釧路郡釧路町昆布森沖で採集した。キヒトデは２００１年１０

月１５日に厚岸郡厚岸町厚岸湾で採集し，水槽で餌を与え

て飼育していたものを用いた。飼育は北海道区水産研究

所の飼育実験室で実施した。

結果および考察

試験期間中のキヒトデによるヒモマキバイとアヤボラ

に対する捕食状況の観察結果を Table２に示した。試

験開始０，１，２，１５，３１，３６，４４日後に観察を行った

が，すべての水槽において２種の巻貝ともに死亡した個

体はみられず，キヒトデに捕食された形跡もみられなか

った。

試験開始１５日後に与えたアサリはすべての水槽におい

てキヒトデが直ちに捕食した。このことから，供試した

キヒトデは水温等の摂餌条件が満たされなかったために

ヒモマキバイおよびアヤボラを捕食しなかったとは考え

られなかった。また，試験最終日にこれら２種の貝殻を

除去して与えたところ，キヒトデはすぐにこれらを捕食

した。このことからキヒトデの忌避物質等が２種の巻貝

の軟体部に含まれている訳ではないと考えられた。

なぜ殻付きの状態で捕食しないかは今後の課題である

が，本試験結果からはヒモマキバイおよびアヤボラは天

然海域でキヒトデの捕食対象になっている可能性は非常

に低いと推察された。

ただし，ヒモマキバイとアヤボラは新腹足目に属する

多くの巻貝同様に貝殻などの基質に卵嚢を生みつけるた

め５），キヒトデによる卵嚢の捕食の可能性があり，これ

を今後検証する必要があると考える。
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Table 1 Size of Asterias amurensis , Buccinum
inclytum and Fusitriton oregonensis used
for experiment

Fig.2 Water temperature in test tank

Table 2 Observation results of predation Buccinum inclytum and Fusitriton oregonensis by Asterias amurensis
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