
北海道東部太平洋で夏期にさんま流し網漁業により漁獲される
サンマの来遊起源について

夏目雅史＊１，森 泰雄＊２，辻 浩司＊２
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In order to elucidate the migratory origin of Pacific saury, Cololabis saira, caught by drift net fishing

in summer in the eastern waters off Hokkaido, we examined the biological characteristics of the

Pacific saury caught by stick-held dip net fishing and drift net fishing in the southeastern waters of

Hokkaido, and specimens collected during a research vessel survey of the waters extending

between Tohoku and east Hokkaido. Pacific saury caught by drift net fishing was characterized by

a high parasitism rate of Caligus macarovi, low lipid content, and advanced maturity. These

characteristics were similar to those determined by the research vessel survey but differed from

those determined from specimens caught by stick-held dip net fishing. These results indicate that

Pacific saury caught by drift net fishing originated from a shoal of Pacific saury migrating

northward along northeastern Honshu between spring and summer.
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まえがき

北海道東部太平洋（以下，道東太平洋）では８～１１月

に親潮と共に南下して来たサンマ（Cololabis saira）は

主にさんま棒受網漁業（以下，棒受網漁業）で漁獲され

ているが，近年７～８月に１０トン未満船によるさんま流

し網漁業（以下，流し網漁業）も行われるようになっ

た。従来この漁業は自由漁業であったが，着業者が１９９３

年頃から急増したため，１９９７年に知事許可漁業となっ

た１）。北海道における流し網漁業による水揚げ量は，棒

受網漁業に比べれば極めて少ないものの，近年は道東海

域で漁期中２千トン前後水揚げされている（図１）。こ

の流し網漁業で漁獲対象となっているサンマは，春から

夏に，三陸沿岸域を北上暖水（黒潮系暖水）の発達と共

に北上し，北海道へとやってくる北上群であるとされて

いる１，２）。

本州太平洋沿岸の各県の定置網による春期から夏期の

サンマ漁期とその盛漁期をみると，千葉県では漁期は４

～６月で盛漁期は４，５月３），福島県では漁期は５～６

月で盛漁期は５月中，下旬４），宮城県では漁期は５～７

月で盛漁期は６月中，下旬５），岩手県では漁期は６～７
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図１ さんま流し網漁業漁獲量および出漁隻数の経年変化
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月で盛漁期は６月下旬～７月下旬６），青森県では漁期は

６～７月で盛漁期は７月７）となっており，時期を経るに

連れて定置網で漁獲される漁場が北上していることか

ら，この群れは沿岸北上群といわれている８，９）。しかし，

一方で，春から夏に岩手県へ来遊するサンマは沖合北上

群の一部と考えるより，日本海を北上する魚群の一部が

津軽海峡を抜けてくる可能性が高いとされている１０）。ま

た，８月中旬までの道東各港の陸揚物を全部日本海系群

と見て差し支えないとされ１１），その来遊起源は日本海と

も考えられており，沿岸北上群の分布，回遊などの生態

は明らかになっていない。

本報告では，流し網漁業漁期前の調査船による調査結

果と，流し網漁業による漁期中の漁獲物および，棒受網

漁業の漁獲物測定結果から，流し網漁業の漁獲対象群の

分布特性および，その来遊起源について検討した。

材料と方法

調査船による調査

北海道立釧路水産試験場所属試験調査船北辰丸により

２００５年６月２２～３０日と２００６年６月２７～７月５日に三陸沖

から道東沖の太平洋において，図２に示した８調査点で

流し網を用いてサンマを漁獲した。流し網は各調査点で

表１ 調査網仕立て目合構成

図２ 調査船調査における調査位置

（○と数字は調査船調査による調査位置と調査点番号）
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午後６時に投網し，翌朝午前４時に揚網した。

流し網の目合構成を，各目合ごとの使用反数，１反の

網の長さとともに調査時の網の配列順に表１に示した。

網成りをよくするために各目合の間に大目合（１８２�）

の網を入れた配列となっており，流し網の全長は１３４５．８

�である。また，目合ごとにまとめた網の使用反数およ

び合計長を表２に示した。体長組成は各目合で漁獲され

た標本を全て合算して表している。サンマを刺網で漁獲

する場合の目合構成は，最小目合１９�，公比１．４４が最適

であるが，網数が多くなるため目合を１種おきにした公

比１．３０の網目構成でも偏りのない資料が得られると考え

られている１２，１３）。本調査でも網数を少なくするため，公

比１．３０で肉体長２０～４０�のサンマに対して適正目合とさ

れている２９，３７，４８�の目合に重きをおいて，これらの

目合の網の長さをサンマが漁獲される可能性が少ない５５

�以上の目合の倍の長さになる構成とした（表２）。ま

た，公比１．３０の場合２２�の次は２９�であるが，様々なサ

イズの小型魚が漁獲される可能性を考え 中間の２５�を

加え，２２�と２５�の合計の長さが５５�以上と同じになる

ようにした。このため，漁獲された全標本を合算した体

長組成は２０�以下の小型サンマが過小評価されている可

能性がある。

さんま流し網漁業漁獲物調査

流し網漁業は，２００５年は７月８日，２００６年は７月９日

に解禁された。２００５年は８月中旬，２００６年は８月下旬ま

で操業が行われ，盛漁期にあたる２００５年７月２３日と２００６

年７月２５日に釧路市漁業協同組合市場から，流し網漁業

による漁獲物を購入して魚体測定を行った。２００５年の漁

獲位置は厚岸沖の北緯４２°２９’，東経１４４°４２’，表面水

温は１６．５℃，２００６年の漁獲位置は根室沖の北緯４２°２５’，

東経１４６°００’，表面水温は１６．０℃であった。操業は，そ

の年の魚体の大きさに合わせた網目合で行われるが，例

年，来遊する魚体は大型魚が主体であるため４２�前後の

目合が使われ，大型魚が選択的に水揚げされている。さ

らに，本調査で市場から購入した標本は下氷した発泡箱

詰め約１１�入りで，２００５年は７０尾入り，２００６年は６０尾入

りしか購入できなかったため，漁獲物のなかでも，さら

に大型魚が選択された組成になっている可能性が高い。

さんま棒受網漁業漁獲物調査

２００５年と２００６年の棒受網漁業の漁期中に主に道東沖で

操業する棒受網漁船から無選別のサンマを購入して魚体

測定を行った。

棒受網漁業は例年７月下旬に小型船の操業が開始され

た後，順次中型船，大型船と操業が解禁されるが，水揚

げが本格化するのは例年大型船が出漁する８月中旬以降

である。また，例年８月上旬頃までは棒受網漁船と，流

し網漁船が同一海域で操業していることから，解析には

８月中旬以降の測定結果を用いた。

体長区分

サンマの体長は肉体長を�単位で測定した１４）。サンマ

の魚体の大きさ別の名称については概ね，肉体長２４�ま

たは２５�を境に小型と中型に分けられ，２８�または２９�
を境に中型と大型に分けられている１５-２０）。小坂２１）は，こ

れらを基に肉体長２０�以上を成魚期とし，成魚期のサン

マについては２４�未満を小型魚，２４以上２９�未満を中型

魚，２９�以上を大型魚と区分している。本報告における

大型，中型，小型魚の体長区分もそれに準じて行った。

サンマウオジラミ

サンマウオジラミ（Caligus macarovi）の寄生状況を

表すために，サンマの体側にあるサンマウオジラミの脱

落痕とみられる穴を寄生痕とみなして計数し，サンマウ

オジラミの寄生率および寄生魚１尾当たりの平均寄生数

を算出した。サンマの魚体の大小による寄生虫の寄生率

の差について，サンマウオジラミについては魚体の大小

により特に著しい差はみられなかったとされている

が２２），一方で，サンマヒジキムシ（Pennella sp.）につ

いては，魚体が大きいほど寄生率が上がることが知られ

ている２３）。本報告において，調査船による調査では２００６

年に調査点によっては小型魚が漁獲された調査点もあっ

たが，全体を合計した組成では２００５年，２００６年ともに大

型魚が主体であったこと，流し網漁業漁獲物から得られ

た標本，棒受網漁業漁獲物から得られた標本がともに大

型魚主体であったことから，サンマウオジラミの寄生率

等の算出に当たっては肉体長２９�以上の大型魚のデータ

のみを用いた。

表２ 調査網目合別使用反数および合計長
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ＧＳＩ

サンマの成熟状態を推定するため，卵巣重量を測定し

次式を用いて雌サンマの GSIを計算した。

GSI＝卵巣重量（�）×１０２／体重（�）

サンマは一部の個体は中型群で成熟するが，産卵魚の

主体は大型群であると推定されていることから２４），GSI

の算出に当たってはサンマウオジラミと同様に肉体長２９

�以上の大型魚のデータのみを用いた。小坂２１）は卵巣の

発育段階を GSIとの関係から，次の４つのグループに

分けている。周辺仁期から卵黄胞前期に当たる GSI ０．４

未満，卵黄胞後期から第２次卵黄球期にあたる GSI ０．４

以上２．０未満，第３次卵黄球期に当たる GSI ２．０以上４．０

未満，成熟期に当たる GSI ４．０以上。本報告もこれに

従って４段階に区分した。

脂質含量

調査船調査および，流し網漁業で漁獲されたサンマに

ついて脂質含量の測定を行った。

標本の抽出にあたっては，２００６年の調査船調査で最も

漁獲尾数の多かった三陸沖の St．３の標本の中から体長

組成のモードに当たる肉体長３２�台の雄雌３個体ずつを

大型魚の平均肥満度４．７を目安にして抽出した。流し網

漁業の標本も同様の方法で，２００６年の漁獲物標本の中か

ら体長組成のモードに当たる肉体長３３�台の雄雌３個体

ずつを大型魚の平均肥満度５．０を目安にして抽出した。

サンマは体長，体重，生殖腺重量などの測定を行った後

一度凍結し，標本を任意に抽出して解凍してから，脂質，

水分の測定を行った。試料は背鰭基底部の側線から上の

肉質部分を切り取り，皮下脂肪を付けないように剥皮し

て用いた。

脂質の抽出は Folch et al ２５）の方法に従い全脂質量

を定量し，水分含量は１０５℃常圧乾燥法で測定した。

結果

調査船調査による調査点別漁獲尾数

２００５年と２００６年の北辰丸による調査結果から調査点毎

の各層水温および目合別漁獲尾数を表３に示した。ま

た，海況と調査結果を比較するため，２００５年，２００６年と

もに調査当初の２００５年６月２３日と２００６年６月２９日の表面

水温分布を�漁業情報サービスセンター発行の漁海況情

報から転写し，調査点毎の漁獲尾数とともに図３に示し

た。

２００５年の調査では，各調査点の表面水温は１２．１～

２０．０℃で，全ての調査点でサンマは漁獲された。２００６年

の 調 査 で は，襟 裳 沖 の St．１に お け る 表 面 水 温 は

１１．５℃，５０�層でも１．６℃と低く親潮の先端部に当たる

と考えられる。この St．１ではサンマは漁獲されなかっ

たが，その他の調査点における表面水温は１３．８～２１．５℃

で，全てサンマは漁獲された。２００５年，２００６年ともに最

多漁獲調査点は沿岸寄りの水温１５℃の等温線付近であ

り，その表面水温と漁獲尾数は，２００５年は St．１で，表

面水温１５．１℃，漁獲尾数１，０３３尾，２００６年は St．３で，表

面水温１８．６℃，漁獲尾数９９７尾であった。

各調査における漁獲物体長組成

調査船調査による２００５年と２００６年の目合別の体長測定

結果を漁獲尾数で引き延ばした調査点毎の体長組成を図

４に示した。２００５年は全ての調査点で大型魚主体であ

り，沿岸寄りの St．１～４では中・小型魚は全く漁獲され

ず，沖合域の St．５～８で中・小型魚が若干漁獲された。

２００５年は St．１での漁獲尾数が１，０３３尾と極端に多かった

ため，全調査点を合計した体長組成は St．１の組成を反

映して大型主体で，そのモードは３１�台であった。２００６

年も沿岸寄りの St．２，３では中・小型魚は漁獲されず，

沖合域の St．５～８で中・小型魚が漁獲され，中・小型魚

の割合は２００５年よりも高かった。しかし，２００６年も大型

魚主体で漁獲された St．３の漁獲尾数が９９７尾と極端に多

かったため，全調査点を合計した体長組成は St．３の組

成が反映され，大型魚主体であり，そのモードは３２�台

で２００５年よりも１�大きかった。

流し網漁業漁獲物の体長組成を図５に示した。２００５年

表３ 調査船調査における調査点別網目合別漁獲尾数およ

び各層水温
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の体長範囲は２９．２～３４．３�，体長組成のモードは３１�
台，２００６年の体長範囲は３０．９～３５．３�，体長組成のモー

ドは３３�台であった。

棒受網漁業漁獲物の体長組成を図６に示した。２００５年

の体長範囲は２３．０～３４．２�，体長組成のモードは３０～３２

�台で漁期を通して大型魚主体であった。２００６年の体長

範囲は１７．０～３３．８�，体長組成のモードは３０～３１�台で

漁期を通して大型魚主体であったが，漁期後半になるに

従って，中・小型魚の割合が高くなった。

サンマウオジラミ

２００５年と２００６年の流し網漁業および調査船調査による

調査点ごとのサンマウオジラミの寄生率と１個体当たり

の平均寄生数を表４に示した。調査船調査における２００５

年の各調査点の寄生率は９０．０～１００．０％で，漁獲尾数で

重み付けした全調査点の平均は９４．１％であった。２００６年

も各調査点の寄生率は８２．８～１００．０％で，全調査点の平

均は９７．２％であった。２００５年の１個体当たりの平均寄生

数は３．０～４．２，全調査点の平均は３．６であった。２００６年

の１個体当たりの平均寄生数は３．８～４．７，全調査点の平

均は４．０であった。

流し網漁業漁獲物の寄生率は，２００５年は９０．０％，２００６

年は９５．０％であった。また，１個体当たりの平均寄生数

は，２００５年は３．０，２００６年は４．７であった。

図３ 調査船調査における調査点別漁獲尾数と表面水温分布（水温分布は漁業情報サービスセンター

発行の漁海況情報から２００５年６月２３日と２００６年６月２９日の水温分布図を転写）

図４ 調査船調査における調査点別漁獲物体長組成
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２００５年と２００６年の棒受網漁業漁獲物におけるサンマウ

オジラミの寄生率と１個体当たりの平均寄生数の漁期中

の推移を表５に示した。２００５年の漁期中の寄生率は２４．２

～７１．２％の範囲で推移し，漁期後半になるに従い低くな

る傾向が見られた。平均寄生数は１．４～２．５の範囲で推移

し，漁期前半には８月３１日の２．５，９月６日の２．３と漁期

後半に比べやや高い値がみられた。２００６年の漁期中の寄

生率は７．０～６０．０％の範囲で推移し２００５年と同様，漁期

後半にかけて低くなる傾向が見られた。平均寄生数は１．０

～１．３の範囲で推移し，漁期中大きな変化はみられなか

った。

図６ さんま棒受網漁業漁獲物体長組成

図５ さんま流し網漁業漁獲物体長組成

表４ 調査船調査および，さんま流し網漁業漁獲物に

おけるサンマウオジラミ寄生率

表５ さんま棒受網漁業漁獲物における漁期中のサン

マウオジラミ寄生率

6 夏目雅史，森 泰雄，辻 浩司



ＧＳＩ

２００５年と２００６年の流し網漁業および調査船調査による

調査点ごとの GSIの組成を図７に示した。２００５年，２００６

年ともに流し網漁業および調査船調査では未成熟と考え

られる GSI ０．４未満の割合は０～１１％と非常に低く，

GSI ０．４以上の個体が大半を占めていた。また，成熟期

と考えられる GSI ４．０以上の個体は雌の大型魚が採集

されたほとんどの調査点でみられ，２００５年の St．４では

７２％，２００６年の St．６では４６％と他の調査点に比べ，や

や高い割合を占めていた。

２００５年と２００６年の棒受網漁業漁獲物の GSI組成の漁

期中の変化を図８に示した。２００５年は８月３１日と９月６

日に GSI ２．０以上４．０未満の個体が約３％みられたが，

漁期を通してほとんど GSI ２．０未満の個体で占めら

れ，未成熟と考えられる GSI ０．４未満の割合は，漁期

後半の１０月２１日に２６％と低かったのを除けば，５９～８３％

と高い割合であった。２００６年は漁期を通して GSI ２．０

以上の個体はみられず，GSI ０．４未満の割合も漁期と通

して７１～９５％と高かった。

脂質含量

２００６年の流し網漁業および調査船による漁獲物の脂質

含量を表６に示した。脂質含量と水分含量は反比例する

ことが知られているため２６），水分含量も合わせて示し

た。脂質含量は，調査船調査では平均で１０．８％，流し網

漁業の漁獲物は平均で１２．８％であった。水分含量は，調

査船調査では平均で６５．２％，流し網漁業の漁獲物では平

均で６４．２％であった。

考察

調査船調査における体長組成

調査船調査では調査網の目合構成が２９，３７，４８�の目

合に重きをおいた構成になっているため，小型魚が過小

評価されている可能性が考えられたが，全漁獲尾数に対

して２２，２５�の目合で漁獲された割合は２００５年，２００６年

ともに１％以下で非常に小さく（表３），中小型魚が比

較的多く漁獲された２００６年（図４）でも２２�目合いでは

全く漁獲されなかったことから，調査船調査で漁獲され

たサンマの体長組成は，現場に分布するサンマの組成を

反映していると考えられる。

サンマウオジラミ

寄生虫の寄生状況の調査は，宿主の系群識別や回遊経

路の推定に役立つとされ２７，２８），サンマウオジラミもその

図７ 調査船およびさんま流し網漁業漁獲物の調査点

別雌サンマの GSI組成

図８ さんま棒受網漁業漁獲物の雌サンマの GSI組
成の漁期中変化

表６ 調査船および，さんま流し網漁業漁獲物の脂質

含量および水分含量
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生物指標の一つとして扱われている２９，３０）。

調査船調査におけるサンマウオジラミの寄生率

は，２００５年は９０．０～１００．０％で，２００６年も８２．８～１００．０％

と高く，流し網漁業漁獲物の寄生率も２００５年は９０．０％で

２００６年も９５．０％と高かったことから，調査船調査と流し

網漁業による漁獲物は同じ群れである可能性が高い。

一方，棒受網漁業漁獲物の寄生率は最高でも７１．２％

で，例年盛漁期となる９月以降には２００５年２００６年ともに

寄生率は減少した。道東太平洋海域では，８月以降親潮

の南下と共に北洋の沖合域から南下してきた群れ（以

下，南下群）を対象に棒受網漁業が行われているが，道

東太平洋における１９９１年と１９９２年の棒受網漁業漁期中漁

獲物のサンマウオジラミ寄生率は各 ５々．６％と３．５％であ

ったとされ３０），本調査のさんま棒受漁業漁獲物の寄生率

よりも大幅に低い。これについては，その後の１９９３年か

ら２００７年までの調査で，１９９３年から２００３年までは漁期中

の寄生率は概ね２０％以下の低い値で推移したが，本調査

期間を含む２００４年以降に寄生率が増加したことが知られ

ている３１）。また，この南下群が更に南下して三陸沖で，

棒受網漁業により漁獲されるが，宮城県塩釜港に水揚げ

されたサンマウオジラミの寄生率が例年よりも特異的に

高かった年の９月から１２月までの棒受け網漁業漁期中の

旬ごとの寄生率は平均で５３．２％，最高でも６９．６％であっ

たとされている２２）。このように，南下群を対象にする棒

受網漁業漁獲物では，年により寄生率が大きく変化する

が，寄生率が特異的に高かった年でも寄生率が８０％を超

えた例はなく，調査船調査と流し網漁業の漁獲物は，棒

受網漁業の漁獲対象とは異なる群れと考えられる。

また，サンマに寄生する寄生虫としては，サンマヒジ

キムシの寄生が三陸沿岸の定置網で春から夏に漁獲され

たサンマにはほとんど認められず，北洋の沖合域で寄生

率が高いとされ９），サンマは三陸沿岸域と北洋の沖合域

とで群が異なることを示唆している。

ＧＳＩ

調査船調査と調査時期，調査海域が類似した過去の調

査において，従来産卵が僅かであるとされていた７月上

旬にも高水温帯では多くの個体が産卵していたとされて

いる３２）。

サンマの卵巣は成熟期に産卵に向けて急激に重増し

GSIで４．０以上になるとされ２１，２４），本調査でも調査船調

査ならびに流し網漁業の標本には２００５年，２００６年ともに

GSIが４．０以上の個体が数多くみられることから産卵直

前の個体が多数分布していたと考えられる。また，同時

に調査船調査では GSIが０．４未満の個体もみられた。未

成熟な卵巣は GSIが０．４以下であるとされている

が２１，２４），産卵後の退行期の卵巣も GSIがほぼ１．０以下で

外見上からは産卵前との明確な区別が出来ないとされて

いる２４）。本調査では卵巣の組織学的な観察を行っていな

いので GSIの値が低いものが産卵の前後どちらである

か区別できないが，第３次卵黄球期以降と考えられる

GSIが２．０以上の個体が多く採集されていることから，

調査船調査で漁獲されたサンマは産卵前後の個体が主体

であったと考えられる。

調査船調査で採集されたサンマも流し網漁業で漁獲さ

れたサンマもともに GSIが０．４未満の未成熟な個体が少

なく，成熟期と考えられる GSI ４．０以上の個体がみら

れることで類似しており，両調査の標本が同じ群れであ

ることを支持している。

調査船調査で漁獲されたサンマも，流し網漁業で漁獲

されたサンマも成熟が進んでいたが，例年８月上旬から

始まるさんま棒受け網で漁獲対象になる南下群は８月か

ら９月には産卵水準が低いことが知られており２４，３３，３４），

本調査でも，棒受網漁業漁獲物の GSIは漁期中ほとん

どが２．０未満で，未成熟な個体が主体であったことから，

調査船調査およびさんま流し網調査の漁獲物とさんま棒

棒受網漁業の漁獲物が異なる群れであることを支持して

いる。

夏期に北海道近海で成熟しているサンマは，日本海の

サンマが知られており３５），この時期に日本海から津軽海

峡を抜けて三陸沿岸や道東太平洋に移動するサンマがい

ると考えられている１１）。このこともあり，春～夏に岩手

県へ来遊するサンマは沖合北上群の一部と考えるより，

日本海を北上する魚群の一部が津軽海峡を抜けて来る可

能性が高いとされており１０），また，８中旬までの道東各

港の陸揚物は全部日本海系群と見て差し支えないとされ

ている１１）。しかし，主に７月から８月中旬まで行われる

流し網漁業により毎年数千トンレベルで漁獲され（図

１），三陸沿岸の各県の定置網でも年によっては数百ト

ンレベルの水揚げがあるにもかかわらず３６，３７），日本海で

のサンマの漁獲量は少なく，青森県太平洋側の津軽海峡

東口における定置網でも多くて数十トンの水揚げであ

る７）。また，この青森県の定置網による近年の漁獲量変

動をみても，１９９８年と２００２年にピークがあることで岩手

県，宮城県と一致している７，３６，３８）。さらに，調査船調査時

の表面水温の分布をみると（図２），津軽暖流水の影響

は襟裳岬から青森県沖までで，道東沖まで達していない

と考えられるが，調査船調査で漁獲されたサンマは津軽

暖流水の影響していない道東沖合域まで広く分布してい

ることから，調査船調査および，流し網漁業で漁獲され

たサンマは日本海からの移入とは考えがたい。

一方で，６～８月に三陸沿岸において定置網で漁獲さ
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れる沿岸北上群は，卵巣の発達した成熟個体が多いこと

が知られており８，１０，３３，３９），調査船調査および，流し網漁業

で漁獲されたサンマは沿岸北上群との関連が高いと考え

られる。

調査船調査と流し網漁業では産卵前後と考えられるサ

ンマが主体に漁獲されたが，本州太平洋岸では４月以降

時期を追うごとに千葉県から三陸へ定置網の漁場が北上

してくるにもかかわらず，サンマは各海域で多くの個体

が成熟状態であるとされ８，１０）放卵中と考えられる個体も

漁獲されていることから３９），サンマは産卵してから北上

してくるのではなく，北上しながら成熟したものから順

に産卵していると考えられる。

さらに，７月に北上してきたサンマのうち特大魚は親

潮前線周辺に見られるが北方の低水温域までは移動しな

いようであるとされ４０），７月上旬の主産卵場の水温は１５

～１８℃が中心であったとされている３２）。本調査船調査で

も親潮前線周辺で産卵前後と考えられるサンマが多数漁

獲されたにもかかわらず，親潮水域内と考えられる St．１

でサンマは漁獲されなかったことから，この群れは親潮

水域内まで北上して産卵することはないと考えられる。

脂質含量

２００６年の本調査漁獲物の脂質含量は，調査船調査では

平均１０．８％，流し網漁業漁獲物でも平均で１２．８％であっ

た（表８）。サンマの脂質含量について，北上期のサン

マの脂質含量は０．９～２．６％であるのに対して，南下期の

サンマの脂質含量は２．３～１２．６％で明らかに高かったと

されている４１）。しかし，この結果は全体的に既往の知見

よりも低く，その原因としては資料に血合い肉を含まな

い普通肉のみを用いたのに対して，既往の知見では全魚

体を用いたためであろうされている４１）。本報告でも資料

には側線から上の血合い肉を含んでおり，普通肉のみの

結果よりも高くなると考えられる。棒受網漁業の漁期中

に道東で水揚げされた大型サンマの脂質含量を本調査と

同じ手法で測定したところ，漁期を通してほとんどが

２０％以上であった２６）。従って，調査船調査で漁獲された

サンマと流し網漁業で漁獲されたサンマともに，棒受網

漁業で漁獲される南下群よりも脂質含量が低いことで類

似しており，これらは，南下群よりも脂質含量が低いと

される沿岸北上群との関連が高いと考えられる。

来遊起源

調査船調査により三陸から道東沖合で漁獲されたサン

マは，２００５年，２００６年ともにサンマが漁獲された全調査

点で GSIが高い成熟期の個体が数多く見られ，サンマ

ウオジラミの寄生率は８２．８～１００．０％と高く，最多漁獲

点で漁獲されたサンマの脂質含量は南下群よりも低いな

どの特徴がみられた。これらの特徴は，流し網漁業の漁

獲物と類似していることから，道東近海で夏期に流し網

漁業で漁獲されるサンマは，漁期前に三陸から道東沖に

広く分布していると考えられた。

この群れは，津軽暖流の影響しない道東沖合にも分布

し，本州北部沿岸の定置網漁場における漁場形成の連続

性からも日本海からの移入とは考えがたい。また，南下

群が親潮と共に南下するのに対して，この群れは親潮水

域で漁獲されなかったこと，南下群に比べて，サンマウ

オジラミの寄生率および卵巣の成熟度が高く，脂質含量

が低いことなどから，南下群との関連は低いと考えられ

た。一方で，沿岸北上群とは成熟が進んでいること，脂

質含量が低いことで一致し，本州北部沿岸の定置網漁場

との漁獲時期の連続性でも一致する。

以上のことから，６月下旬から７月上旬に道東から三

陸沖に分布していたサンマが，流し網漁業の漁期中に道

東沖で漁獲されたと考えられ，この群れは春から夏に千

葉県以北の沿岸域を北上してくる沿岸北上群が起源と考

えられた。また，この群れは千葉県から三陸沿岸の定置

網で主に漁獲されるために沿岸北上群と称されている

が，本調査結果から東経１４７°付近の沖合まで広く分す

ることが明らかになった。また，沿岸北上群の分布特性

として大型魚は主に産卵群であり，親潮と黒潮系水の境

界付近の主に黒潮系水側に分布し，親潮水域内まで北上

して産卵することはないと考えられた。

要約

夏期に道東近海で行われる，さんま流し網漁業およ

び，その漁期前に三陸から道東沖で調査船調査により漁

獲されたサンマ大型魚について，サンマウオジラミの寄

生率，成熟度，脂質含量を調べることにより，さんま流

し網漁業で漁獲されるサンマの来遊起源を推定した。

１．さんま流し網漁業と調査船調査で漁獲されたサンマ

は，サンマウオジラミの寄生率および成熟度が高く，

脂質含量が低いことで一致することから，道東近海で

流し網漁業により漁獲されるサンマは，漁期前に三陸

から道東沖に広く分布していると考えられた。

２．この群れは，サンマはサンマウオジラミの寄生率お

よび成熟度が高く，脂質含量が低いことで北洋からの

南下群とは異なり，その分布特性から日本海からの移

入とも考えられず，春から夏に千葉県以北の沿岸域を

北上してくる沿岸北上群が起源と考えられた。

３．この群れは千葉県から三陸沿岸の定置網で主に漁獲

されるために沿岸北上群と称されているが，本調査結

果から東経１４７°度付近の沖合まで広く分することが

道東太平洋でさんま流し網漁業により漁獲されるサンマの来遊起源 9



明らかになった

４．沿岸北上群の分布特性として大型魚は主に産卵群で

あり，親潮と黒潮系水の境界付近の主に黒潮系水側に

分布し，親潮水域内まで北上して産卵することはない

と考えられた
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