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はじめに

北海道におけるホタテガイの養殖生産量は、平

成８年度の16万トンをピークに年々減少してお

り、平成12年度には10万トンまでに落ち込みまし

た。また、生産高の低下も顕著にみられ、ホタテ

ガイの養殖経営は極めて厳しい状況にあります。

このような生産量低下の背景には、出荷貝の小型

化が年々顕在化している問題が指摘されており、

大型貝を生産するための養殖技術の見直しが早急

に求められています。

このような背景の中で、中央水試水産工学室で

は、後縁（図１）に流速15cm/秒程度の流れを受

けたホタテガイが排泄障害による成長の停滞や死

亡を引き起こすことを実験的に明らかにするとと

もに、渡島東部地区水産技術普及指導所の協力を

得て，流れの卓越する方向に後縁を向けないよう

に貝を垂下することによって、従来よりも成長の

よい貝を養殖できる可能性を示してきました。こ

れらの結果については、本誌の当シリーズ（48お

よび58号）で紹介してきたところです。

今回は、当シリーズの最終回として、流れの卓

越方向に後縁を向けずにホタテガイを垂下養殖す

るための方法を考案するとともに、その有効性を

従来の方法と比較・検討した結果について解説し

ます。

試験の概要

今回の試験は、前回と同様、鹿部町のホタテガ

イ養殖場（水深50ｍ）を対象海域としました（図

２ 。なお、本海域は噴火湾の湾口部南側に位置）

しており、流況は南南東流が卓越することを前回
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図１ ホタテガイの各部位 図２ 試験海域
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の当シリーズで紹介したところです。また、本海

域におけるホタテガイの養殖用幹綱は、海岸線に

沿って北北西から南南東の方向に張られていま

す。したがって、この幹綱の延長軸に対して殻面

が直交するようにホタテガイを垂下することによ

り、貝は卓越する南南東流に対して殻面を向けて

（すなわち卓越流に後縁を向けずに）設置される

ことになります。そこで、試験施設として図３に

示す梯子状の垂下連（長さ8.8ｍ、幅および段間

隔15cm、段数60段；以下、梯子連と略します）を

考案しました。梯子連の製作には、通常のホタテ

ガイ養殖で用いられている径８mmのクロスロープ

を使用し、段状部を径1.5mmのステンレス棒で補

強しました。また、梯子連にホタテガイを装着す

るため、貝の耳状突起部（図１）に耳吊養殖用の

穿孔機を用いて孔を開け、この孔に径0.52mmのテ

グスを貝が同じ方向を向くように通した後、テグ

スの両端を段状部に結び付けました。そして、1

段当たりの垂下数を4個体として、すべての段状

部に計240個体の貝を同じ向きに取り付け、これ

を貝の後縁が西南西に対面するように先述の幹綱

に垂下しました（図４ 。）

一方、従来の垂下連と比較するため、鹿部海域

で一般的に使われているループ式垂下連（以下、

従来連と略します）にホタテガイ240個体を通常

の養殖と同じように装着し、これを梯子連の横50

cmのところに吊しました（図４ 。また、流向流）

速計を従来連の横に係留するとともに、メモリー

式水温計を水深２ｍ、10ｍ、20ｍ、30ｍおよび40

ｍ層に設置しました。

以上の設定により、2000年6月17日～2001年2月

14日に試験を実施しました。試験には鹿部海域で

（ 、採苗・育成されたホタテガイ 殻長57.9～71.1mm

重量25.0～44.0g）を使用し、試験開始時と終了

時に貝の殻長と重量を計測しました。また、試験

期間に合わせて、試験海域の流況および水温をそ

れぞれ20分および30分間隔で連続的に観測しまし

た。ただし、流況については、観測の途中、機器

に不具合が生じたため、記録できた期間は2000年

図３ 梯子連の概要

図４ 施設設置の概要
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6月17日～8月8日と8月29日～10月30日に限られま

した。

流 況

観測された流況を流向・流速の散布図として図

５に示しました。6月17日～8月8日の流況は南南

東流が多く観測されており、流速は概ね20cm/秒

以下でした。また、8月29日～10月30日について

も流速20cm/秒以下の南南東～南流が高い頻度で

観測されました。さらに、1999年6月～8月に鹿部

海域で行った流況観測でも、今回と同様の結果が

得られております。

噴火湾沿岸の流況に関しては、１）湾口部の流

速は通常20cm/秒程度であること、および２）外

海水は常に湾口部の北側（室蘭側）から流入する

とともに、湾内の水は湾口部の南側から流出する

ことが推定されています。したがって、噴火湾の

湾口部南側に位置する鹿部海域では南南東流が卓

越すると予測され、今回の観測はこの予測を裏付

ける結果となりました。

なお、今回は機器の不具合により11月～２月の

流況を把握できませんでしたが、前回の当シリー

ズでも紹介しましたように、鹿部海域におけるホ

タテガイの殻成長量は６月～８月が最も高く、８

月～11月および11月～２月の順に低下することか

ら、今回の観測は垂下連による貝の成長差を流れ

との関係で検討するのに十分であったと考えてい

ます。

水 温

水温の鉛直分布を図６に示しました。６月～８

月は水温躍層（深くなるにしたがって著しい水温

の低下がみられる水層）の発達が顕著であり、表

層（２ｍ）と底層（40ｍ）の間には最大で約12℃

（ ） 。 、８月上旬 の温度差が認められました しかし

この温度差は９月～10月にかけて緩やかとなり、

11月にはほぼ解消されました。また、梯子連と従

、来連が設置された水深10～20m層についてみると

水温は６月中旬より上下層で最大５℃の温度差を

伴いながら徐々に上昇し、９月上旬にはピーク

（20～23℃）に達しましたが、その後の水温は温

度差の解消を伴いながら徐々に低下し、10月中旬

図５ 流向・流速の散布図

図６ 水温の鉛直分布
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には15℃、11月下旬には10℃を下回り、１月中旬

には５℃以下となりました。

噴火湾沿岸の水温は、気温の変化や河川水の流

入に加えて、冬～初夏に流入する親潮系水と秋～

冬に流入する津軽暖流水の特徴に応じた季節変化

を示すことが知られています。したがって、今回

の観測で認められた水温躍層は、親潮系水の流入

と表層水の加温によって発達し、津軽暖流水の流

入と表層水の冷却による鉛直混合を受けて消滅し

たものと考えられます。

成長の比較

試験開始時における垂下水深とホタテガイの殻

長・重量の関係を図７に示しました。また、試験

終了時における垂下水深と貝の殻長・重量の関係

を整理したのが図８です。梯子連および従来連と

も、試験開始時には水深によって殻長・重量に差

はみられませんでしたが、試験終了時には深いと

ころに垂下された貝ほど殻長・重量が低下すると

ともに、同じ水深では殻長・重量とも梯子連のほ

うが従来連より高い値となりました（危険率５％

で有意差あり 。そこで、垂下連ごとに殻長・重）

量の平均値を計算すると（表１ 、梯子連で養殖）

されたホタテガイは、従来連のものと比較して殻

長で約３mm、重量で約５g大型になることが示さ

れました。これより、鹿部海域では、ホタテガイ

を梯子連で養殖することによって従来よりも成長

の良い貝を生産できることが実証されました。ま

た、試験期間中の流況は、先述のように流速20cm

/秒以下の南南東流が高い頻度で観測されました

ので、梯子連のホタテガイは、従来連の貝に比べ

て卓越する南南東流を後縁に受ける頻度が極めて

低く、摂食活動に支障をきたした貝が少なかった

ものと推察されました。

ところで、今回の試験では、深いところに垂下

されたホタテガイほど小型化する傾向が認められ

ました。また、梯子連と従来連が垂下された水深

帯では、６月～８月にかけて水温躍層の形成に伴

図７ 試験開始時の垂下水深と殻長・重量の関係

（○：梯子連、●：従来連）

図８ 試験終了時の垂下水深と殻長・重量の関係

（○：梯子連、●：従来連）



- 35 -

う顕著な温度差がみられました。水温はホタテガ

イの成長を規定する主要因であることから、この

温度差が垂下水深による貝の成長差を引き起こし

た一つの原因と考えられます。

生産性の比較

梯子連と従来連で養殖されたホタテガイの殻長

を出荷時のサイズ銘柄（Ｌ貝：11cm以上、Ａ貝：

９cm以上11cm以下、Ｂ貝：９cm未満）ごとに区分

し、その組成を表２に示しました。出荷時の価格

が最も高いL貝の比率をみると、梯子連では従来

連の1.8倍になりました。また、出荷時の価格が

Ｌ貝に次いで高いＡ貝の比率も、梯子連では従来

連に比べて高く、それぞれ79.8％および69.9％で

した。

次に、両垂下連で養殖されたホタテガイの重量

、 （ ）。を銘柄ごとに集計し 生産量を求めました 表２

その結果、Ｌ貝およびＡ貝の生産量は、梯子連で

はそれぞれ0.9kgおよび17.5kg、従来連ではそれ

ぞれ0.5kgおよび14.9kgであり、両銘柄とも梯子

連が従来連を上回りました。また、両垂下連の総

生産量を比較すると、梯子連では従来連の1.05倍

になりました。

さらに、表２で得られた銘柄別の重量組成を使

って、両垂下連で養殖されたホタテガイの生産高

（１連当たり）を試算しました（表３ 。なお、）

各銘柄の単価は貝の出荷時期や地域によって異な

りますが、ここでは噴火湾全域における出荷時期

全体を通しての平均的な価格（虻田漁協、私信）

を使用し、Ｌ貝、Ａ貝およびＢ貝の単価をそれぞ

れ１kg当たり250円、150円および100円に設定し

ました。その結果、Ｌ貝およびＡ貝の生産高は、

梯子連ではそれぞれ234円および2,622円、従来連

ではそれぞれ131円および2,228円となり、両銘柄

とも梯子連のほうが従来連よりも高額となりまし

た。また、両垂下連の総生産額を比較すると、梯

子連では従来連の1.10倍を示しました。

以上のことから、鹿部海域ではホタテガイ養殖

に梯子連を導入することによって、生産量は５％

、 。増 生産高は10％増になることが示唆されました

なお、今回の試験では梯子連と従来連の生産性を

比較するため、貝の垂下数を鹿部海域で行われて

いる平均的な値（１連当たり240個体）に統一し

ました。また、梯子連および従来連とも試験終了

時の死亡数はほぼ同じであったことから（それぞ

れ22および21個体 、今回行った生産性の比較は）

表１ 垂下連による平均殻長・重量の比較

表２ 垂下連による殻長・重量組成の比較 表３ 垂下連による生産高の比較表
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妥当であったと考えています。

収益性の比較

梯子連と従来連の製作に要した費用を表４に示

しました。なお、種苗代や垂下連への貝の取り付

けに要する費用（穿孔機のランニングコスト、穿

孔、装着に要する人件費など）については両垂下

連とも同額なので、ここでは省略しました。両垂

下連の製作費を比較すると、梯子連のほうが従来

連よりも高価になりましたが、１連当たりの生産

高（表３）から製作費を除いた純利益を比較する

と、梯子連は従来連の１％増の値を示しました。

したがって、梯子連は製作にかかるコストの増加

を加味しても、従来連に比べて高い収益を上げる

ことが可能と考えられます。

なお、今回の梯子連は私たちが自作しましたの

で、製作にかかる人件費については上述の費用に

加えませんでした。一方、従来連については貝の

垂下に要する資材があらかじめロープに組み込ま

れた形で販売されていますので、製作には人件費

をさほど必要としません。梯子連についても、今

後、製品の規格化や量産化によって人件費を含め

た製作費の低減を図ることができれば、先述の収

益はさらに向上するものと思われます。

おわりに

今回、私たちは、流れの卓越方向に後縁を向け

ずにホタテガイを養殖するため、新たな垂下施設

となる梯子連を考案しました。また、従来連に対

する梯子連の有効性を検証するため、鹿部海域に

おいて貝の成長に関する比較試験を行いました。

その結果、梯子連で養殖したホタテガイのほうが

従来連の貝よりも大きくなるとともに、梯子連の

生産量および生産高は従来連のそれぞれ５％増お

よび10％増になることが示されました。また、生

産高から垂下連の製作費を除いた純利益について

も、梯子連は従来連の1％増の値を示したことか

ら、本海域では梯子連のほうが従来連に比較して

高い収益を上げることができると考えられまし

た。さらに、噴火湾沿岸では、養殖用幹綱の多く

が海岸線に沿って張られている現状と、海岸線に

沿った流れが卓越する環境にあることから、梯子

連は噴火湾のホタテガイ養殖に広く適用できるも

のと期待できます。

今後は、梯子連の実用化に向けて、各地域の実

情にあった梯子連の諸元（長さ、幅、貝の垂下数

など）を検討するとともに、梯子連を設置・回収

する際の機器（ウィンチやドラムなど）の改良を

図る必要があると考えています。今回ご紹介した

梯子連の改良や導入に関心を持たれた方は、中央

水試までご一報くだされば幸いです。

最後になりましたが、本試験にご協力いただい

た鹿部漁業協同組合の築地丈士氏に厚くお礼申し

上げます。

（櫻井 泉 中央水試水産工学室

報文番号B2219）

表４ 垂下連による製作費と純利益の比較




