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はじめに

近年、交通手段の発達や経済活動の活発化に伴

って、人為的に天然の分布域外に持ち出される生

物が増加し続けています。そして、これらの生物

が人間社会に対して大きな不安材料をもたらす場

合もみられるようになってきました。

陸上生物に関する情報は、アライグマなどのよ

うに、北海道でも新聞等でたびたび取り上げられ

ています。本稿ではこれまで比較的情報の少なか

った海産生物の現状と、それに伴って生じている

問題点や危惧されることなどを紹介します。

外来生物

人間の移動や物流が盛んになり始めた明治時代

以降に、国外から人為的に持ち込まれた生物のこ

とを一般に外来生物といいます。タンポポの仲間

で最もふつうに見られるセイヨウタンポポは、北

海道大学の前身である札幌農学校時代に米国の教

師がサラダ菜用として北海道に持ち込み、今では

全国制覇を遂げている外来生物です。また、花粉

アレルギーの元凶の一つとなされているセイタカ

アワダチソウも外国からやってきました。動物で

は、ミシシッピアカミミガメ（通称ミドリガメ）

やアメリカザリガニなどが、名前の通り外来生物

です。現在、日本で見られる外来生物の数は、わ

かっているだけで約２，０００種にもなります。

２００５年６月１日から「特定外来生物による生態

系等に係る被害の防止に関する法律」（以下、外来

生物法）が施行されました。この法律の目的は、

「特定外来生物による生態系への影響と、人の生

命・身体、農林水産業への被害を防止し、これに

よって生物の多様性の確保、人の生命・身体の保

護、農林水産業の健全な発展に寄与することを通

じて、国民生活の安定向上に資すること」とされ

ています。

外来生物法によって、これまでにアライグマ、

カミツキガメ、タイワンハブなど３７種が、特定外

来生物として第１次指定され、これらに対する

様々な規制が行われています。その中には、北海

道でも報道関連を賑わした淡水産魚類のオオクチ

バス（通称ブラックバス）も含まれます。本種は

道南の大沼周辺や余市町のダム湖で生息が確認さ

れ、漁業対象となる魚を捕食するおそれがあり、

水産業への影響が懸念されるため、その放流等が

規制されています。

海産移入生物

外来の植物は道端などで身近に見られるものが

多く、その分布調査もたびたび行われています。

しかし、外来の海産生物は日常的な観察が困難な

ため、その実態はあまり知られていませんでし

た。最近、日本ベントス学会が実施したアンケー

ト調査から、外来の海産生物の実態がかなり明ら

かになりました（岩崎ほか２００５）。この報告によ

ると、外来の海産生物（以下、報告に従って海産

移入生物）は９１種です。このうちムラサキイガイ
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のようにもともと日本に生息していなく国外から

移入されたものが４２種あり、アサリやバカガイの

ように在来種ではあるが国外から移入されたもの

が２６種、その他は移入の可能性がある起源不明種

などとなっています。

この中には水産増養殖を目的として意図的に持

ち込まれたカムチャッカアワビ、ヨーロッパヒラ

ガキ、シナハマグリ、コウライエビ、アメリカン

ロブスターなど２０種（生息・定着は未確認）が含

まれます。また、これらの種に混入して移入され

たものが１８種確認されています。そのほか釣り餌

として移入されたアオゴカイ（商品名アオイソ

メ）などが３種あります（表１）。

海産移入生物に伴う問題点

国外から移入された生物が新たな場所で生息す

るためには、餌をとったり、生活の場を確保した

りする必要があります。そのため、もともとその

海域で生活していた在来生物との間で競争が起こ

り、生態系になんらかの影響が生じることがあり

ます。なお、陸上の外来生物では、毒を持ってい

てかまれたり刺されたりすると人の生命や身体に

影響をおよぼすものもいますが、海産生物の場合

にはこれまでのところそのような事例はないよう

です。しかし、漁業の対象となる生物を捕食する

など、水産業へ大きな影響を与える有害生物が侵

入する場合があり、さらには病原体の侵入も心配

されます。

移入に伴う有害生物の侵入

水産増養殖を目的として意図的に持ち込まれた

種に混入して移入された代表的な有害生物は、肉

食性巻貝のサキグロタマツメタです（表１）。本

種はもともと三河湾以西に生息する希少種でした

が、資源増大を目指して中国や北朝鮮から移殖し

たアサリに混入して日本へ移入されました。この

非意図的移入種は、最近宮城県の万石浦など東日

本・北日本沿岸でも多くみられるようになり、ア

サリを大量に捕食するため大きな問題になってい

ます。

表１ 水産増養殖目的で意図的に移入された２０種（◎）とそれらに混入して移入された１８種（△）、および釣り
餌として移入された３種（□）。（岩崎ほか２００５、から作成）
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北海道沿岸ではほぼ毎年、ホタテガイに麻痺性

貝毒が発生しています。ホタテガイが毒化してい

る期間は出荷停止などの措置がとられますので、

これによる被害額は相当に上ると考えられます。

ところで、この貝の毒化原因の一つである渦鞭毛

藻類のアレキサンドリウム・タマレンセ（Alex-

andrium tamarense）というプランクトンは、国外

から移入された可能性がある海産移入生物とされ

ています（岩崎ほか２００５）。

本種は、北方性種で自然拡散的に日本へ分布を

広げたとも考えられていますが、一方では下記の

ように北米等から移入された可能性が指摘されて

います。すなわち、DNA解析によって日本のもの

にはヨーロッパ型と北アメリカ型があることが確

認され、これらは貝類の移殖に伴って移入したか、

大型運搬船のバラスト水に混入して移入したもの

と推察されるとの報告が出されています（Halle-

graeff １９９８）。また、本種が日本国内で急速に分

布を拡大した要因も同様と考えられています。

貝類の移殖によって本当に貝毒プランクトンが

移入されるものなのでしょうか。１９９２年に三重県

英虞湾で発生した赤潮原因プランクトンであるヘ

テロカプサ・サーキュラリスカーマ（Hetero-

capsa circularisquama）は、真珠養殖用のアコヤ

ガイに大きな被害をもたらしました。その後、赤

潮を避けるためアコヤガイを五ヶ所湾に移動させ

たところ、同湾でも赤潮が発生しました。そこ

で、このプランクトン懸濁海水にアコヤガイを浸

した後、干出し、細胞培養する実験が行われまし

た。これによって、このプランクトンが貝の殻表

面や内部に閉じこめられて運搬される事実が確認

されています（本城、今田１９９９）。

ブラックバスのように移入種そのものが何らか

の影響を与えることもあります。しかし、水産動

物の移入の場合には、これまで述べたように、移

入種と一緒に持ち込まれる海水や淡水に何らかの

有害生物が含まれている可能性があることにも、

注意を払う必要があります。

移入に伴う病原体の侵入

さらに心配なことは、移入に伴う細菌やウイル

スなど病原体の侵入です。特に、天然水域で伝染

性の病気が発生した場合には、感染経路を遮断し

て病気の拡散防止を図ることは非常に困難になる

ところから注意が必要です。

淡水産の事例では、主に北米から移入されたサ

ケ・マス類の卵に起因して、１９７０年代はじめに伝

染性造血器壊死症（ IHN）、細菌性腎臓症

（BKD）、冷水病などが発生し、ニジマス等の養

殖やサケ・マス類の孵化放流が大きな被害を受け

たことがあります。また、２００３年１１月に、茨城県

の霞ヶ浦においてコイヘルペスウイルス病

（KHV）が発生しました。KHVは１９９８年頃にヨー

ロッパやイスラエルで新たに発生した病気で、日

本では２００３年６月に後述する法律で指定して警戒

を強めていたところでした。しかし、現在では全

国に拡大し、北海道でも２００４年７月に釧路川水系

で本州から移入した種苗によると思われる感染が

確認されました。

海産の事例では、１９９０年にマダイで発生したマ

ダイイリドウイルス病があります。この病気は

２０００年までの間に１７府県３１魚種で発生し、２００１年

の被害額は１５億円でした。これも国外から移入し

た種苗によって持ち込まれた可能性が指摘されて

います。また、１９９３年に中国産種苗によってクル

マエビ急性ウイルス血症（PAV）が持ち込まれま

した。日本のクルマエビ養殖は、１９８０年代後半に

約３，０００トン、約２００億円の生産を上げていまし
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た。しかし、この伝染病の発生によってクルマエ

ビ養殖業界は大打撃を受け、被害額はこの年だけ

でも２５億円に達し、その後約２０％の経営体が廃業

に追い込まれました。

なお、これら細菌やウイルスによって発生した

魚病は、人へ感染することはありません。しか

し、水産経済に与える影響が大きいところから、

日本水産学会誌の７１卷４号（２００５年）には「海外

からの病気の侵入」と題する特集が組まれていま

すので、参考にして下さい。

日本の水産動物に関する防疫体制

日本に毎年多量の養殖種苗が輸入されるように

なったのは、１９７０年頃からです。その後上述した

ように、養殖種苗の輸入に伴う病気の被害が顕在

化してきました。

このような輸入種苗による伝染病等の侵入を防

ぐため、国は１９９６年に「水産資源保護法」の一部

を改正し、①指定した水産動物の種苗の輸入は農

林水産大臣の許可が必要、②指定した水産動物の

輸入許可申請には、輸出国が発行する指定伝染病

の無病証明が必要といった内容の法制化を行いま

した。続いて、１９９９年には国内における病気の蔓

延防止を目的として「持続的養殖生産確保法」を

制定しました。２００５年にこれらの法律の一部が改

正になり、現在、水産資源保護法で定める輸入防

疫対象疾病は表２のようになっています。

ここで注意が必要なことは、表２以外の水産動

物を輸入しようとする場合には、許可や無病証明

の必要がないということです。したがって、例え

ばカキやアサリなどの場合、輸入許可や無病証明

は必要ありませんので、比較的簡単に輸入するこ

とができます。しかし、その輸入に伴って新たな未

知の伝染病等が侵入してくる危険性もあります。

北海道における外国産種苗の輸入状況

北海道では前述した伝染性造血器壊死症

（IHN）、細菌性腎臓症（BKD）等の発生によって

大きな被害を受けたため、その後これらの病気に

は特に注意を払っています。

しかし、最近、輸入許可や無病証明を必要とし

ない二枚貝などの種苗が、北海道に輸入されてい

ます。主な輸入事例は次の通りです。①１９９６年か

ら、カナダ産のアサリ人工種苗と、アサリ・カキ

の浮遊幼生がサロマ湖に輸入されました。②１９９７

年に道南海域にカナダ産のエビ類が輸入され、

２０００年まで養殖されました。③１９９９～２００１年に、

豊浦町にカナダ産のホタテガイの人工種苗（親は

サロマ湖産）が養殖用として輸入されました。④

２００１～２００５年に、中国で生産されたマナマコ人工

種苗（親はサロマ湖産）がサロマ湖に放流されま

した。

北海道における危険性の回避策

水産試験場は種苗の輸入に伴う病原体侵入の危

険性を回避するため、各種協議を重ねてきまし

た。その結果をふまえて、北海道は２００２年３月の

水産林務部長通達「水産動物種苗の輸入自粛につ

いて」によって、種苗輸入の自粛を漁業関係者に

呼びかけたところです。また、北海道が２００５年３

表２ 輸入防疫対象疾病
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月に定めた「水産動物の種苗の生産及び放流並び

に水産動物の育成に関する基本計画」（第５次栽培

漁業基本計画）では、第５の６に「栽培漁業への

外来生物の導入については、生態系に及ぼす影響

が明確ではないことから、“特定外来生物による

生態系等に係る被害の防止に関する法律”の制定

主旨を踏まえて当面の間、行わないこととしま

す。」とうたっています。さらに、２００５年から、

道外（外国を含む）からの水産動物種苗の移入に

ついては、道への報告を行うよう指導していると

ころです。

北海道への侵入が最も危惧される病原体

北海道におけるホタテガイの生産量は年間約４０

万トンで、生産額は６００億円近くに達します。こ

のように北海道漁業生産量の約３割を占めるホタ

テガイに伝染性の強い病原体が侵入した場合に

は、甚大な被害を受けることになり、北海道水産

業の根幹を揺るがす事態が強く懸念されます。

特に危惧されるのは、原生動物の仲間でパーキ

ンサス・クグワディ（Perkinsus qugwadi）という

病原性の強い原虫です。１９８０年代に日本からカナ

ダに輸出したホタテガイの稚貝が、この原虫の感

染によって９０％以上も死亡した例が報告されてい

ます（良永２００４）。日本のホタテガイがこの原虫

に対して抵抗力を持っていなかったことによる大

量斃死と考えられますが、逆にこの病原体が北海

道に侵入した場合は、大きな被害を被ることにな

ります。中央水試は本年度からこのパーキンサス

・クグワディが北海道に侵入していないことを確

認するため、東京大学と日本水産資源保護協会の

協力を得て事前調査に着手したところです。

貝類の病気

国際獣疫事務局（OIE）が貝類の重要疾病とし

て指定しているものは、ほとんどが原虫症です

（表３）。アメリカ東岸で生産されるバージニアカ

キは、パーキンサス属とハプロスポリジウム属の

原虫感染によって、１９５０年には２０万トン以上あっ

た生産量が１９９０年には５万トンまで落ち込み、い

まだに回復していない事例もあります。

日本で問題となる原虫による貝類の病気は、今

のところパーキンサス属原虫の感染によるアサリ

のパーキンサス症と、マーティリオイデス属原虫

の感染によるマガキの卵巣肥大症です。なお、日

本では食用貝類の重大な病気が非常に少なかった

こともあり、欧米に比べて貝類等軟体動物の病気

に関する知見の蓄積や研究体制の整備が遅れてい

ます。

パーキンサス症が進行したアサリには、外套膜

や鰓の表面に肉眼的な白色の結節が生じます（良

永２００４）。パーキンサス属原虫に感染したアサリ

は、現在、道東・道北を除く日本のほぼ全域で、

確認され、このパーキンサス属原虫は複数種の可

表３ 国際獣疫事務局が指定している貝類の重要疾病
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能性があると報告されています（浜口１９９９）。中

央水試は１９９９～２００１年にPCR法などによって、道

内の感染域調査を行いました。その結果、津軽海

峡から石狩湾をへて北部日本海に生息するアサリ

はこの原虫に感染していましたが、オホーツク海

と太平洋側に生息するアサリの感染は確認されま

せんでした（西原２００５）。なお、感染したアサリ

を食べても人への影響はないとされています（西

原２００５）。

国内においてパーキンサス症によるアサリの大

量斃死は報告されていません。しかし、パーキン

サス症がアサリの成長や成熟等に対して何らかの

影響を与える可能性や、アサリ資源量の近年の減

少傾向との関連が疑われています（良永２００４）。

したがって、道内間であってもアサリの移殖には

十分な注意が必要と考えます。さらに、パーキン

サス属原虫の感染地帯から、マガキの養殖用種苗

が北海道へ毎年移入されていますので、今後もア

サリへの感染に注意が必要です。なお、中央水試

が行った同居飼育試験では、パーキンサス属原虫

はアサリに感染しましたが、ホタテガイ、マガ

キ、エゾアワビには感染しませんでした（西原未

発表）。

おわりに

水産動物では輸入する際の法的規制が少ないた

め、頻繁に輸入が行われています。その際水産動

物自体あるいは環境水を通じて日本へ未知の病原

体が侵入する可能性が考えられます。したがっ

て、今後は輸入はもとより、アサリやマガキなど

国内における移入の際にも、それによって負うリ

スクを十分検討する必要があります。

一定区画内で養殖されている魚類やエビ類に病

気が発生した際には、生産環境の改善や投薬治療

などが行われます。しかし、天然海域に生息する

北海道のホタテガイに病原体が侵入した場合は、

その対策が大変困難です。そして、この場合には

漁業関係者や水産業界だけでなく、消費者である

国民も大きなリスクを負うことになります。です

から、ホタテガイへの病原体侵入問題は、特定外

来生物であるブラックバス、要注意外来生物であ

るセイタカアワダチソウなどと同じ視点で、皆で

考えるべき「外来生物」の問題です。
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釧路産卵群ハタハタ資源はどうして変動するのか？

石 田 良太郎 平 野 和 夫 森 岡 泰 三

キーワード：ハタハタ、釧路、産卵、資源、変動、体長、水温、成長

はじめに

道東海域のハタハタは、成熟を開始する１歳

（ふ化後約１年半）から漁獲対象となり、刺し網

漁業、こぎ網漁業、沖合底曳網漁業、定置網漁業

等多くの漁業により利用され、その漁獲量は年に

よっては全道の半分以上を占める（図１）重要な

資源となっています。

しかし、漁獲量の年変動が非常に大きいことか

ら、漁業者等から漁況予測や漁業の安定化を望む

声が多く出ています。

これらの声にこたえるために、釧路水産試験場

では、１９９９年以降、当海域のハタハタの生態解明

や漁況予測・資源管理などに向けた調査を継続し

て行っています。

これら調査から、ハタハタの移動と分布等の基

礎的な生態（安永ら ２００４）が明らかになったこ

と、さらに、ある程度漁況予測（平野 ２００５）が

行えるようになってきたことを、これまでに紹介

してきました。

今回は、私たちが行う調査の結果から、当海域

のハタハタが、どのように資源変動をしているの

か？また、どうして資源変動するのか？について

考えてみたいと思います。

釧路産卵群ハタハタの生態と調査

最初に、今回紹介する釧路産卵群ハタハタの生

活史を簡単に説明します。

日高から根室海域には、いくつかハタハタの産

卵場が知られています（図２）。

釧路産卵群は、これまでの標識放流の結果か

ら、夏期には、日高産卵群と一緒に十勝沖で索餌

していると考えられています（安永ら ２００４）。

親魚の多くは、１０月になると産卵場である昆布

森沖に集まり、１１月頃には、水深数メートルのウ

ガノモクを中心とした海藻に産卵します。

卵は、冬の期間、海藻に付着したまま過ごし、

仔魚は春期に孵化します。孵化したハタハタは、

０歳時には、産卵場近くの浅海域（水深３０m以

浅）に分布しますが、１歳になると釧路から十勝

沖の大陸棚上の海域（水深１００m以浅）に生活の

場を移します。その後、１歳秋期に親になった個

体の多くが、再び昆布森沿岸域に戻り産卵するも

のと考えられています。

図１ 北海道におけるハタハタ漁獲量の経年変化
（上図）と海域別割合（下図）
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私たちは、親魚と０歳魚の定量化を目的とした

調査の時期と海域を、このような釧路産卵群の生

態を考慮し、親魚、０歳魚の両方が同時に分布す

る１０月の産卵場付近（跡永賀沖から厚内沖の海域

水深７～８０m、計２６点）としています（図２）。

また、調査漁具には着底型の小型かけまわし網

を使い、底層に分布するハタハタを採集して、体

長や採集量などを調べています。

道東海域に分布するハタハタ資源の変動

釧路産卵群が多くを占める道東の１９８６年以降の

漁獲量で資源量の変動を見てみると、最高１，４６４

トン（１９９５年）から最低１１４トン（２０００年）と年

により１０倍以上の差がみられ、非常に大きな年変

動をしています（図１）。

釧路産卵群の漁獲物の内訳を年齢別にみます

と、漁獲量の多い年には、１歳魚が大きな割合を

占め、漁獲尾数が多いことが分かります（図

３）。

このことは、１歳魚がどのくらい漁獲されるか

によって、その年の漁獲量の多い少ないがおよそ

決まることを意味しています。

いつ年級群豊度は決定するのか？

一般的に、年級群豊度が決まる条件として、以

下の二つのパターンが考えられています。

①産卵量によって決定

産卵量、すなわち卵を生み出す親の量が、年級

群豊度を左右するパターンです。この場合、漁業

によって親の量を減らすと、その分、子供の量も

減少してしまいます。

②環境によって決定

年級群豊度や生残率が環境要因の変化に強く影

響されるパターンです。

このパターンは、ハタハタの卵や稚魚が、他の

魚に食べられたり、餌が無くて飢餓に陥ったりし

て死亡する割合が年変動するために起こります。

だからといって親の量が年級群豊度に無関係では

なく、一定以上の親の量が確保されていることが

条件となります。

それでは、当系群のハタハタがどちらのパター

ンになるか考えてみたいと思います。どのくらい

産卵したかの指標として、漁獲量が多かった年は

産卵量も多かったと考え、産卵場のある釧路支庁

管内における、産卵期にあたる９月から１２月の漁

獲量（産卵量指数）を用いました（図４上）。こ

れをみますと、親の量は、１９９９、２００２、２００３年が

比較的多かったことが分かります。一方、これら

親の産んだ卵から生まれてきた子供（調査により

採集された０歳魚）の量（図４中）は、親の多い

年に多い傾向はみられません。この結果から、当

図２ 日高～根室海域におけるハタハタのおもな産
卵場（小林・加賀 １９８１より）、調査点図

図３ 釧路管内におけるハタハタ産卵期（９～１２
月）の漁獲量（折れ線）と年齢別漁獲尾数
（棒グラフ）
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系群の年級群豊度決定は、①ではなく、②、つま

り環境により強く影響される可能性が高いことが

分かります。

次に０歳魚（図４中）と同じ年級群の１歳魚の

調査による採集尾数（図４下）の経年変化を比較

してみます。これをみていただければ一目瞭然。

０歳魚の採集尾数が多い年級群は、１歳魚時点で

も多く採集されることが分かります。このことか

ら、当系群のハタハタの年級群豊度は、０歳で決

定していること、さらに調査を行った１０月以前の

環境により変化することが分かりました。

ちなみに、２００５年級群の０歳魚の採集尾数は、

１９９９年以降では３番目に高くなっています。これ

までのように１歳魚まで順調に生き残ると、２００６

年秋には近年のなかではやや多めの親となって、

産卵回帰すると思われます。

海洋環境と年級群豊度

釧路産卵群の年級群豊度が決定する時期と考え

られる春から秋の海洋環境は大きく変化します。

冬から春の道東沿岸は、沿岸親潮と呼ばれる低塩

分・低水温の海流により、５月になっても氷点下

の水に覆われていることもしばしばです。一方、

６月から９月は、高塩分・高水温の暖流系の水に

覆われ急激な水温上昇を示します。また、春から

秋の水温は、同じ時期でも年により大きく異なる

特徴があります。たとえば７月下旬の水温をみる

と、最高１８．７℃から最低９．８℃と、実に年により

９℃近い差のあることが分かります（図５）。

ハタハタの卵や仔稚魚は、このように年や時期

により大きく変動する水温を経験するなかで、過

酷な生存競争を生き抜いていると想像されます。

もしかすると、彼らが経験する水温変動が、ハタ

ハタ仔稚魚の生き残りに関係しているかもしれま

せん。

そこで、ハタハタが生息の場とする沿岸域の水

温が年級群豊度にどのような影響を与えるかを調

べてみました。

図６は、１９９９～２００４年各年の旬別水温と同じ年

のハタハタ０歳魚の採集尾数の相関係数を示して

います。１に近づけば水温が高いと０歳魚の採集

尾数が多くなり、－１に近づけば水温が低いと０

歳魚の採集尾数が多くなることを意味していま

す。

このような見方をしますと、６月中旬から７月

下旬にかけて１に近いこと、つまり、この時期の

水温が高いほど高豊度の年級群が出現しているこ

とが分かります。

いまの話を要点だけかいつまんで説明したもの

図４ 釧路産卵群ハタハタの年級群別産卵量指数
（上図）、０歳魚採集尾数（中図）、１歳魚採
集尾数（下図）

※１ 釧路管内９～１２月の漁獲量；トン、※２ デ
ータなし
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が図７になります。６月中旬から７月下旬の平均

水温が高いほど採集尾数が多くなり、およそ１５℃

を超えると高豊度の年級群が出現することがお分

かり頂けたと思います。

当系群のハタハタは、春に孵化すると考えられ

ていますので、６月中旬から７月下旬には、仔魚

あるいは稚魚になっています。このことは、卵期

ではなく仔稚魚期に年級群豊度が決定される可能

性が高いことを意味します。

なお、道東海域の６月から７月は、毎年、動物

プランクトンが大増殖する時期にあたり、餌が豊

富な時期であることは興味深い事実です。

０歳魚の体長と年級群豊度

魚類に限らず、生き物のある時期の大きさは、

さまざまな要因により変化します。考えられる要

因としては、水温、塩分といった環境の違いや密

度効果による成長速度の変化が代表的な例として

あげられます。

そのほかにも、体長は、いつ孵化したかによっ

ても変化します。同じ時期に採集された個体でも

孵化日が早い個体ほど成長する期間が長いので、

より大きいことがしばしばあります。また、群れ

の中から小さな個体ばかりが他の魚に食べられ続

けたりすると、群れの平均的な体長はみかけ上大

きくなります。

このように、体長を変化させる要因はたくさん

ありますが、逆に考えると、体長の違いは、私た

ちにいろいろな情報を与えてくれます。

そこで、年級群豊度と体長の関係を調べてみた

ところ、０歳魚の採集尾数が多い年級群ほど、体

長が大きいという明瞭な特徴を発見することがで

きました（図８）。このことは、秋期の体長を変

化させる何らかの要因が、年級群豊度決定や生き

残りにも強く影響していることを意味します。

さらに、年級群豊度と体長の間に一定の関係が

みられたことは、体長から年級群豊度を予想する

ことも可能にします。もしかすると、体長だけの

データから漁況予測が可能になるかもしれませ

ん。

図７ ６月中旬から７月下旬の平均水温とハタハタ
０歳魚の採集尾数の関係
グラフ内の数字は年級群を示す

図５ 道東海域の沿岸水温の時期別変化
北海道栽培漁業振興公社発表（広尾；１９８９～
２００４年）

図６ 道東海域の旬別沿岸水温とハタハタ０歳魚の
採集尾数との相関係数 ※はP＜０．０５を示す
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年級群豊度の変動はなぜおこるのか？

どうして、年級群豊度は変動するのでしょう

か？

その前に、年級群豊度が決定する時期として最

も可能性の高い仔稚魚期の生態を簡単にご紹介し

ます。

ハタハタは、砂に潜ることで、外敵から捕食さ

れないように身を守る特徴を持つ魚です。潜砂行

動は、およそ全長２７mmになると獲得します

（Morioka ２００５）。

また、仔魚の飢餓に耐え抜く能力は、卵黄吸収

直後の時期を除くと、体長が大きくなればなるほ

ど高まることが知られています（森岡 ２００２）。

これら本種の特徴は、速く大きくなればなるほど

外敵による捕食や、飢餓によって死ぬ確率が下が

ることを想像させます。

ハタハタは、東北から北海道の日本海、道東・

道南の太平洋と広い範囲に分布します。なかで

も、冬期から春期に冷たい海流に覆われる道東を

再生産の場とする釧路産卵群は、根室産卵群と並

んで、卵から仔稚魚期に最も低水温を経験する産

卵群と考えられます。このように低水温を経験す

ることを運命づけられる当系群のハタハタにとっ

て、成長が期待できる時期は、冷水系の海流が消

失し、暖水系の海流に覆われる６月以降と考えて

よいでしょう。

このような生態的特徴を持つ釧路産卵群のハタ

ハタにおいて、高豊度年級群ほど、仔稚魚期にあ

たる６月中旬から７月下旬の期間に経験する水温

が高いことに加え、０歳秋期時点での体長が大き

いことという結果が得らました。このことは、釧

路産卵群の年級群豊度決定には、豊富な餌のある

６月から７月に高水温を経験－高成長－高生残と

いったメカニズムが働いていることを私たちに強

く想像させます。

資源変動は漁業の影響か？それとも環境の影響

か？

釧路産卵群のハタハタの場合、産卵量が多かっ

た年でも、その卵から生まれ産卵親魚になる量は

必ずしも多いとは限りません。これは、新しく漁

獲に加わる１歳魚の量は、産卵量だけによって決

まるのではなく、０歳時に経験する環境の変化

に、より強く影響されて変動しているためです。

ただし、これは、これまで漁業者の努力によ

り、一定の資源量を維持しながら漁業が行われて

きたなかでの話で、さらに資源が減少してしまっ

た場合にどうなるかは未知の世界です。親魚が著

しく減少すれば、雄と雌がめぐり合う確率も少な

くなりますし、極端な話ですが、親魚を全部漁獲

してしまったら二度と資源は回復しません。

現在、漁業者を中心とした、目合規制、ブリコ

の海中還元、孵化放流など積極的な資源管理が行

われていますが、これら資源回復・維持への試み

は、産卵量や孵化仔魚数を一定以上確保するため

図８ 釧路産卵群ハタハタの０歳魚の採集尾数と平
均体長の関係
スケールバーは標準偏差を示す。グラフ内の
数字は年級群を示す
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に重要な役割をはたしているものと思われます。

すなわち、釧路産卵群のハタハタ資源は、漁業者

の産卵親魚を守る努力と環境変化の両方に影響さ

れ変動しているといえるでしょう。

おわりに

これまで、釧路産卵群のハタハタは、一定の産

卵親魚量が確保されている条件下では、環境に強

く影響されて資源変動する可能性が高いことをご

紹介してきました。このことは、ある程度の資源

変動は、避けられないことを意味しています。

このような資源を安定利用するには、親魚の利

用法を工夫するしかありません。幸運なことに、

本種は、一度産卵してもサケのように死ぬことは

なく、運良く生き残った個体は翌年も産卵回帰し

てきます。すなわち、どの年齢で漁獲するかにつ

いては、選択の余地が残されているわけです。今

後は、どのような資源状態のときに、どの年齢を

漁獲するのがお得なのかを、漁業者の皆さんと一

緒に考えていくことが課題になると思われます。

なお、この課題に向けた試みとして、昆布森漁

業協同組合職員と漁業者のご協力により、どの刺

し網目合でどのような大きさのハタハタが漁獲さ

れるのかを調べる調査を行っています。機会があ

りましたら、この調査結果につきましてもご紹介

してみたいと考えています。
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