
はじめに

森林の多面的機能発揮を重視した森林整備方法を確立する
上での基礎資料として，本研究では林相による昆虫群集の違
いを調査したので報告する（中川ほか２００９aを参照）。調査対
象はオサムシ科Carabidae（昆虫綱Insecta，コウチュウ目
Coleoptera）の地表性の種である。地表性昆虫はピットフォー
ル（落とし穴）トラップで容易に捕獲でき，中でもオサムシ
科は種数が多いため昆虫群集の比較調査に適している。

方 法

捕獲方法の比較

地表性オサムシ科のピットフォール・トラップによる調査
ではトラップ内にプロピレングリコール等の溶液を入れ溺死
させて捕獲する方法が一般的であるが，調査が生態系に及ぼ
す影響を少なくするには生け捕って調査してから逃がす方法
が望ましいことから、比較調査を行った。調査は２００６年，北
海道美唄市の北海道立林業試験場光珠内実験林（詳細は中川
ほか２００９aを参照）のグイマツF１（１９年生）とシラカンバを
主体とする落葉広葉樹との混交林において実施した。調査地
は山地中腹に位置し，ほぼ平坦である。捕獲方法としては，

ピットフォール・トラップで生け捕りにする方法とトラップ
の中にプロピレングリコールを入れ溺死させて捕獲する方法
を行い，種構成や個体数の比較を行うとともに，生け捕り方
法における捕獲個体の生存期間を調査した。使用したピット
フォール・トラップは２lペットボトルで作成した（図－１）。
ペットボトルには，向かい合う２側面の下端から９cmの高さ
にそれぞれ横７cmの切れ目を，さらにその両端から高さ５cm
の切れ目を入れ，その中の部分を外側上方に折り返して，虫
が入る穴と穴上部のひさしを作った。虫が入る穴を比較的小
さくし，穴上部にひさしを設けたのは，捕獲した虫の脱走の
足掛かりとなる落葉などが入るのを防ぐためである。また，
ペットボトル上部を黒色ポリエチレンで覆って遮光した。さ
らに，生け捕りトラップは下面に直径約３mmの水抜き穴を
４カ所あけ，トラップ内部に落葉を約２cmの高さまで入れた。
溺死トラップにはプロピレングリコールを約２００ml入れた。
これらのトラップを側面の穴の下端が地表面と同じ高さにな
るよう土に埋め支柱に固定した。この際，トラップ周囲の地
表を撹乱しないよう注意した。調査地にトラップを列間１０m
で２列に並べ，各列では１０個のトラップを５m間隔に設置し
た。また，各列とも生け捕り・溺死トラップを交互に配置し，
両側の穴は列方向に対して左右に位置するようにした。設置

153

北海道林業試験場研究報告 №４６

森林の多面的機能に関わる土壌・生物要因の林相間比較（IV）
－昆虫，地表性オサムシ科－

原 秀 穂*

Comparisonofsoilandbiodiversityamongforesttypes（IV）
－Groundbeetles(Insecta,Carabidae)－

HidehoHARA*

要 旨
地表性オサムシ科の捕獲トラップとして生け捕りトラップとプロピレングリコールを入れた溺死トラップとで捕獲

種構成と捕獲数とを比較した。設置から２週間後では捕獲種数はともに７種と違いはなく，捕獲された種も同じであっ
た。捕獲個体数はオサムシ亜科では生け捕りトラップの方が多かった。生け捕りトラップにおける捕獲個体の死亡率
は設置から２週間後では極めて低かったが，３週間後には大幅に増加した。
ウダイカンバ二次林，ウダイカンバ人工林，カラマツ人工林，トドマツ人工林，トウヒ類人工林で地表性オサムシ科

の種数，個体数を比較した。全体で９種捕獲され，ウダイカンバ二次林が最多の７種，トウヒ類人工林が最少の３種で
あった。総捕獲個体数はトウヒ類人工林で少なかったが，種により林分と捕獲数との関係は異なる傾向が示された。
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期間は２００６年６月５日から６月２６日の２１日間で，設置後は７
日間隔で３回，トラップごとに種ごとの個体数を生死別に記
録した。７日目と１４日目では調査後，捕獲虫をトラップ内に
残した。
林相による種構成の比較

北海道立林業試験場光珠内実験林で２００７年に次の５林分で
地表性オサムシ科の調査を行った：①ウダイカンバ保育試験
林（以下ウダイカンバ二次林），②ウダイカンバ産地試験林

（以下ウダイカンバ人工林），③ニホンカラマツ見本林（以下
カラマツ人工林），④トドマツ精英樹次代検定林（以下トド
マツ人工林），⑤ルーベンストウヒ産地試験林（以下トウヒ
類人工林）（詳細は中川ほか２００９aを参照）。調査には上述の生
け捕り用トラップを採用した。各林分においてトラップをほ
ぼ等高線状に２列に並べた。トラップの穴は斜面の上下を向
くようにした。列間は１０m，各列では１０個のトラップを５m
間隔に設置した。設置期間は２００７年５月２８日から６月１２日の
１５日間であった。６月１２日にトラップごとに種ごとの個体数
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表－１ 地表性オサムシの生け捕りトラップと溺死トラップにおける捕獲状況，２００６年

溺死トラップ生け捕りトラップ
科，亜科，種名

６/２６６/１９６/１２６/２６６/１９６/１２

―７４―７６Carabidaeオサムシ科種数

―８.９０
４.５３

４.００
２.９１―

１２.３０
６.３６
４.９%

５.４０
４.６２
０%

Carabidaeオサムシ科 個体数・死亡率*

２.１０
１.９１

１.６０
１.２６

０.４０
０.５２

４.９０
３.０７

５１.０%

４.００
２.９１
２.５%

１.７０
１.３４
０%

Carabinaeオサムシ亜科

０.１０
０.３２

０.１０
０.３２

０
０

０.３０
０.６７

６６.７%

０.２０
０.４２
０%

０.２０
０.４２
０%

Carabusconciliatorhokkaidensis
コブスジアカガネオサムシ

０.２０
０.６３

０.１０
０.３２

０.１０
０.３２

０.７０
０.６７

１４.３%

０.５０
０.７１
０%

０.１０
０.３２
０%

C.granulatusyezoensis
エゾアカガネオサムシ

０.４０
０.５２

０.３０
０.４８

０
０

０.１０
０.３２

１００%

０.１０
０.３２
０%

０
０

０%
Damasterblaptoides
マイマイカブリ

０.９０
０.８８

０.８０
０.７９

０.３０
０.４８

２.４０
１.９０

４５.８%

２.００
１.７６
０%

１.２０
１.１４
０%

D.gehinii
オオルリオサムシ

０.５０
０.５３

０.３０
０.４８

０
０

１.４０
１.７８

７１.４%

１.２０
１.５５
８.３%

０.２０
０.６３
０%

Leptocarabusopaculus
ヒメクロオサムシ

―７.３０
４.５０

３.６０
２.９９―

８.３０
５.６２
６.０%

３.７０
４.５５
０%

Pterostichinaeナガゴミムシ亜科

―７.００
４.５９

３.５０
２.８０―

６.６０
５.５８
６.１%

３.０
４.７８
０%

Pterostichusthunbergi
ツンベルグナガゴミムシ

―０.３０
０.４８

０.１０
０.３２―

１.７０
２.１６
５.９%

０.７０
１.３４
０%

P.subovatus
マルガタナガゴミムシ

* 以下の行の数値は，上段がトラップあたりの累積捕獲個体数の平均値，中段が同標準偏差，下段が生け捕りトラップでの死
亡率である。

― 生け捕りトラップで，状態が悪く種の同定ができない死亡個体が多かったため，調査を中止した。

図－１ ペットボトル製のピットフォール・トラップ

上部は黒色ポリエチレンで覆った。矢印の高さまで土に埋め
た。



を記録した。

結 果

捕獲方法の比較

生け捕りトラップと溺死トラップにおける捕獲状況を表－
１に示した。捕獲種数はトラップ設置１週間後の６月１２日で
は，生け捕りトラップ６種に対し溺死トラップは４種と少な
かったが，２週間後の６月１９日ではいずれも７種となった。捕
獲種も同じであった。捕獲個体数はオサムシ科全体では生け
捕りトラップの方がやや多かったが，有意差は認められなか
った（Mann-WhitneyのU検定：６月１２日，P=０.５７；６月１９日，
P=０.２５）。オサムシ亜科は生け捕りトラップの方が多く，６月
１２日と６月２６日とでは有意差が認められた（Mann-Whitneyの
U検定：６月１２日，P=０.０２；６月１９日，P=０.０７；６月２６日，P=０.０３）。
ナガゴミムシ亜科ではトラップによる差は認められなかった
（Mann-WhitneyのU検定：６月１２日，P=０.６５；６月１９日，P=０.７３）。
個々の種の捕獲個体数についてみると７種中５種は生け捕り
トラップが，２種は溺死トラップの方が多かったが，差が有
意となったのはオオルリオサムシ６月１２日だけであった

（Mann-WhitneyのU検定：P=０.０４）。
生け捕りトラップにおける死亡個体は設置１週間後の６月

１２日ではまったく見られなかった。２週間後の６月１９日では
死亡率が全体で４.９%，オサムシ亜科で２.５%，ナガゴミムシ亜
科で６.０%となった（表－１）。３週間後の６月２６日では死亡
個体が急激に増加し，オサムシ亜科では５１.０%に達した。ナ
ガゴミムシ亜科でも死亡個体が多数認められたが，状態が悪
く種を同定できない死亡個体が多かったため、累積捕獲個体
数と死亡率は調査しなかった。
林相による種構成の比較

地表性オサムシ科は全体で９種捕獲され，ウダイカンバ二
次林が最多の７種，トウヒ類人工林が最少の３種であった（表
－２）。１林分のみで捕獲された種としては，ウダイカンバ二
次林のコブスジアカガネオサムシとエゾアカガネオサムシ，
ウダイカンバ人工林のセダカオサムシ，トドマツ人工林のマ
ルガタナガゴミムシがあったが，いずれも捕獲個体数は１～
３と少なかった。
捕獲個体数はオサムシ科全個体数，マイマイカブリ，オオ

ルリオサムシ，ツンベルグナガゴミムシで林分間に有意差が
認められた（KruskalWallis検定：オサムシ科，P=０.０１；マイ
マイカブリ，P<０.０００１；オオルリオサムシ，P=０.０００８；エゾ
ナガゴミムシ，P=０.０２）。オサムシ科全体の捕獲個体数はトウ
ヒ類人工林で少なく，ウダイカンバ二次林，ウダイカンバ人
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表－２ 林相による地表性オサムシ科群集の違い，２００７年

トウヒ類
人工林*

トドマツ
人工林

カラマツ
人工林

ウダイカンバ
人工林

ウダイカンバ
二次林科，種名

３５５６７Carabidaeオサムシ科 種数

２.２５b
１.９１

８.７０a
４.１１

９.６０ab
６.５５

９.２０a
５.５７

８.４０a
４.８８Carabidaeオサムシ科 個体数**

０
０

０
０

０
０

０.１０
０.３２

０
０

Cychrusmorawitzi
セダカオサムシ

０
０

０
０

０
０

０
０

０.３０
０.６７

Carabusconciliatorhokkaidensis
コブスジアカガネオサムシ

０
０

０
０

０
０

０
０

０.２０
０.６２

C.granulatusyezoensis
エゾアカガネオサムシ

０b
０

６.２０a
３.６１

４.５０a
３.９８

２.６０a
２.３２

０.１０b
０.３２

Damasterblaptoides
マイマイカブリ

０b
０

０.３０ab
０.４８

１.７０a
２.１１

１.８０a
１.３１

０.３０ab
０.６７

D.gehinii
オオルリオサムシ

０.１３
０.３５

０.７０
１.３４

１.３０
１.４９

０.３０
０.６７

０.４０
０.７０

Leptocarabusopaculus
ヒメクロオサムシ

０.１３
０.３５

０
０

０.３０
０.４８

０.４０
０.７０

０.３０
０.４８

Pterostichusorientalisjessoensis
アトマルナガゴミムシ

２.００ab
１.６９

１.３０b
１.０６

１.８０ab
２.６２

４.００ab
４.９０

６.８０a
４.９４

P.thunbergi
ツンベルグナガゴミムシ

０
０

０.２０
０.４２

０
０

０
０

０
０

P.subovatus
マルガタナガゴミムシ

* 設置したトラップ１０器のうち２器が動物により破損したため８器による調査値である。
**以下の行の数値は，上段がトラップあたりの捕獲個体数の平均値，下段が同標準偏差である。アルファベットはKruskal
Wallisの全体の検定により調査林分間に差が認められた科または種について，林分間でMann-WhitneyのU検定を行った結果
を示したもので，同じアルファベットを持つ林分間では有意差がない（ただし，有意水準はBonferroni法で調整し，α=０.００５）。



工林，トドマツ人工林との間で有意差が認められた。マイマ
イカブリはトウヒ類人工林とウダイカンバ二次林で少なく，
これら２林分と他の３林分との間で有意差が認められた。オ
オルリオサムシはトウヒ類人工林，ウダイカンバ二次林，ト
ドマツ人工林で少なく，トウヒ類人工林とウダイカンバ二次
林，カラマツ人工林との間で有意差が認められた。ツンベル
グナガゴミムシはトドマツ人工林で少なく，トドマツ人工林
とウダイカンバ二次林との間で有意差が認められた。

おわりに

地表性オサムシ科の林相による比較調査では，捕獲された
種数や全個体数はトウヒ類人工林で少ない傾向が認められた。
これは、トウヒ類人工林は他の調査林分に比べ下層植生の被
度及び種の多様度が低い（中川ほか２００９b）ことと関係すると
思われる。
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