
はじめに

　マイマイガLymantria dispar sensu lato（井上 １９８２，Pogue and 
Schaefer ２００７）はユーラシアおよび北アフリカを原産地とす
る食葉性害虫であり，現在では原産地域外にも分布を拡大し
て森林被害を引き起こしている（Giese and Schneider １９７９，
Rose and Lindquist １９８２）。マイマイガはきわめて多くの樹種
を食害し（Campbell and Sloan １９７７，Liebhold et al. １９９５），し
ばしば大発生して大面積に被害をもたらす。例えば，北アメ
リカでは１９９０年に２８０万ヘクタール以上の森林が失葉した
（McManus and Cs澗ka ２００７）。
　マイマイガの分布拡大経路のひとつとして，船舶による卵
塊の輸送がある（Gibbons １９９２）。原産地の港で卵塊を産み付
けられた船舶が原産地域外に移動し，そこで幼虫がふ化・分
散することで分布が拡大する。この分布拡大経路を断つため
に，原産地の港周辺においてマイマイガの餌となる植物を除
去し，マイマイガの生息密度を低減することは有効と考えら
れる（Iwaizumi et al. ２００９）。 
　しかし，マイマイガの餌植物の評価試験の多くは，ヨーロ
ッパ系統もしくはその子孫である北アメリカ個体群のマイマ
イガを対象に行われており（Lechowicz and Jobin １９８３，Miller 
and Hanson １９８９, Witter et al. １９９０，Liebhold et al. １９９５），アジ

ア系統のマイマイガの餌植物に関する情報は非常に少ない
（Schaefer et al. １９８６）。遺伝的に区別できるアジア系統とヨー
ロッパ系統のマイマイガ（Garner and Slavicek １９９６）は体色
や飛翔能力に違いが見られ（Gibbons １９９２，Wallner et al. １９９４，
Keena et al. ２００８），食性も異なる可能性がある。さらに，ア
ジア系統マイマイガはヨーロッパ系統よりも多種の植物を食
害する可能性が指摘されているが（Baranchikov １９８９），比較
した植物の種数が少なく詳細は不明である。そこで本研究は，
アジア系統マイマイガの一つである北海道個体群の食性を明
らかにするとともに，港周辺でのマイマイガの生息密度を低
減することを目的として室内での飼育試験を行った。

方　法

　飼育試験は２００８～２０１０年までの３年間行った。各年，４月上
旬に採集した卵塊の鱗毛を島津（１９９１）に従い除去し，卵を
ばらばらにした後，表面殺菌を行った。次いで卵５０個ずつを
５cm×５cmの厚紙に接着剤（水で希釈した木工用ボンド）で
貼り付け保管した。卵の保管および幼虫の飼育には，フタ付
の透明ポリエチレン製カップ（上部直径９cm，下部直径７.８cm，
高さ５.５cm，以下，カップと呼ぶ）を用いた。試験中は，幼虫
を入れたカップを２つ１組に分け各組１種類のみの植物を与
えて自然日長で飼育し，２～４日おきに新たに採取した新鮮な
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要　旨
　マイマイガLymantria dispar sensu lato北海道個体群１齢および３齢幼虫の餌としての植物各種の適合性を明らかにす
るため室内飼育試験を行った。餌としての適合性は試験終了時の幼虫の成長・生存状況に基づいて５段階にランク分け
した。１齢幼虫は木本７１種およびシダ・草本３１種のうち木本４６種と草本１０種で２齢以上に成長し，木本１４種とシダ・草
本１３種で幼虫は生き残ったが２齢に成長できず，木本１１種とシダ・草本８種で１齢のまますべて死亡した。３齢幼虫は
木本８種のうち３種で４齢に成長し，５種で３齢のまますべて死亡した。ヨーロッパ系統マイマイガの飼育試験結果と
比較すると３４属の植物の内１０属で北海道個体群の方が高い適合性を示したことから，北海道個体群が属するアジア系統
マイマイガの方がより幅広い食性を持つことが示唆された。

キーワード：アジア系統マイマイガ，餌植物，室内飼育，適合性，北海道個体群
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Table １. Numbers of larvae tested and percents of larvae survived in each tree species in laboratory feeding test (14－17 days) for the first instar 
larvae of Hokkaido population of gypsy moth, 2008.

表１．2008年のマイマイガ北海道個体群１齢幼虫飼育試験における木本種の適合性ランクと供試ふ化幼虫数および試験終了時の
齢別の生存割合．

Percent of larvae survivedｂ

Total2nd
instar

1st
instar

Number of
larvae
tested

Plant partsTree speciesSuitability
Rankａ

00099old leavesPicea glehnii アカエゾマツA
00099old leavesSciadopitys verticillataコウヤマキ
000100old leavesCephalotaxus harringtoniaハイイヌガヤ
00099old & new leavesTaxus cuspidataイチイ
00074leaves, flower budsMorus australisヤマグワ
000100leavesSchisandra chinensisチョウセンゴミシ
00066leavesStewartia pseudocamalliaナツツバキ
00098leavesHydrangea paniculataノリウツギ
000100leavesDaphne pseudomezereum ssp. Jezoensisナニワズ
3403450old leavesPinus thunbergiiクロマツB
70797old leavesPinus mugoモンタナマツ
10197old leavesAbies sachalinensisトドマツ
30369old leavesCryptomeria japonicaスギ
80898old leavesChamaecyparis pisiferaオウゴンシノブヒバ
60696old leavesThujopsis dolabrataヒバ
1901999leavesKerria japonicaヤマブキ
10175leavesEuonymus alatusコマユミ
60671old leavesIlex crenata f. bullataマメイヌツゲ
202100leavesElaeagnus umbellataアキグミ
3503579old leavesRhododendron brachycarpumハクサンシャクナゲ
3303369old leavesArdisia japonicaヤブコウジ
20299leavesStyrax japonicaエゴノキ
60647leavesCallicarpa japonicaムラサキシキブ
202100leavesLycium barbarumナガバクコ
2002099leavesViburnum dilatatumガマズミ
9309398leavesWeigela hortensisタニウツギC
413100old leavesPinus parviflora var. pentaphylaキタゴヨウD
81795leavesMetasequoia glyptostroboidesメタセコイア
1511474old leavesChamaecyparis obtusaチャボヒバ
43212198leavesMagnolia praecocissima var. borealisキタコブシ
92797leavesAkebia trifoliataミツバアケビ
135796leavesAesculus turbinataトチノキ
10096498leavesLarix kaempferiカラマツE
966432100old & new leavesPicea jezoensisエゾマツ
63412175old & new leavesJuniperus rigidaミヤマビャクシン
5114999old & new leaves, flowersThuja occidentalisニオイヒバ
91127968leavesJuglans mandshurica var. sachalinensisオニグルミ
10099175leavesPopulus nigra var. italicaセイヨウハコヤナギ
100100071leavesSalix sachalinensisオノエヤナギ
10098299leavesAlnus japonicaハンノキ
79146476leavesBetula platyphylla var. japonicaシラカンバ
9999099leavesFagus crenataブナ
10099181leavesQuercus crispulaミズナラ
9793497leavesZelkova serrataケヤキ
896326100leavesUlmus davidiana var. japonicaハルニレ
9998198leavesCercidiphyllum japonicumカツラ
95435176leavesBerberis amurensisヒロハヘビノボラズ
9898063leavesHamamelis japonica var. obtusataマルバマンサク
100100099leavesRibes japonicumコマガタケスグリ
100435776leavesSpiraea sericeaエゾシモツケ
74185699leaves, flowersPrunus sargentiiエゾヤマザクラ
100100051leavesRosa rugosaハマナス
9896299leavesMalus toringoズミ
53203395leavesAcer monoエゾイタヤ
6856397leavesRhamnus japonica var. japonicaエゾノクロウメモドキ
95692696leavesTilia japonicaシナノキ
68422599leavesSwida controversaミズキ
91335869leaves, flowersSyringa reticulataハシドイ

a　適合性ランクについては表５参照。　　See table ５ for suitability rank.       
b　値はそれぞれ小数点以下を四捨五入している。　　Values are rounded to the whole number, respectively.       



植物に取り替えながら幼虫の生死および齢構成を記録した。
植物は卵塊を採取したのと同じ市内で生育している個体の葉
（旧葉および新葉），花，つぼみ，果実を採取して与えた。卵
塊の採取場所，卵がふ化するまでの保管温度，供試幼虫数と
その齢数，幼虫の飼育温度，試験期間，供試植物種数は年に
よって以下のように異なる。
　２００８年には北海道美唄市光珠内で卵塊の採集と幼虫の飼育
を行った。卵は野外と同程度の気温の室内で保管した。この
年，光珠内の野外の卵塊（１０個観察）は４月２１日～５月１日
にふ化し，ふ化幼虫は４月２８日～５月１２日に分散した。室内
飼育でもほぼ同様に４月２３～３０日にふ化した。試験開始時の
幼虫数は各植物４７～１００個体で，野外と同程度の気温の室内で
飼育した（表１，２）。試験開始日は植物の開葉時期の違いに

よって各カップ組で異なり４月２９日～５月１日で，終了日は
５月１５～１６日または全個体が死亡あるいは２齢に達した時点
である。供試植物は木本５８種，シダ・草本３１種である（表１，２）。
　２００９年には北海道美唄市光珠内（２００８年と同じ）で卵塊の
採集と幼虫の飼育を行った。卵は気温２５℃で保管し４月下旬
にふ化させ，ふ化幼虫が分散を開始するころに気温５℃に移
し保管した。この年，光珠内の野外の卵塊（２２個観察）は４
月２７日～５月９日にふ化し，ふ化幼虫は５月３～１２日に分散
した。試験開始時の幼虫数は各植物４８～１０５個体で，気温２５℃
で飼育した（表３）。試験は５月７～１１日に開始し，５月２１～
２５日もしくは全個体が死亡あるいは３齢に達した時点で終了
した。供試植物は木本３１種で，このうち１８種は２００８年にも試
験している（表３）。
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Table ２. Numbers of larvae tested and percents of larvae survived in each fern/grass species in laboratory feeding tests (14－17 days) for the first 
instar larvae of Hokkaido population of gypsy moth, 2008.

表２．2008年のマイマイガ北海道個体群１齢幼虫飼育試験における草本種の適合性ランクと供試ふ化幼虫数および試験終了時の
齢別の生存割合．

Percent of larvae survivedｂ

Total2nd
instar

1st
instar

Number of
larvae
tested

Plant parts　Fern/grass speciesSuitability
Rankａ

000100leavesMatteuccia struthiopterisクサソテツA
000100leavesNarcissus tazetta var. chinensisスイセン
00099leavesIris germanicaジャーマンアイリス
00086leavesFallopia japonicaイタドリ
00065leavesCerastium holosteoides var. hallaisanenseミミナグサ
00095leavesAdonis amurensisフクジュソウ
00099leavesOenothera biennisメマツヨイグサ
00049old leavesSasa senanensisクマイザサ
20299leavesSymplocarpus foetidus var. latissimusザゼンソウB
1101153old leavesCremastra appendiculataサイハイラン
20250leavesUrtica thunbergianaイラクサ
20294leavesAnemone flaccidaニリンソウ
1101199leavesViola grypocerasタチツボスミレ
20298leavesVinca minorヒメツルニチニチソウ
2602699leavesLamium purpureumヒメオドリコソウ
52052100leavesEquisetum arvenseスギナC
8208278leavesAllium victorialis subsp. platyphyllumギョウジャニンニク
5305398leavesPhragmites communisヨシ
6406498leavesRumex japonicusギシギシ
6906977leavesVeronica persicaオオイヌノフグリ
5805897leavesAdenophora triphylla var. japonicaツリガネニンジン
817100leavesPaeonia japonicaシャクヤクD
1511497leavesHylotelephium erythrostictumベンケイソウ
3192299leavesMyosotis scorpioidesワスレナグサ
100118973leavesJuncus effusus var. decipiensイグサE
95603597leavesTrifolium repensシロツメクサ
96821499leavesGeranium nepalense subsp. thunbergiiゲンノショウコ
100613996leavesCryptotaenia japonicaミツバ
8418370leavesPlantago asiaticaオオバコ
5215173leavesPetasites japonicusフキ
64154899leavesTaraxacum officinaleセイヨウタンポポ

クマイザサは木本とする見解もあるが，ここでは草本のリストに加えた。       
a　適合性ランクについては表５参照。　　See table 5 for suitability rank.       
b　値はそれぞれ小数点以下を四捨五入している。　　Values are rounded to the whole number, respectively.       
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Table ３. Number of larvae tested and percents of larvae survived in each tree species in laboratory feeding test （１５ days） for the first instar larvae 
of Hokkaido population of gypsy moth, ２００９.

表３．2009年のマイマイガ北海道個体群１齢幼虫飼育試験における適合性ランクと供試幼虫数および試験終了時の齢別の生存割合．

Percent of larvae survivedｂ

Total３rd
instar

２nd
instar

１st
instar

Number of
larvae
tested

Plant parts　　Tree speciesSuitability
Rankａ

0000100old leavesPinus thunbergiiクロマツA
0000100old & new leavesTaxus cuspidataイチイ
000050leaves, flower budsMorus australisヤマグワ
000050leavesHydrangea macrophylla f. macrophyllaアジサイ
000050leavesMaackia amurensis ssp. Buergeriイヌエンジュ
000050leavesKalopanax pictusハリギリ
200250leavesWeigela coraeensisハコネウツギB
26620050leavesGinkgo bilobaイチョウD
33222849leavesMetasequoia glyptostroboidesメタセコイヤ
4612340100old & new leavesJuniperus rigidaミヤマビャクシン
43014289leavesKerria japonicaヤマブキ
1046048leavesAesculus turbinataトチノキ
270151348leavesStyrax japonicaエゴノキ
602450leavesFraxinus mandshurica var. japonicaヤチダモ
1203967leaves, flowersSyringa vulgarisムラサキハシドイ
804393leavesViburnum opulus var. calvescensカンボク
1001000099leavesLarix kaempferiカラマツE
975245092old & new leavesAbies sachalinensisトドマツ
857214095old & new leavesPicea glehnii アカエゾマツ
5524310105old & new leaves, flowersThuja occidentalisニオイヒバ
99990096leavesPopulus nigra var. italicaセイヨウハコヤナギ
94940080leavesBetula platyphylla var. japonicaシラカンバ
98980098leavesZelkova serrataケヤキ
511035649leavesPlatanus orientalisスズカケノキ
94864449leaves, flowersPrunus × yedoensisソメイヨシノ
9729561196leaves, flowersPrunus sargentiiエゾヤマザクラ
1001000095leaves, flower budsSorbus commixtaナナカマド
96906049leavesRobinia pseudoacaciaニセアカシア
1001000048leavesAcer monoエゾイタヤ
882060850leavesElaeagnus umbellataアキグミ
969240100old & new leaves, flowersRhododendron dauricumエゾムラサキツツジ

a　適合性ランクについては表５参照。　　See table 5 for suitability rank.        
b　値はそれぞれ小数点以下を四捨五入している。　　Values are rounded to the whole number, respectively.        

Table ４． Numbers of larvae tested and percents of larvae survived in each tree species in laboratory feeding test （２０ days） for the third instar 
larvae of Hokkaido population of gypsy moth， ２０１０．

表４．２０１０年のマイマイガ北海道個体群３齢幼虫飼育試験における試験終了時の木本種別の齢別生存割合

Percent of larvae survivedａ
Suitability
Rankｂ in
２００９

Total4rd
instar

3rd
instar

Number of
larvae testedPlant partsSpecies

A00030old & new leavesTaxus cuspidataイチイ
A00030leavesHydrangea macrophylla f. macrophyllaアジサイ
A00030leavesKalopanax pictusハリギリ
B00030leavesWeigela coraeensisハコネウツギ
D5050030leavesGinkgo bilobaイチョウ
D00030leavesAesculus turbinataトチノキ
E100100030leavesLarix kaempferiカラマツ
E6662329old & new leavesThuja occidentalisニオイヒバ

a　値はそれぞれ小数点以下を四捨五入している。　　Values are rounded to the whole number, respectively．
b　適合性ランクについては表５参照。　　See table ５ for suitability rank．



　２０１０年には北海道新得町字新得で卵塊の採集と幼虫の飼育
を行った。卵は気温５℃で保管した後，４月下旬に２５℃に移し
５月中旬にふ化させた。幼虫は人工飼料（product #F9642B，
Bio-Serv，Frenchtown，NJ，USA）を用いて２齢幼虫が脱皮す
る直前の６月１５日まで飼育してから供試した。試験開始時の
幼虫数は，各植物２９～３０個体である（表４）。幼虫は気温２３℃
で７月５日まで２０日間，もしくは全個体が死亡あるいは４齢
に達した時点まで飼育した。供試植物は２００９年にも試験した
木本８種である（表４）。
　各植物の餌としての適合性は試験終了時の幼虫の成長・生
存状況に基づいて５段階にランク分けした（表５）。

結果

　２００８年と２００９年の１齢幼虫の試験で幼虫が１齢のまますべ
て死亡した植物（ランクA）は，木本が２００８年９種，２００９年
６種（うち２種は２００８年と同じ），シダ・草本（２００８年のみ）
が８種であった（表１，２，３）。幼虫が１齢のままで一部が生
残した植物（ランクBとC）は，木本が２００８年１７種，２００９年１
種，シダ・草本が１３種であった。幼虫が２齢以上に達した植
物（ランクDとE）は，木本が２００８年３２種，２００９年２４種（うち
９種は２００８年と同じ），草本が１０種であった。２齢以上に成長
した幼虫の割合は２００８年のランクDとEでそれぞれ５％と
６３％，２００９年のランクDとEでそれぞれ１５％と８８％であった。
２００８年と２００９年の２回試験を行った１８種のうち，年によって
ランクの異なった種は7種あった。このうち，２００９年の適合度
の方が高かった種はアカエゾマツ，アキグミ，エゴノキ，ト
ドマツ，ヤマブキの５種で，２００９年の適合度の方が低かった
種はクロマツ，ミヤマビャクシンの２種であった（表１，３）。
また，この１８種のうち２００８年にランクEだった種の２齢に成
長した幼虫の割合は２００８年には４８％であったが，２００９年には
すべての種で上昇し８９％であった（ミヤマビャクシンは２００８
年ランクEに対し２００９年ランクDだが，２齢幼虫の割合は増加
した）。
　２０１０年の３齢幼虫の試験では，１齢幼虫の試験でランクAも
しくはBだったアジサイ，イチイ，ハリギリ，ハコネウツギ
で幼虫がすべて死亡し，ランクEだったカラマツ，ニオイヒ
バで４齢まで成長した（表４）。１齢幼虫の試験でランクDだ

ったイチョウ，トチノキでは結果が分かれ，イチョウで半数
が４齢に成長しトチノキですべて死亡した。

考察

　一部の植物で試験を行った年によってランクが異なった原
因の１つは，新葉と旧葉で餌としての適合性が異なる植物が
あったことである。２００８年の試験開始時点ではアカエゾマツ
とトドマツは開葉しておらず幼虫に旧葉のみ与えたが，２００９
年では試験開始時期を１週間程度遅らせ新葉も与えたところ，
幼虫が新葉を集中的に摂食しランクが変わった。
　また，飼育温度が幼虫の代謝に影響したことも，年によっ
てランクが異なった原因と考えられる。飼育温度が高いと幼
虫の代謝が早くなり，好適な餌では早く成長し，不適な餌で
は早く死亡すると考えられる。そのため，今回の試験期間は
２００８年では１７日，２００９年では１５日と大差なかったが，２齢に
成長した幼虫の割合は飼育温度の高かった２００９年の方が２００８
年より高く，クロマツは２００９年ではすべて死亡したと考えら
れる（表１，３）。しかし，クロマツと同様２００８年ランクBだっ
たアキグミ，エゴノキ，ヤマブキは２００９年には２齢に成長す
る幼虫が見られ，生存率も高くなった。この原因として，葉
に含まれる被食防衛物質の変動などが考えられるが，明らか
ではない（Barbehenn et al. ２００９）。
　北アメリカ個体群の飼育試験では，適合度が幼虫の齢によ
って異なる植物を確認しており，若齢幼虫に対しては不適で
も老齢幼虫に対しては好適な種は少なくなかった（Mosher 
１９１５，Miller and Hanson １９８９）。今回の試験では供試植物種数
が少なかったため，１齢幼虫には適さないが３齢幼虫には適し
ている植物種を確認できなかったと考えられる。逆に，１齢幼
虫の試験で２齢に成長できたが３齢幼虫の試験ではすべて死
亡した植物としてトチノキが確認された（表４）。より大きく
成長した幼虫で適合性がより低くなる例は北アメリカ個体群
の飼育試験ではアメリカブナFagus grandifoliaで確認されて
いる（３齢までは旺盛に摂食するが４齢では摂食しなくなる，
Mosher １９１５）。しかし，その原因は明らかではない。
　Schaefer et al.（１９８６）は，日本のマイマイガの文献記録か
ら１４５種を餌植物リストに記載した。これに加えて，本試験に
よって新たに樹木２４種，草本１０種が餌植物として記録された
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Table ５． Suitability rank of plant species as larval food for Hokkaido population of gypsy moth based on development and survival in 
laboratory feeding tests．

表５．幼虫の成長・生存状況による試験植物の適合性ランク

Development and survival of larvae幼虫の成長・生存状況適合性ランク
Suitability Rank

All larvae died in first instar.１齢のまますべて死亡A
Not developed to ２nd instar, < ５０ ％ survived.２齢に達せず生存率５０％未満B
Not developed to ２nd instar, ≥ ５０ ％ survived.２齢に達せず生存率５０％以上C
Developed to ２nd instar, < ５０ ％ survived.２齢に達して生存率５０％未満D
Developed to ２nd instar, ≥ ５０ ％ survived. ２齢に達して生存率５０％以上E



（幼虫が２齢に成長できるランクD，Eの種を餌植物と認めた
場合）。ただし，日本のマイマイガの文献記録は幼虫の齢や新
葉・旧葉を区別していないものがほとんどなので注意を要す
る。そのため，本試験で１齢幼虫が２齢に成長できなかった
２５種のうちガマズミ，クマイザサ，コマユミ，スギ，タニウ
ツギ，ヤマグワがSchaefer et al.（１９８６）のリストに含まれて
いる。また，本試験では旧葉は被食されなかったトドマツが，
旧葉も含めて葉をすべて食害された事例もある（小野寺・原 

２００９）。餌としての適合性を評価するためには幼虫の齢数や
植物フェノロジーの影響を考慮する必要があるだろう。
　北アメリカ個体群１齢幼虫を飼育して行った植物各種の適
合性試験（Mosher １９１５，Miller and Hanson １９８９）と本試験の
結果を，幼虫が２齢に成長できたかを適合度の基準にして同
属の植物同士で比較すると，３４属のうち１１属で異なる適合度
を示している。そのうち，１０属で北海道個体群のみが２齢に
成長し，１属で北アメリカ個体群のみが２齢に成長している。
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Table ６． Combined suitability rank based on laboratory feeding tests for the first and third instar larvae of Hokkaido population of gypsy moth, ２００８
−２０１０.

表６．２００８～２０１０年のマイマイガ北海道個体群１齢，３齢幼虫飼育試験の結果に基づいた適合性ランク

Number
of

species
Plant speciesb−partsc

Suitability rank

Development and 
survival of larvae

１１
木本Tree：コウヤマキScv−旧葉Ol，ハイイヌガヤCh−旧葉Ol，イチイTc−旧葉・新葉Ol/Nl，
　ヤマグワMoa−葉・蕾L/Fb，チョウセンゴミシScc−葉L，ナツツバキSp−葉L，
　ノリウツギHp−葉L，アジサイHm−葉L，イヌエンジュMaa−葉L，ナニワズDp−葉L，
　ハリギリKp−葉L

A
１齢のまますべて死亡
All larvae died in first instar.　

８
シダ・草本Fern/grass：クサソテツMas−葉L，スイセンNt−葉L，ジャーマンアイリスIg−葉L，
　イタドリFj−葉L，ミミナグサCh−葉L，フクジュソウAa−葉L，メマツヨイグサOb−葉L，
　クマイザサSs−旧葉Ol

１３
木本Tree：クロマツPt−旧葉Ol，モンタナマツPm−旧葉Ol，スギCrj−旧葉Ol，
　オウゴンシノブヒバCp−旧葉Ol，ヒバTd−旧葉Ol，コマユミEa−葉L，マメイヌツゲIc−旧葉Ol，
　ハクサンシャクナゲRb−旧葉Ol，ヤブコウジArj−旧葉Ol，ムラサキシキブCaj−葉L，
　ナガバクコLb−葉L，ガマズミVd−葉L，ハコネウツギWc−葉L

B
２齢に達しなかった種で
生存率５０％未満
Not developed to ２nd 
instar, < ５０ % survived.

７
草本Fern/grass：ザゼンソウSf−葉L，サイハイランCa−旧葉Ol，イラクサUt−葉L，
　ニリンソウAf−葉L，タチツボスミレVg−葉L，ヒメツルニチニチソウVm−葉L，
　ヒメオドリコソウLp−葉L

１木本Tree：タニウツギWh−葉LC
２齢に達しなかった種で
生存率５０％以上
Not developed to ２nd 
instar, ≥ ５０ % survived.

６シダ・草本Fern/grass：スギナEa−葉L，ギョウジャニンニクAv−葉L，ヨシPc−葉L，
　ギシギシRj−葉L，オオイヌノフグリVp−葉L，ツリガネニンジンAt−葉L

１２
木本Tree：イチョウGb−葉L，キタゴヨウPp−旧葉Ol，メタセコイアMg−葉L，
　チャボヒバCo−旧葉Ol，キタコブシMp−葉L，ミツバアケビAkt−葉L，ヤマブキKj−葉L，
　トチノキAet−葉L，エゴノキSj−葉L，ヤチダモFm−葉L，ムラサキハシドイSyv−葉・花L/F，
　カンボクVo−葉L

D
２齢以上に達した種で
生存率５０％未満
Developed to ２nd 
instar, < ５０ % survived. ３草本Grass：シャクヤクPaj−葉L，ベンケイソウHe−葉L，ワスレナグサMys−葉L

３４

木本Tree：カラマツLk−葉L，トドマツAs−旧葉・新葉Ol/Nl，エゾマツPj−旧葉・新葉，
　アカエゾマツPg−旧葉・新葉Ol/Nl，ミヤマビャクシンJr−旧葉・新葉Ol/Nl，
　ニオイヒバTo−旧葉・新葉・花Ol/Nl/F，オニグルミJm−葉L，セイヨウハコヤナギPn−葉L，
　オノエヤナギSas−葉L，ハンノキAlj−葉L，シラカンバBp−葉L，ブナFc−葉L，
　ミズナラQc−葉L，ケヤキZs−葉L，ハルニレUd−葉L，カツラCej−葉L，
　ヒロハヘビノボラズBa−葉L，スズカケノキPo−葉L，マルバマンサクHj−葉L，
　コマガタケスグリRij−葉L，エゾシモツケSps−葉L，ソメイヨシノPy−葉・花L/F，
　エゾヤマザクラPs−葉・花L/F，ハマナスRr−葉L，ナナカマドSoc−葉・蕾L/Fb，ズミMt−葉L，
　ニセアカシアRp−葉L，エゾイタヤAm−葉L，エゾノクロウメモドキRhj−葉L，
　シナノキTj−葉L，アキグミEu−葉L，ミズキSwc−葉L，
　エゾムラサキツツジRd−旧葉・新葉・花Ol/Nl/F，ハシドイSr−葉・花L/F

E
２齢以上に達した種で
生存率５０％以上
Developed to ２nd 
instar, ≥ ５０ % survived.

７草本Grass：イグサJe−葉L，シロツメクサTr−葉L，ゲンノショウコGn−葉L，ミツバCj−葉L，
　オオバコPa−葉L，フキPej−葉L，セイヨウタンポポTo−葉L

a 2008年と2009年もしくは1齢と3齢でランクが異なった種は，適合性の高いランクにいれている。
 Species having different suitability ranks in 2008, 2009 and 2010 are sorted into higher suitability rank.
b 学名による省略形も記載している。
 Species names are abbreviated to their initial letters, such as Sciadopitys verticillata to Scv. (cf. Table 1, 2 and 3)
c 旧葉は前年以前の葉，新葉は常緑樹・常緑草本における当年葉，葉は落葉樹・草本における当年葉を意味する。
 Ol: old leaves (previous or earlier years’), Nl: new leaves (current year’s), L: leaves, Fb: flower buds, F: flowers.



このことから，アジア系統の方がヨーロッパ系統よりも幅広
い食性を持つことが示唆される。ただし，同属でも種によっ
て適合性が異なることも少なくないので（Mosher １９１５，
Miller and Hanson １９８９），今回は同属内の適合性が一定してい
ない属は比較していない。今後，同種の餌植物を用いた系統
間比較試験でさらなる検証を行う必要がある。
　試験した年や幼虫の齢によって適合性ランクが異なった種
については適合性の高い方のランクを適用して，各植物のラ
ンクを整理した（表６）。緑地造成に用いる植物を選定する際
には，植物の立地条件への適性や緑地に期待する環境保全機
能など様々な点について検討する必要がある（亀山 ２０００）。
港周辺においては，植物の塩風害耐性に関する資料（清水 
２００５）や表６に基づいて植物を管理することで，重要な景観
要素である緑地を整備しながらマイマイガ生息密度を低減で
きると考えられる。例えば，マイマイガの好適な餌であるラ
ンクEの植物を除去し，２齢以上に成長できないランクA～Cの
植物の中から塩風害に強いモンタナマツ，クロマツなどを植
栽する。また，船舶の係留施設や輸送用コンテナ置き場に距
離が近い地域ほどマイマイガに対する注意が必要なので，そ
の近隣ではできるだけランクAの植物を用い，距離が離れる
に従いランクBおよびCの植物も用いるようにすると効果的
に生息密度を低減できると考えられる。
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Summary

　The first and third instar larvae of the Hokkaido population of 
gypsy moth Lymantria dispar sensu lato  were reared on 71 tree 

species and 31 fern/grass species in the laboratory to study the 

suitability of these plants as food sources for the larvae. The 

suitability of plant species was classified into five ranks. During 

the feeding test, first instar larvae did not survive on 11 tree 

species and eight fern/grass species. On 14 tree species and 13 

fern/grass species, although first instar larvae survived during the 

test, they failed to develop to the second instar. On five tree 

species, third instar larvae did not survive during the feeding test. 

Compared with the results of the feeding test on North American 

populations of the gypsy moth, the Hokkaido population fed better 

on 10 genera among 34 studied genera, suggesting a wider host 

plant range in the Asian strain than in the European  strain.

Key word: Asian gypsy moth, food plant, Hokkaido population, 

laboratory feeding test, suitability
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