
森林体験活動時における知的障がい者のコミュニケーションの特徴 

－参加者のコミュニケーションの類型化から考える－  

 

佐藤孝弘 

 

はじめに 

森林体験活動を進める際に指導者は，活動目的，内容，課題，課題解決のための手段等を参

加者に伝え，これを理解してもらうことが大切です。このため，指導者には森林に関する豊か

なコミュニケーション能力が求められます。しかし，知的障がい者（以下，利用者と呼びます）

は他者とのコミュニケーション能力に課題を抱えている人たちが多く，利用者の前に立つ指導

者はこうした状況を理解し，受容的態度を持って接していくことが重要です。 

 本稿では，筆者が取り組んだ利用者との森林体験活動（以下，活動と呼びます）の実践記録

からコミュニケーションの様子を抽出し，その特徴を検討します。 

 

利用者のコミュニケーションに係る課題 

コミュニケーションとは，送り手から受け手への情報伝達やそれにより生じた心のふれあい

や共通理解を意味します。コミュニケーションの手段としては，「言葉による方法」と「言葉に

よらない方法」の２つがあり，前者を「言語的コミュニケーション」，後者を「非言語的コミュ

ニケーション」といいます。 

一般に，利用者は言葉の発達が遅く，他者との言語的コミュニケーションを円滑に図ること

に困難を抱えることが多いとされています。特に，言語の意味は理解できるが，言語を発する

能力に遅れがみられることが特徴です。 

 

調査の概要 

（１）対象とした活動 

 分析対象としたのは筆者が知的障がい者施設で実施した森林散策３事例です（事例Ａ～Ｃ）。

以下に各活動の概要を示します。 

各活動とも施設が所有する森林内で実施し，活動の内容は，利用者と職員が森林を散策しな

がら，道々に見られる森林の事物について話し合ったり，季節に因んだものに触れたりする内

容は共通です。 

事例Ａ: 活動時間６０分 参加者数は，８人（利用者６人，職員２人） 

事例Ｂ: 活動時間８０分 参加者数は，１６人（利用者１２人，職員４人） 

事例Ｃ: 活動時間６０分 参加者数は，１２人（利用者８人，職員４人） 
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（２）分析の方法 

分析は，施設側から許可を得て 

撮影した活動のＶＴＲの映像・音 

声をもとに進めました。方法は以 

下のとおりです。 

 

①ＶＴＲから利用者・職員の行動 

や会話を書き起こす。 

②会話の内容を既往研究で用いら 

れているコミュニケーション分 

析のカテゴリ（表－１）にあて 

はめて分類・集計を行う。 

③分類・集計を行ったものに統計 

手法を適用し，利用者ごとのコミュニケーションパターンを図示する。 

 

なお，利用者については３事例への参加者から１３名を選び，職員からの情報収集や筆者の 

森林体験活動を通じた接触経験から，言葉の多い人たち（７名）と言葉の少ない人たち（６名）

に分けました。また，分析に用いたカテゴリは，①利用者（言葉 多・言葉 少），②コミュニケ

ーションの内容（意 

見・意思，質問，応 

答・指示受容，緊張 

緩和，自発行動），③ 

コミュニケーション 

の方法（言語，非言 

語），④ 活動との関 

連（関連有，関連無） 

としました。 

さらに，分析では書き起こした内容に見られた利用者の発話や行動をサンプルとし，これを

各カテゴリにあてはめて分類し（図－１），“０”あるいは“１”の変数を与える統計手法を適

用しました。 

 

 

分析の結果 

（１）サンプル数と内訳 

３事例から利用者・職員の会話を書き起こしたところ，分析対象として１，５３６のサンプ

ル（施設利用者による発話・行動）が得られました。サンプルのカテゴリへのあてはめを行っ

表－１ 分析に用いたカテゴリ 

 

利
用
者

内

容

方

法

活
動
と
の
関
連

言葉 多

言葉 少

意見・意志

質問

応答・指示受容

緊張緩和

自発行動

言 語

非言語

関連 有

関連 無

言語の表出が多い利用者（７名）

言語の表出が少ない利用者（６名）

意志・思考などを言語で伝える

相手に質問を行う

「うん。」「はい。」 指示に応じた行動

笑い・あいさつ・冗談 など

自発的な行動（指示や働きかけなしに起こした行動）

言語的方法によって意志や情報を伝達している

非言語的方法によって意志や情報を伝達している

活動目的に関連した言動

活動目的に関連していない言動

（例：カエデって赤いんだね）

（例：昨日，私，お祭りに行ってきた！）

 

Ａ：手のひらの形だ

Ｂ：カエデの葉を差し出す

Ｃ：これ？

Ａ：はははははは

言 葉

多い 少ない

内 容

緊張緩和 意見 応答・指示受容サンプル

カテゴリ

１ ０

０ １

１ ０

１ ０

０ １ ０

０ ０ １

０ １ ０

１ ０ ０‥ ‥ ‥

‥

図－１ サンプルのカテゴリへのあてはめ（例示） 
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た結果を表－２に示します。利用者のカテゴリに

おいては，言葉の多い人たちによるものが７５．

４％でした。また，内容のカテゴリでは意見・意

志が４１．９％と最多で，次いで，応答・指示受

容が２２．７％となりました。さらに，方法では

言語が８１．６％，活動との関連では関連無が  

５１．８％となりました。サンプルにおける各カ

テゴリの内訳を見ると，各カテゴリともに１０％

以上を示し，極端に数値の低いものがなかったこ

とから，統計手法を適用しても差し支えがないと

判断できました。 

（２）統計手法の適用 

サンプルを集計したものに統計手法を適用した

ところ，利用者のコミュニケーションを評価する

指標として，①コミュニケーション手段（用いら

れているコミュニケーション手段が言語的なもの

か非言語的なものか），②活動への関連性（行わ 

れているコミュニケーションが森林や活動目的に 

関連しているか否か），③活動参加の姿

勢（能動的に参加しているか受動的に

参加しているか）が見出されました。

そこで，これら３つの指標のうち説明

力が高い，指標①，指標②で構成する

座標軸上に統計処理から得られる各カ

テゴリの得点を布置したところ図－２

の結果が得られました。 

これによると，言葉の多い利用者は

森林活動において，言語的手段を主体

に指導者・職員・他の利用者と意見・

意志を伝えたり，質問をしたり，時に

は，緊張緩和（冗談・笑い等）に係る

発話を行っていると捉えられます。ま

た，その内容の多くは活動に関連した

ものであり，指導者から提示された活動に係る目的達成に関連するコミュニケーションが主体

であると理解できます。一方，言葉の少ない人たちは非言語的手段（身振り・直接的な行動）

によるコミュニケーションが主体で，意見・意志を伝える，または，質問を行うなどのコミュ

ニケーションは多くない状況です。また，活動に関連しないコミュニケーションや応答・指示

 

利
用
者

内

容

方

法

活
動
と
の
関
連

言葉 多

言葉 少

意見・意志

質問

応答・指示受容

緊張緩和

自発行動

言 語

非言語

関連 有

関連 無

カテゴリ 比率（％）

７５．４

２４．６

１３．０

４１．９

１０．４

２２．７

１２．０

８１．６

１８．４

４８．２

５１．８

表－２ サンプルの内訳 

 

自発行動

言葉少

非言語

言語
緊張緩和

意見・意志

言葉多
質問

関連有

関連無
応答・指示受容

関連
弱

関連
強

言語的

非言語的

１軸：コミュニケーション手段

２
軸
：活
動
へ
の
関
連
性

※「言葉多」「言葉少」を別シンボルとして表示した（●印）
解釈の一助としてシンボルに色分け・囲いを施した

図－２ 統計処理の結果 
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受容は両者の中間に位置しており，言葉の多い・少ないに関わらず，双方の利用者が行ってい

たと捉えられます。 

（３）言葉の多い人たち・少ない人たちのコミュニケーション 

統計手法の適用により得られた施設利用者のコミュニケーションパターンの検討を行いまし

た。ここでは，対象とした１３名のうち，抽出されたサンプル数が多かった８名（言葉の多い

人:４名，言葉の少ない人:４名）を対象に，指標①，指標②で構成する座標軸上に，各個人の

コミュニケーションの状況を布置しました。 

図－３に言葉の多い人た

ちのコミュニケーションパ

ターンを示します。 

これを見ると，４人ともに，

第３象限，第４象限を主体に

サンプルが布置され，言語的

手段を主として用い，活動へ

の関連が強い事柄，弱い事柄

の双方に関わるコミュニケ

ーションを行っていること

が理解できます。 

図－４に言葉の少ない人

たちのパターンを示します。

４人の利用者ともに第１象

限，第２象限を主体にサンプ

ルが布置され，非言語的手段

が主体です。例えば，Ｆさん，

Ｇさん，Ｈさんは，第１象限

に布置されるサンプルが一

定数存在することから，施設

職員などから支援を受けて

これを受容する，周囲の人た

ちからの言葉に対して応答

等の単純な反応で応える形

で活動に参加をしている様子が伺えます。また，Ｅさんに関しては活動に関連の薄い行動が主

体であり，これを自発的に行っている様子が伺えます。 

 

考察 

 今回の分析では以下の点が見出されました。 

 

図－４ 言葉の少ない人たちのコミュニケーション 

 

Ａさん
20代男性

Ｃさん
40代男性

Ｄさん
40代女性

Ｂさん
20代女性

非言語的

言語的

関連強関連弱

図－３ 言葉の多い人たちのコミュニケーション 

 

非言語的

言語的

関連強関連弱

Ｅさん
20代男性

Ｇさん
20代男性

Ｆさん
20代女性

Ｈさん
20代女性
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①言葉の多い人たち（Ａ～Ｄさん）では，頻度や種類に違いは見られるが，活動に関連性のあ

るコミュニケーションやそれ以外のコミュニケーションの双方が認められ，他者からの働き

かけに応じ，自らの考えや意見を述べる様子が伺われた。 

②言葉の少ない人たち（Ｅ～Ｈさん）は，コミュニケーションが特定のパターンに集中する傾

向が認められた。今回の場合では，Ｆさん，Ｇさん，Ｈさんは活動への参加は認められるが，

そこで行われるコミュニケーションが単純で非言語的であること，また，Ｅさんは非言語的

で活動に関連性の低いコミュニケーションが主体であることが見出された。 

 

活動は森林に関する知識を得るこ

とに加え，参加を通じた「経験の幅」

を広げることも重要です。特に，Ｅ

さんの場合は活動に関連の薄い行動

が主体であるため，活動に関心を持

って活動に参加する場面を少しでも

持ってもらうことが指導者側の目的

として考えられます。図－４では第

２象限に属する活動への関連が低い

行動が多く見られるのですが，一方

で活動に関与したと捉えられる状況

も認められます（図－５）。 

そうした場面を具体的にみるため

に，スタッフや他の利用者からの働

きかけとこれに対するＥさんの反応

の記録を書き出しました（図－６）。

Ｅさんは活動に関連しない行為やコ

ミュニケーションが多いのですが，

この場面では，職員から提示された

イチゴの実を食べる場面に参加し，

酸っぱさを表し，問いかけに頷いて

いました。このように，職員や指導

者が直接話しかけていること，森林

の事物を提示していること，食べ

る・採取する等の直接的な経験を行

っていること等，各施設利用者の興味関心を推し量り，働きかけを行うことが，利用者の森林

活動への参加拡充につながるものと考えられます。 

森林での活動は多様なコミュニケーションにより展開されますが，利用者とともに活動を行

う場合には言語的コミュニケーションが得意な人たちのほかに非言語的コミュニケーションが

 

非言語的

言語的

関連強関連弱

Ｅさん

活動に
関与した
場面

活動への
関与が低い
場面

図－５ Ｅさんのコミュニケーション 

 

Ｃ 食べたい人 イチゴ

Ｓ２ 食べてみて

Ｃ 食べたい人 イチゴ

（言いながらイチゴを

Ｅさんに渡す）

Ｅ イチゴを受け取り食べる

筆者 うまいですか？

Ｅ 食べた後に頭を前後に振る

動作（酸っぱそうな表情）

Ｓ２ あんまりおいしくない？

Ｓ１ うーん、ちょっとわからな

いっていう表情？

Ｃ，Ｅ：利用者 Ｓ１，Ｓ２：職員

図－６ Ｅさんとのやりとり 
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主体的手段である人たちの存在を忘れることなく，両者への接し方を考慮に入れた活動展開が

求められます。また，森林の素材を介した直接的な働きかけを継続することにより，利用者と

の人間関係が醸成され，円滑な活動の進行が可能になると考えられます。 

今回の結果は３事例を対象としたものであり，結果の普遍化にはさらなる分析が必要と考え

ます。例えば，活動中に表される言葉の内容は利用者の状況だけではなく，活動テーマや指導

者側の接し方に影響されることも想定されます。また，森林での体験活動への参加経験が増え

ることにより、利用者のコミュニケーションがいかに変容するかといった追跡調査等も課題と

して考えられることから、今後も調査事例を増やし，こうした点について検討を進めていきた

いと考えています。 

 

                                   （道南支場） 
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