
はじめに

近年、北海道においてブリの漁獲量が増加して

います。主に夏から秋（ 6 月から11月）にかけて

漁獲され、その時期に合わせて主要産地の漁業協

同組合（以下、漁協）では、独自の鮮度管理方法

や販売戦略によって魚価向上に取り組んでいます。

ブリにおいては脂肪率が魚価に影響を及ぼすと

考えられており、脂肪率の値を基準にブランド化

を図る例が見られます 1 ）。脂肪率は魚価だけでな

く、繁殖成功にも影響する重要な指標です 2 )。し

かし、近年漁獲量が急増している北海道のブリに

ついては、その脂肪率が季節や魚体の大きさによ

ってどのように変化するのか、基本的な情報が十

分に蓄積されていません。これらの情報を明らか

にすることは、ブリの資源生態を理解する上で不

可欠です。本稿では、水産試験場が実施した試験

結果から、ブリの脂肪率の測定方法を改めて整理

するとともに、北海道で漁獲されるブリの脂肪率

の特徴について解説します。

脂肪率の測定方法

水産試験場における魚の脂肪率の主な測定方

法は、化学分析のソックスレー抽出法と、魚体

インピーダンス法を用いるFish Analyzer（大和

製 衡 株 式 会 社, https://www.yamato-scale.co.jp/

content/wp-content/uploads/2017/11/50206.pdf）

という物理的な測定手法です。

ソックスレー抽出法は、魚の筋肉から有機溶

媒を使って脂肪を抽出し、その重量を測定して筋

肉中の割合を算出する方法です。一方、Fish 

Analyzerは、魚の体表に電極を押し当てて微弱

な電気を流し、その際の電気抵抗値（インピーダ

ンス）から脂肪率を推定する機器です。このイン

ピーダンス法とソックスレー法で測定されたブリ

の脂肪率には高い相関があることが報告されてお

り、インピーダンス測定値から脂肪率を推定する

検量式も、ブリをはじめとした多くの魚種で確立

されています3-4)。したがって、両手法は互換性

のある測定方法といえます。

魚の脂肪は体内で不均一に分布しており、特に

腹部の筋肉は背部よりも脂肪が多くなる傾向があ

ります。そのため、魚の平均的な脂肪率を推定す

るには、魚体全体を代表する部位を測定すること

が重要になります。X線CT（コンピュータ断層

撮影）を用いたコイの研究では、CTスキャンデ

ータからフィレ（半身）の脂肪含有量を予測する

モデルが構築されました 5 )。その結果、化学分析

による実測値と比較したところ、魚体全体のスキ

ャンデータから予測した脂肪率と、背部のみのデ

ータから予測した脂肪率のいずれも、高い精度で

フィレの脂肪率を予測できたことが報告されてい

ます。また、Fish Analyzerと同じインピーダン

ス法を用いたクロマグロの研究においては、ソッ

クスレー抽出法による各部位の脂肪率の実測値と
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の相関は腹部よりも背部や臀部の方が高く、安定

した測定が可能であることが示されています 6 )。

以上のような知見に基づき、魚体の平均的な脂肪

率を代表する部位として「背部」を測定すること

が標準的な手法となっています。本稿における脂

肪率の測定も、これらの手法に準じて背部の筋肉

を対象としました。

ブリの脂肪率の測定部位の違いによる差違

Fish Analyzerを用いる上で、推奨される測定

部位である背部以外で測定した場合に、測定値が

どの程度異なるのかを検証しました。一般的にブ

リは秋季から冬季にかけて脂肪率が高くなること

が知られており、測定位置の違いによる差も大き

くなると考えられます。そこで、試料には、2024

年10月から11月に道内で漁獲されたブリ161個体

を用いました。Fish Analyzerを開発した大和製

衡が作成した資料 3 )に示された測定位置（背部）

で測定した脂肪率と、側線部、腹部で測定した値

とを比較しました（図 1 ）。体サイズは主要産地

における銘柄区分を参考にして、 1 kg未満（N = 

16）、1 kg以上 6 kg未満（N = 94）、6 kg以上（N 

= 51）の体重階級に分けました。

Fish Analyzerを用いた測定位置ごとの脂肪率

の測定結果を、体重階級別に図 2 に示しました。

背部と他の部位で測定した脂肪率とを比較すると、

腹部では 0 ～ 1 kg以外のすべての体重階級で有

意に高い値を示しました（p < 0.001, 図 2 ）。特

に 6 kg以上の群では、背部の平均脂肪率17.4％に

対し、腹部では23.5％と大幅に高くなっていまし

た。ブリの腹部の普通筋は背部よりも脂質含量が

高くなりやすいことが報告されています 7 ）。本試

験で測定したブリでも同様の傾向がみられ、腹部

で測定すると脂肪率を過大評価してしまうことが

わかりました。

背部と側線部の測定結果を比較すると体重階級

0 ～ 1 kgでは差が認められませんでしたが、背部

に対して側線部の測定値は 1 ～ 6 kgでは高く、

6 kg以上では逆に低くなっていました（p < 0.001, 

図 2 ）。背部には普通筋、側線部には血合筋が多く

分布し、その脂質組成の違いが測定した脂肪率に

影響した可能性があります。側線部で測定しても

正しい測定結果にはならないことがわかりました。

以上のように、Fish Analyzerを用いて個体を

代表する脂肪率の測定値を得るには製造元が推奨

する背部での測定を徹底する必要があります。

ブリの脂肪率の漁獲時期と海域による違い

次に水産試験場加工利用部が調べた北海道内で

図 1 　Fish Analyzerで脂肪率を計測した測定位置

図 2 　Fish Analyzerによって計測した体重階級別のブリ
の測定位置間の平均脂肪率の比較

	 シンボルは測定位置別の平均脂肪率を示し（〇：
背部, ▲：側線部, □：腹部）、バーは標準偏差を示す。
＊は群間の有意差を示す（＊: p < 0.001, Repeated 
Measures ANOVA adjusted Bonferroni correction）
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漁獲されたブリの脂肪率の季節変化と海域別の変

化について紹介します。2014年 6 ～11月に北海道

周辺で漁獲されたブリを日本海（余市町・寿都町、

N = 45）、オホーツク海（稚内市・常呂町・紋別

市・羅臼町、N = 54）、太平洋（函館市・室蘭市

・えりも町、N = 60）に分けて分析しました。

測定部位には背肉（第一背鰭基部から側線付近ま

での筋肉）を用い、ソックスレー抽出法によって

脂肪率を分析しました8-10）。

全海域に共通して、 6 月から 8 月の脂肪率は低

く、10月には高くなっていました（図 3 ）。ブリ

の脂肪率は月別海域別に有意に異なり（p < 

0.01）、日本海では 6 月から 9 月まで脂肪率が 1

～ 3 %程度と低く、10月と11月に 4 ～ 5 %まで高

くなっていました。オホーツク海では、 7 月と 8

月の脂肪率は 1 ～ 2 %と低かったですが、 9 月に

6 %まで急激に高くなり、11月にかけて 3 %まで

低くなっていました。太平洋では、 8 月と 9 月は

脂肪率が 2 ～ 3 %と低いものの、10月と11月は 5

～ 6 %まで高くなっていました。

ブリは夏季に採餌のために本州から北海道沿岸

へ回遊すると考えられています11)。夏季に北海道

沿岸に来遊したブリは採餌によってエネルギーと

して脂肪を蓄え、秋季に脂肪率が高くなるものと

推察されます。海域ごとの脂肪率に違いについて

は不明な点も多く、その解明にはさらなる調査が

必要です。

ブリの脂肪率の体サイズによる違い

季節別だけでなく、体サイズによって脂肪率は

どの程度変化しているかも調べました。2023年か

ら2024年にかけて道内 4 地区（羅臼町、余市町、

函館市、新ひだか町）で漁獲された 1 kg未満か

ら12 kg台までのブリを採取しました。前述の結

果から、北海道で漁獲されるブリの脂肪率は季節

によって変動すると考えられるため、 7 月から 9

月に採取した計193個体と10月から11月に採取し

た計250個体の標本に分けて、Fish Analyzerを用

いて脂肪率を測定しました。

季節別体重階級別の脂肪率は有意に異なり（p 

< 0.05, 図 4 ）、平均脂肪率は、 1 kg未満から 3 kg

台にかけては体重に関わらず大きな変化はなく、

4 kg台以上では体重の増加とともに脂肪率も高

図 3 　海域別月別の 1 ～ 6 kgのブリの平均脂肪率
	 シンボルが海域ごとの平均脂肪率を（〇：日本海, 

▲：オホーツク海, □：太平洋）、バーが標準偏差
を示す。ブリの脂肪率は月別、海域別に有意に異
なる（p < 0.05, Two-way ANOVA）。

	 既往文献8-10）より転載、一部改変
	 ※はデータなし

図 4 　季節別体重階級別のブリの平均脂肪率
	 〇が 7 ～ 9 月、▲が10～11月におけるブリの平均

脂肪率を、バーが標準偏差を示す。ブリの脂肪率
は月別海域別に有意に異なる（p < 0.01, Two-way 
ANOVA）。
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くなっており、いずれの季節でも同様の傾向を示

しました。

おわりに

近年、脂肪率を基準としたブリのブランド化が

進んでいますが、その一方で、測定機器である

Fish Analyzerの誤用がブランド価値を損なうこ

とへの懸念も指摘されています。Fish Analyzer

は簡便で有用な機器であるからこそ、本稿で示し

た通り、フィレ全体の平均的な脂肪率を推定する

ために推奨される背部 3 )での測定を徹底し、正し

く活用する必要があります。

北海道で漁獲されるブリの脂肪率は、夏季には

低く、秋季に高くなることが分かっています。さ

らに、体重が 4 kg以上になると体重の増加に伴

って脂肪率も高くなることから、秋季に漁獲され

る大型の個体で脂肪率が特に高くなるといえます。

これら季節別・サイズ別の脂肪率の変化の特徴

にもとづいて、今後、さらにデータを蓄積するこ

とで、ブリの成長や成熟への影響の検討、その背

景にある餌料環境の経年変化、さらには再生産関

係への影響について検討することが可能になると

考えられます。
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