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北水試研和 43,1-10(】993)
ScIRepHokkaldoFIShExpS川

北海道東部沖合における耳石型からみた
サンマの耳石と鱗の特性り

今 井 義 弘'2

0Lollthandscalecharacterlst)csofPaclflCSaury,CoLoLabLSSalra,

basedonotollthtype,tntheeasternwatersoffHokkaldo'1

YoshlhlrOIMAIIZ

ThecharacLerlStlCSOfotollthandscaleofthePaclflCSaury,ColoLablssalra.

collectedlntheeasternwatersoffHokkeldolnJuly19861)988wereexamlned As

aresult,otohthpauernsweredlVldedIntoSIXtypesandwereslmllartothoseof

sauryllVlnglntheadJaCentWatersOfJapanTypeshavingaSingletransparent

bandonotollthsoccurredabundantly.butatypehavlngLwotr-anSParentbands

occurredafew Therewere.however.8nnua】andgecgraphlCalvarlat10nSlnthe

occtJrenCeSOrtypeAddlL10nally,analysesortherelatLOnShlPSamongeaCh一yPe

rromtheoLollthandscalecharacterlStlCSSuggestthattwopopulatlOnSOrSaury.

dlStrlbutedlnthead)acenいvatersofJapan,exIStalsolntheeasternwatersoff

Hokkaldo

緒

サンマ CoLoLabzssatra(BrevoorL)は主として夏季から秋季に我が国の太平洋海域で

漁獲される産業的に重要な魚種である0

本種については漁場学あるいは独英生物学的に数多くの知見が得られているが.それらは.

漁場が形成されて調査の集中する150oE以西の太平洋沿岸から近海に限られていた.1970年

代後半に漁場が155oE付近まで広がり■日,沖合の漁船の魚群情報や175oEまでの調査船の

生物資料が得られるようになった｡その結果,北西太平洋から中央太平洋に分布するサンマ

の個体群横道や生態などがしだいに明らかになってきた卜 )̀Oしかし.漁期外の調査資料が

依然として少ないため.漁期前半に北海道の沖合に分布する魚群については不明な点が残さ

れている｡

本報では.1986-1988年の7月に北海道束部の沖合で採集したサンマの耳石をその形状か

ら粗型化し.耳石型による耳石および浜の計削各部における相通について検討した｡なお,

報文爵号 A229(1993年4月16Ej受理)
I1 本報告の一部は第38回サンマ研究討論会 (1989年3月15日.塩釜市)で口頭発表した0
-2 北海道立稚内水産試壌鳩 (Hokka)doWakkanalFISherleSExperimentalStation.Horal,
Wakkanal,HokkaLdo097,Japan)



2 今井額弘

各耳石型の体長.肥満度,成熟度なとの生物特性については別報に記述する｡

材料と方法

1986-1988年の7月に40D30′～46030′N,149028′～159030′Eの海域において.道立釧路

水産試飯場調査船北辰丸 (214t)により表層流網でサンマを採巣した.標本にはこの甲か

ら.鱗相分析の際に適切な採鱗部位として報告7)されている体中央背部に鱗が多く残ってい

た体長B)が21-34cmの679個体 (Table1)を選択して用いた.

供試サンマの頭部から左右の耳石を摘出して洗秒の後に自然乾燥させ.さらに体中央背部

から鱗を2-3枚,採取してプレパラ-トにし-それぞれ観察と計測に供した.

耳石および城の各部の計測は.光学顕微鏡を用いて反射光で行い,先に著者が報告9)した

計測部位の測定方法と規定に準じたOここで.耳石は中心部より後部斜め上方の繰上 (FIE.
1)において,中心から縁辺までの距離 (以後,耳石半径と称する)および透明鼠 透明域

あるいは半透明域の内縁までの拒離 (透明帯半径)を,マイクロメーターを用いて 1/1,00

0zwnlの精度で計測したD鰍 ま焦点を通る2等分線上 (Ftg.5)において.焦点から隆起線ま

Tablc1 CollecL10nreCOrdsofsaurleSeXamlnedlntheeasternwaLerSOffHokkaldo

SampleNo Date Locat10n
Lat Long

l July12,1986 46'30'N 159'30'E

-

l
-

‥

-

-

2 13
3 14

4 15
5 16

6 17

7 18

45'28' 158030'

44'25' 157o27■

43'34r 155°281

42'31' 153°28'
41'31' 151'2r

40'31' 149-28'
8 July181987 46°30' 159°28■
9 19
10 20
日 21

1: Ll

13 23

14 24

15 July18
16 19

17 20
18 21

LI) =.i

20 23
ごI ..lJ

Z2 25
23 26
24 27

Tota

45'29' 158°29■

44'30' 157'30'
43'31◆ 155'3Jr
42◆29' 153'30'

41̀31- 151●31'

40'30' 149●33'

1988 L10'30' 159.Sol

L12●30' 159●30'
44'32' 159.30'

Ll5'301 159°30●
Ll6●30' )59●30●

45'30' )58'30'
44'301 )57'29'

43●27' 155●26■
42●33' 153●26■

4l'31' 151'24'
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での距離 (隆起繰半径)と外縁までの距離 (浜長)を1/1,000JrJ単位で計測した｡

各個体の耳石半径と透明帯半径には左右の平均値を用い,隆起線半径には採取した中で族

長が最長であった鱗の計測値を用いた.

特に.各耳石型の城の特性を調べる際は,小坂 LO)に従って,耳石型ごとに隆起緑半径の計

測値をコンビュ-タ-で集計し,焦点からの距離の増加に伴う隆起線間隔の変化を攻めたo

結 果

l 耳石形状の型

サンマの耳石は矢尻形で.中心に不透明な核を有する透明な部分とその周辺から外縁にか

けて不透明な部分が椴蒸されたOまた,縁辺の近くに透明帯が形成されているもの,あるい

は縁辺が透明なものや半透明なものがみられた (FI古 I)a

耳石の透明帯と縁辺の性状は観葉が容易であり,それに基づいて耳石形状を次の6つの型

(FIE.2)に大別した｡

10型 透明な中心部を除き大部分が不透明域

20型 内域に10型耳石の特徴がみられ (以下の型に共通),縁辺が幅の狭い (暗002-

004M)透明域

21型 操辺が幅の広い (015-024m)半透明域

30型 縁辺の近くにl本の明瞭な (004-007r暮)透明帯

40型 縁辺の近くに1本の明瞭な透明帯を有し.縁辺が幅の狭い透明域

50型 縁辺の近くに2本の明瞭な (003相前後)透明描

2 耳石型の出現状,a

耳石型の出現頻度は年によって異なり (Table 2),30型と40型が年平均87-502%.

232-789%と高率で出現した｡次いで21型が56-232%と高く.10型と50型は10-68%.

02-19%と極めて低かった.

耳石型の地理的分布をみるため,個体数の多い21型,30型および40型について採集地点別

の出現粗度を調べた (Flg.3)｡3つの耳石型は1986年には各地点でほぼ一定の割合で出

現した｡しかし.1987年には40型が南寄りの水域,30型が北寄りの水域にそれぞれ高板床で

出現し.1988年には逆に,30型が南寄り,40型が北寄りの水域で高かった｡また,21型は19

87年.1988年ともに出現叛度に一定の傾向がみられず-各耳石型の地理的分布は年によって

異なった｡

Table2 AnnualfrequencleSOEotollthtypesolsaurylntheeasternwatersoff
Hok,(aldolnJuly1986-1988

Year Type10 TyDe20 TyDe21 TyPe30 TyDe40 でyDe50 0thers Total
1986 3(18) 5(31) 9(56) 14(87)127(789) 3(I9) 0(00) 161
1987 8(68) 4(34) 22()88) 33(282) 46(393) 1(09) 3(26) 117
1988 4(10) 2(05) 93(232)201(502) 93(232) )(02) 7(I7) 401

NotesFigureslnParenthesesdenoteapercentageoreachyearOthersmeansagroup
havlngtheIncompleteotollth
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も _1.
一′一一 ~~■

I. †

Fig1 LlghtmlCrOgraphsortypICalotollthsofsaurylnLhceasternwaterso∫lHokkaldo.
198611988SoILdllnelndlCateSalineformeasuremenLs
A Otollth(socaHedtypel0)from274C7日nBLonJuly181n1988B OtollLh
(ty?e20)From277C711nBLonJuly231n1988C Otollth(typeZl)from313C7･
LnBLonJuly241n1988D Otollth(type30)lrom285e7日nBLonJuly151n1986
E･010lllh(type40)from295czllnBLonJulyln1988F Otollth(type50)from
295C7Llnt〕LonJulyln1987
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0Z TR ST

I.:_ ｡⊃
Type10 Type20 Type21

や 7 9 = 軍 二Type30

Flg･2 SchematlCdlagramSShowlngOLollthtypeorsaurylntheeasternwatersOrr
HokkaldolnJuly1986-1988
0Z opaque2rOneTR transparentregionST sem1-tranSparentZOne
TB transparentband

146 150 151 110 1821 18rt 16Tt

■ l ⊥ l l

要 一/ , --2N... 1986 ,,8 1987 佃 '91

i♂ク ー.3 .0 訟 召.一■ ∫i 17

7 14‥ 15l 24
I

ー

1

T421 t42 T46 T54 154 TSJ 1621

Fig.3.RelatlYeCOmPOSlt10nOrOLOLlthtypesorsaurylnJuly1986-1988SampleNo
aslnTableI.



6 今井兼弘

3.耳石型の耳石半径と透明帯半径

各耳石型の耳石の特性を比較するため.耳石型別に耳石半径組成と透明帯半径組成をFlg

4に示した｡

耳石半径は055-105JrJの範囲にあり.10型と20型が21型.30型および40型よりも小さい
傾向にあった｡

透明帯半径を比較すると,20型は1986年の】個体を除いて,30型と21型の透明帯半径およ

び40型の第 1透明帯 (内側の明瞭な透明帯)半径の範囲にあった030型はモードが055-0

70mにあり.40型の第1透明鞘半径に範EE]が一致したOまた,1988年で顕著に現れたように.

21型は.モードが30型の透明鞘半径や40型の第1透明帯半径より透明帯半径の大きい方に偏
る傾向にあった｡

]譲 二

TIPf4lJ4
ー ▲

1988 1 1J ｡
Il ▲ ト H●■q Jlrt■■■･-

4 ト I.J･tJfItLJI ･■一

也 ____
TypelD

l
決

}
^
3
u
a
n
b
a
J
J

監 = ;重きヨ E =毛 蟹 二 一 ヒュ ｢ ,,pt2.

1 ■ ト ニー - n』 亡 こ｣′ ∴｣≒LJr-一一 ,,p- 0

.ユ 』 - _

二 子 一 一 号 一㌦ - T -~

- . 仁 一 と =覧 曳 T- "

D▲0 818 0■) 700 010 0BO Olの tEK) 0▲8 018 0EI) 100

RadlUStrnm)

Fig4 FrequencydlStrLbutlOnSOhheoLOllthradluS(､Vhlte)andthetransparentband
radluS(black)ofeachotollthtypeorsaurylntheeasternwatersOffHokkaldo
lnJulyl986-1988Thetransparen･.bandradluSmeanthedlStanCefromlocusto
atransparentbandorreg10n.OraSemi-Lranspa-entZOne

4 耳石製別の蛸隆起綿間隔の変化

サンマの鰍 こは脹点を組んで同心円状に広がる隆起線が何本も観察され,その間隔は,煤

点から外縁に向かって変化していた｡

耳石型による城の特性の凄いを検討するため,耳石型ごとに脹点から縁辺までの隆起線間

隔の変化を調べた (FI昔,5)｡ここでは.個体数の少ない10型,20型および50型と個体数
の多い21型.30型および40型に分けて示した｡隆起線間隔はいずれの耳石型も,焦点寄りで

幅が広く,外接の近くで幅が狭かった｡そして,30型.40型および21型の隆起線間隔には,
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焦点からの距離0.5-I5JJrの範Bflで幅が広く,15-20JJの範EEEで狭くなる傾向が認められ

た｡しかし,21型は-30型と40型に比べて12-17JIJrの範Bflで隆起線間隔が広く,20JJ付近

を境にして狭くなっており.やや異なった傾向を示した｡ただし.跡 こおける耳石型による

このような相連は,耳石の透明等半径に認められた21型と30型や40型との遠いほど明瞭では

なかった｡

(

u
L∈

)

lt=̂
J

a
lU
!
ue
a
≡

r ･･｡･.･.一･,lo･-･･.,,･TT / 'T'†n',7ム

0 05 10 15 20 25 30

Distance from focus (m rn)

Flg･5 VarlatlOnSOfthemeanIntervalbetweenrldgesonthescalesofeachotollthtype
orsaurylntheeasternwatersoffHokkaldolnJuly1986-1988
^ 0.typelO.▲.type20,■.type50.
B O.type21,▲.lype30.■.lyPe40.
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考 案

7月に北海道東部の沖合400-LI7oN,1490-160oE海域に分布する魚群の耳石形状は.透

明帯の有無と縁辺の性状により6つの型に大別された.

日本の周辺海域に分布するサンマに耳石形状の異なる魚群が存在することは.菅関 川'お

よび堀田LPによって報告されている.それによると,主に6月一里3月に北海道から九州ま

での太平洋および日本海の沿岸から近海.オホーツク海沿革に分布する魚群の耳石形状は.

不透明な部分によって大半が占められる小型群と中型群の型,縁辺の近くに幅の広い1本の

透明帯を有し.その外帆が再び不透明となる大型群の型 (曽関目)のタイプⅠ大型群).緑辺

に幅の広い半透明域をもつ特大型群の型 (タイプⅡ大型群)に区別される｡また.ll-12月

の小型群型.中型群型および大型群型の耳石の縁辺には,形成途中と思われる透明帯が観葉

されると述べている｡

本調査の耳石型をこれらの耳石形状と比較すると,大部分が不透明な10型と20型は.夏季

から冬季に北海道から四国の太平洋沿岸から近海やオIt:-ツク海沿尉 こ分布する小型群型と

中型群型.透明帯が1本の30型と40型が大型群型の耳石にそれぞれ類似したo縁辺が半透明

な21型は,夏季に北海道の日本海沿岸に分布する特大型群型,および春,夏季にエリモ岬以

西の太平洋沿岸に分布する特大型群型の耳石形状に一致した.また,透明帯が2本の5q型は.

日本近海では極めて少ないと報告●1)されている魚群の耳石形状と同じであったo

北海道沖合のサンマの耳石形状は,このように,いずれの耳石型も日本の周辺海域の魚群

の耳石に認められる性状と類似することが明らかになった｡耳石形状が類似した結果から.

北海道沖合とEI本周辺の個体群に関連性があると考えられるが,これについては.耳石型別

の体長などの生物特性を考慮しながら別報で検討する.

耳石型の出現頻度を採集年と地点別に調べた結果,30型または40型が高頻度で出現し,10

型と50型の頬度は怪めて低いことがわかったoLかし.各耳石型の平均出現頼度は年によっ

て異なり.耳石型の分布にも地理的特性がみられなかった｡この原因は明らかではないが.

浮魚類の移動.回遊に関わる海洋環境1)などの年や水域による速いなどが考えられる｡

耳石の計測部位や性状を耳石型で比較すると,30型の透明帯半径とLIO型の第 1透明帯半径

が一致し.21型の透明帯半径とは異なること,30型と40型が明瞭な透明帯を有し.2Ⅰ型がこ

の2つの型とは性質の異なる半透明域をもつことがわかった.

一度形成された耳石では吸収や変質が起こらないとされていることから'tl引.透明等半径

や透明帯と半透明域などの性状に成長に伴う変化が生じないと考えると.本調査の3O型と40

型は同じ生活環境にあ･,)た群で.21型とは履歴の異なった個体群であると推定される｡これ

は,千葉県以北の太平洋沿岸から近海で漁旗されたサンマの耳石.鱗相,脊椎骨数などの形

質的差異を検討し.大型群と特大型群とは発生時期の異なる個休群であるとした堀田L3)の見

解と一致した｡ただし,本調査で.耳石の透明帯半径にみられた2】型と30型やLIO型との相適

が,城の隆起綿間隔の変化においてそれほど明瞭に認められなかった理由については.解析

方法も含めて今後.検討する必要がある｡
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要 約

1986-1泌8年の7月に北海道東部沖合400-46oN,1490-159oEで採集したサンマの耳石

の形状を類型化し,耳石型別の耳右および蛸の特性を調べた｡

1.耳石形状は.透明帯をもたない型で縁辺が不透明な10型.縁辺が透明な20型.縁辺が幅

の広い半透明な21型. 1本の透明帯をもつ型で縁辺が不透明な30型.縁辺が透明な40型,お

よび2本の透明帯をもつ50型に大別された0

2.各耳石型の平均出現頻度は年により異なったが.30型または40型が高頻度で出現し.10

型や50型が少なかった｡また,各耳石型の地理的分布も年により異なった｡

3.耳石の透明帯半径は30型と40型で類似し,21型とは異なったoしかし.暁の隆起線間隔

の変化には,耳石にみられたほど,耳石型による明瞭な相違は示されなかった0

4.10型と20型.30型と40型,および21型の耳石形状は,それぞれ日本の周辺海域の小型群
と中型群.大型群,特大型群の耳石と類似した｡50型は日本近海では分布の少ない魚群の耳

石と考えられた｡
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北海道東部沖合における耳石型別のサンマの
体長,肥満度,成熟度■1

今 井 義 弘●Z

Body一ength,condlいonlacLorandgonadoISOmat】CIndex

characterlStlCSOlotollthtypeorPaclrlCSaury,

CoLoLabLSSaLra,lntheeasternWatersolrHokkaldo●L

YoshlhlroIMAI■Z

EachotohthtypegroupsOlthePaclrlCSaury,CoEolabLSSaエra,COllectedln山一e

easternwatersOr√HokkaldolnJulyl986-1988haddlrferentcharacterlStlCSOfbody

length.condlt10nfactor(CF)andgonado-somatlClndex(GSl).Thesaury.WhlCh

hadthesameotollthFeatureassaurylnthecoastalwatersornortheastJapandull

lngSummerandautumn,WasSma‖erlnbodylengththanthesaurylnthecoastal

waterslnaddltlOn.thesauryhavlngthesametypeas)argestsIZedgroupsorsaury

lnthosecoastalwaterslndlCatedlowGSIvalueForeachgroupoftheotollthtypes

ofsaury,themeanvaluesofCFwerehlghlnnorthernarea,butlowlnSOnuthern

areaGSIshowedhlghvaluelnbothmalesandfemales】nthesouthernareaof

latlLude420N.Nomarkeddifferenceswereobservedlnthebodylengthfrequency

bylocat】OnsFurthermoretherewerenoslgnlrlCantCOrrelatlOnbetweenCFand

GSI

結

前報1)では,7月に北海道東部沖合に分布するサンマCoLoLablSSaLra(Brevoort)の耳

石形状を.透明帯の有無と縁辺の性状により6つの型 (lo堅.20型.21型.30型,40型,50

型)に大別し,各耳石型の耳石と浜の特性を調べた｡

El本の周辺海域で漁獲されるサンマの耳石形状や勝相などは.個体群構造を明らかにする

ための指標として古くから扱われており,各群の生物特性が報告されている卜り｡しかし,

漁期前に北海道の沖合に分布するサンマについて,体長に関する報告S)は少なく.耳石形質

の特性が異なる群ごとに生物特性を検討した報告はない｡漁期前の魚群の生物特性を調べる

ことは.8月に解禁されるサンマ漁業にとって重要な漁況情報となるだけではなく.北西太

報文番号 A230(1993年9月24日受理)
I 1 本報告の一部は第38桓】サンマ研究討論会 (1989年3月15日.塩釜市)で口頭発表した｡
I2 北海並立稚内水産試験場 (HokkaldoWakkanalFIShlerleSExperimentalStation.HoreLl.
Wakkanal.Hokkaldo097,Japan)
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平洋に分布するサンマの個体群構造に関して,詳細な知見を提供する可能性がある｡

本朝では.北海道東部の沖合に分布するサンマについて,各耳石型の体長.肥満度および

成熟度を調べ.耳石型別にこれら生物特性の水域による適いを検討した.

材料と方法

模本には,1986-1988年の7月に40030′～46030′N.149028′～159030′Eの海域 (Fig.

1)で採集した前額■)と同じサンマ679個体を用いた｡

供試サンマの体長 (木村6)の肉体長)と体重をdlJ定し,開腹の後に雌雄を判別して生殖腺

重患を計塁した.

肥満度とGSI(生殖腺重畳指数)は次式により求め,GSIを成熟度の指棟としたOこ

こで.長さと重さはそれぞれ (m)および (g)単位であるC

肥満度-体重÷ (体長)ヨ×10'

GS1-生殖腺重包丁体重×102
用いた標本は,調査海域の魚群の組成を反映していたことから,体長279cTn以下の個休が

少なかった｡この標本の偏りを除外した解析を行うために,耳石型の体長,肥満度および成

熟度を調べる際には.それぞれの階級における各耳石型の出現頻度を求めたO

14011 150●f 160tt

Fig.1 StahonsofresearchlnJuly1986-1988
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結 果

1 耳石製別の体長

標本の体長は217-333cmの

範Bflにあり,1986年と1988年に

はモードが280-310C7nの単峰

型,1987年には24伽Ⅶ台にもモー

ドのある双峰型の組成を示した

(Fig.2)｡

各耳石型の体長階級における

出現頻度 (FIE.3)をみると,

24.9cm以下には1987年に10型と2

0型が出現しており,10型が体

長の小さい階級で高かった｡27

0-3l.9C7nの階級には,年によっ

てその頻度が異なるものの,30

型と40型が高頻度で出現し,体

長が大きい階級はど両型の頼度

が低かった｡また,21型は290

C7n以上の体長の大きい階級で頻

度が高く.50型も出現した｡32

0m以上では,個体数が少ない

那,40型,21型あるいは50型が

出現した｡

2.耳石型別の肥満度と成熟度

肥満齢 ま最低値が1987年の35

6.最高値が1988年の618であっ

た｡各耳石型の肥満度階級にお

ける出現塀度をFlg. 4に示し

たoここでは雌雄混みで扱った｡

A
./.
7
^

3

u
an
b

aJ

L

20 25 30 35

Body 一engthlcm)

Fig.2 BodylengthfrequencydlStrlbutlOnSOfsaury
eェamlned,CollectedilltheeasternwatersOff
HokkaLdolnJu)y1986-1988.

10型と20型が449以下の低い階級に出現する傾向にあり,これ以外の型はいずれの階級にも

出現した｡

GSIは雄ではl弧8年の003が最低嵐 1987年の4.51が最高値で,I00-200の範囲に7

個体がみられたが.多くの個休は059以下にあった｡また.雌では1986年の013が最低値.

1988*の295が最高値で.ほとんどの個体は139以下にあった｡GSIの階級を雄で010間

隔.雌で020間隔で区分し,各耳石型の出現頻度をFlg.5に示した｡雄では.50型が060

台の高い階級に出現し.他の型は.高い階級から低い階級まで出現した.雌では,10型と20

型が099以下で10型がより低い階級に,50型が0.40-0.9gの階級に出現し,30型,40型およ

び21型はいずれの階級にも認められた｡
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16 今井集弘

(
./.
)

^
3
Ua
n

ba
J
L

-//十./

～009 -019 -029 -039 -049 -059

GSI

Fig.5-1 FrequencleSOfotollthtypeslneachgonado-somailCIndexclassofsaury
(male)lntheeasternwatersOffHokkaldolnJuly1986-1988Symbolsas
l二lFlg.3.



北海道東部沖合における耳右型別のサンマの体長.肥満度.成熟度 17

(
y
･
)

^
3
U
a
n

ba
J
｣

～ 326 ー3 3

/i

019 039 059 079 099 ー119

GSI

Fig5-2 FrequencleSOfotoILthtypeslneachgonado-somatlCIndexclassofsaury
(female)LntheeasternWatersoffHokkaldolnJuly1986-1988Symbols
aslnFlg.3



18 今井義弘

3.体長,肥満度および成熟度の地理的差異

個体数の多い30型,40型および21型の生物特性について水域による違いを検討するため,

46030′N,159030′Eと40030′N.149030′Eとを結ぶ斜航線上および159030′E線上 (Fig.

1のSt1-7および8-ll)の各採集地点で,耳石型別に休長.肥満度およびGSIを調

べた｡耳石型の体長組成には,いずれの型にも,採集年に共通する採集地点間での遵いがみ

られなかった (Fig.6)｡しかし,肥満度は,全体的に高い年 (1988年)や低い年 (1986

年)があるが,どの型も,斜航線上では430-44oNを境に北側水域で高く,南側水域で低い

傾向にあった (FIE.7)｡また.159030′E線上では最も南側の地点で肥満度が商かったも

のの.他の水域では斜航線上と同様に肥満度に北高南低の傾向が認められた｡一方 GSI

は.いずれの型も雌雄ともに,42oN以南の水域で高い傾向があり.年によっては200以上

の個体がみられた (FIE.8)0
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4.肥満度と成熟度との相

関関係

肥満度と成熟度との関係

をみるため.19鎚年の30型.
40型および21型別に雌雄の

肥満度とGSIとの関係を

求めた.Flg. 9に示すよ

うに,各耳石型は,雌のG

SIが雄よりも高い傾向に

あったが-肥満度と成熟度

との間に明瞭な相関関係は

認められなかった｡

考 察

夏季から秋季に千垂県以

北の太平洋沿岸から近海で

漁獲されるサンマの緒柄別

の体長範Pflは.小型魚が20

0-23.9cm,中型魚が240

-289m.大型魚が290-

319C7m.特大型魚が320cnz

以上と報告されている一･7).

一方,雌の成熟過程は,坐

殖腺亜丑により10g以下

が未熟群.10-30g前後

が熟度進行群,30g以上

が完熟群で,未熟群が05

gを境にしてA群とB群に

･-ZITy
p

e44

Fig.9 CorrelatlOnbetweencondltlOnfactor(CF)and
gonado-somatlCIndex(GSI)ortheotolllhtype
groupsorsaurylntheeasternwatersor√
HokkaldolnJuly1988CFandGSlaslnFlg 7
8ndFlg 8.respectlVely.

分けられるl)｡また.東北

区水産研究所')は,成熟過程をGSIによって039以下,040-099,1.00-199および200

以上の4段階に区分している｡

体長,肥満度,GSlにおける各耳石型の出現頻度に基づき,これらの報告と対比させな

がら,北海道東部の沖合に分布するサンマの各耳石型の生物特性を次のようにまとめた

(Table1)a

10型や20型は,小型魚とやや小さい中型魚のサイズで.雌雄ともに肥満度が4.49以下と低

く,雌のほとんどが未熟群A (GSIが039以下)と未熟群B(040.-499)であ.･'た｡30

型と40型は.大きめの中型魚や大型魚のサイズで.肥満度の低いものや500以上の高いもの

があり,未熟群A･Bまたは熱度進行群 (1.00-I.99)であった｡21型や50型は,大型魚と

特大型魚のサイズが多く,肥満変の低いものや高いものがあり,21型が未熟群A･Bまたは
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Table1 CharacterlStlCSOlbodylength.condlt10nfactorandsexual
maturlty(female)oreachotollthtypeofsaurylntheeastern
waLerSOffHokkaldolnJuly19861)988

Otolith洲
type10 S L IA
20 S-M L IA-TB
30 M-L L-H IA-M
40 M-L L-H IA-IB
2) LILE L.-H IAIM
50 L-LE L-H IB

*1 S:sTnallsize(20.0-23.9C,ni｡BL).M二middlesize(24.0-28.9C乃).
LlargesIZe(290-319cTn)LElargestsIZe(morethan320C7n)
*2 Llowcondlt10n(lessthan4491nCF)HhlghcondltlOn(morethan450)
*3 1AlmmatureA(lessthan0391nGSr)IBlmmatureB(040-099)
Mmaturlng(】∞-199)

熱度進行群,50型が兼黙群Bであった｡

福島らrB)は北海道東部の沿岸から近海で漁獲したサンマを往時的に分析し,特大型群の体

長モ-ドが6月中旬に29-30C7h 8月中旬に30C7mにあると述べているOこれは,7月に当海

域で採集したサンマの中でこの特大型群の耳石形状と類似していた21型1:の体長が290C7n以

上にあった結果と一致した｡春から夏にかけて本州中部以北の太平洋沿岸に分布する大型群

(特大型群の耳石りの樽性をもつ群)紘,産卵群であると報告されているu)｡しかし,本調

査の21型の中に,GS】が039以下の雌個体が毎年,出現していた結果から,7月に北海道

東部の沖合に分布する特大型群型の魚群には,未熟な個体の存在することが明らかとなった｡

耳石型別に各採集地点における生物特性を調べた結果,30型.40型および21型はいずれも,

肥満度が430-44DNを境にして北側水域で高く,南側水域で低く,また42oN以南の水域で

成熟の進んだ個体の多いことが明らかとなった.これは,当海域の東側にあたる中央太平洋

において,6-8月にサンマの肥満度と成熟度の緯度による適いを検討し,大型魚の肥満度

は北側はど高く.成熟度が北側ほど低くなるとした目黒ら与)の報告と一致した｡

肥満度が緯度により異なる原因について.Ej黒ら5)は,魚群の亜寒祐海域への北上過程に

おける時空間的fJ.L履歴を反映した結果であろうと述べているO本調査では,餌料プランクト

ンなとの環境調査を行っていなかったことから,サンマの肥満度と餌料生物との関係につい

て直接的な検討はできないDしかし,同じ耳石型の個体間で比較した結果.体長に緯度によ

る違いが認められなかったことを考慮すると.動物プランクトンなどの餌料の豊富な中南部

千島列島の東方水域LZ)である当海域の北部水域へ来遊した魚群が,摂田によりその体重が急

増したため,各耳石型の肥満度に水域による差異が生じたものとも考えられるo

当海域に分布するサンマの耳石形状のうち.10型と20型,30型と40型,21型はそれぞれ日

本の周辺海域に分相する魚群の小型群や中型群.大型群,特大型群の耳石型と類似してい

たl)｡そして.耳石型別に体長を比較した結果,当海域で採集した魚群は,日本周辺の魚群

よりも小さいことがわかった｡一方,漁期前の当海域の魚群の体長組成と夏季から秋季に丁
重県以北の太平洋沿岸から近海で漁獲される魚群の体長組成とに相関関係があると報告され

ている糊O

これらのことから,北海道東部沖合の魚群は,そのほとんどが本邦太平洋沿岸や近海から

来遊したもので,夏季から秋季に日本の周辺海域へ回避して漁獲の対象になるものと推定さ
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h･.ヽbし
れるCこの考えは.漁獲されたサンマに発生していた寄生性陵脚頬の一種サンマヒジキムシ

peTtneLLaspの寄生状況を検討し,北西太平洋から中央太平洋に分布する魚群が広 く混合し

ているとした長薄ら1.),NagasawaetaltS)および渡辺ら叫の見解を支持するものであるO

サンマの耳石をその形状から類型化することは比較的容易でありり.今後.耳石型別の生

物特性を時空間的に追跡することにより.魚群の移動や漁場への加入機構なども解明できる

ものと考える｡

要 約

1986-19払年7月に北海道東部沖合400-47oN.1490-160oEの海域で採集したサンマに

ついて,耳石型別に体長.肥満度および成熟度を調べ,水域による違いを検討した｡

1.各耳石型の体長は10型と20型が2L19cm以下で10型がより小さく.30型と40型が270-31

9cm,21型と50型が290cm以上で.夏季から秋季に千藁県以北の太平洋沿岸から近海で漁獲

される魚群よりも小さいと考えられた｡

2.肥満度は10型と20型が449以下と低く,30型,40聖,21聖および50型が低い個体や高い

個体であった｡

3.10型.20型.50型が未熟群 (GSlが09g以下)で.20塾,40型.21型が未熟群や熱度

進行群 (100-199)であったo北海道東部沖合には,春季から夏季に本州中部以北の太平

洋沿岸の特大型群と耳右形状が類似する魚群に未熟な雌個体が存在した｡

4 各耳石型の体長には線度による遭いがなかったが,肥満齢 ま430-44oNより北側水域で

高く,南側水域で低かったoまた,42oN以南の水域で成熟の湛んf:個体が多かった｡雌雄

の肥満度とGSlとの間には明瞭な相関関係はなかった.
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寿都町磯谷の2年生コンプの生態と種苗移植実験

名 畑 進 一■■,阿 部 英 治'2,垣 内 政 宏●】

Eco)oglCalstudyandtransp】antlnge_YPerlmentOftheblennlal

p)antsofL,amLnanaOnthecoastorlsoya,Suttu,

southWesternHokkaldo,Japan

Shln-)ChlNABATA.',EりIABE'ZandthelateMasah)roKAKIUCH I''

Theecologicalstudyu.anSPlantlngeXPerlmentOhheblenrualplantsorI,amト

narLalnlsoyawerecarrledoutatthenatlVeCoastandOshoroBayfrom 1985

to1988TherenewablefrondsofLhmL/氾ndWereSmal一lnSIZeaSCOmParedwlth

LheunrenewableonesThesecondyearfrondsweregrownluxurlant,lylndeep

reefs.AccordlngtotaggJngmethod.95%ofthefirstyearfrondsweresurvived

durlngtheperlOdfromNovember1985toJune1986,growlngtOthesecondyear

frondsWhlle,bydensltymethod,thelrSurvivalratefromSeptember1985to

June1986wascalculatedLol3% lnthetransplantlngeXper)mentS,theblennlal

seedllngSfromlsoyashowedthehlghestrenewa)rate.whlCh.aboveal】.was

resultedfromthelateoutp)antlngandthecultlvatlnglnadepthTheseedllngS

ofLAmLnanareLlgエOSafromOshoroBaydldnotrenew TtlSCOnCludedthat

thclongevltyOftheblCnnlalp)antsofLhmLJはrLa)nlsoya】sduetohereditary

characterlStlCS,buいtlSalsoaffectedbytheenvlrOnmentalfactors

ま え か き

北海道日本海南西部沿岸は,1年生のホソメコンプ (LamlTLanareELg10Sa)の分布域で

あるが,局所的に2年生のコンプが着生している■)｡その一つである寿都町磯谷沿岸では,

ホソメコンプとともに,磯谷コンプと呼ばれる良質の2年生コンプが生産されてきたoLか

し.昭和20年代の平均生産丑が378tであったのに対して.昭和50年代は2日 ,昭和60年

以降は0-2tと大幅に液少し.本種の増殖対策が必要になっている｡

この磯谷コンプの分類について.山田l)と川嶋')はその分布と形態からリシリコンプ

(iochoLeTLSLS)として報告しているoLかし,舶野.)は交配移植と盲生物地理学的な観

点を加えることによって,本種をマコンブ (妓留マコンブ) (iJapo/lLCa)とし,分頬上

報文番号 A231(1993年9月24日受理)
A 1 北海道立釧路水産試壌鳩 (HokkaldoKushlrOF)sherleSExperlmentalStation,
Hama-cho,KushlrO,Hokkaldo085.Japan)

･ 2 北海道立函館水産試験場室W支場 (MuroranBranch.FIokkaldoHakodateFISherleS

. 3 編 岩蒜m.enAt霊 ta音量･(Fx3ta蒜嘉 等蒜 rgEO蒜 ,AH)okkald0051-Japan)
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の見解が分かれている｡-方,増葦殖に関しては,舶野iJが本棟は北海道El本海南部での栽

培適種であることを報告し,北海道立中央水産試験場I)が本種の形態や生其率について報告

しているが.十分fi'知見はない｡

芸者らは,磯谷コンプの増殖対策上の基礎資料を得る目的で,磯谷コンプ漁場の海藻植生

と2年目への生抜率調査.および破谷コンプの種苗移植実額を行い.磯谷コンプは2年生の

遺伝形質を強く保持していることを明らかにしたので報告する｡

材料及び方法

1 生態調査

1985年9月に,寿都町磯谷 (FIE.I)の島古丹地先でコンプ漁場の海藻植生を調べた｡

拒岸約80771を基点として,岸から直角に沖へ向かう100mの調査線を107TL間隔で4本設定し,

各調査線上に5m間隔で合計84調査点を定めたO各調査点では0.25ufの方形枠を使用して.

すべての海藻を採取した｡1986年6月には.同じ場所で1Ⅱでの方形枠を使用して.2年目コ

ンプの書生個体数を調べた｡

l年目から2年目コンプへの生抜率を.標識法によって大型群と小型群に分けて調べた.

1985年11月に.水深4mの地点に着生していたコンプのうち垂幅が4C7n以上を大型群,垂幅

が3C7n以下を小型群として,各100本の茎部にプラスチック製の背骨型標識を付け翌年6月

に採取したOまた.水深の差によるコンプの形態の違いを調べるため.1986年8月と10月お

よび1987年5月に.水深5mに設置されていた潜堤 (8t型6脚ブロック)に群生した 1年

140oE 146oE

1○

○ It○ktlido

∧/
′予

OshoroBay
O

■
Otaru

0 20hL__._]
ShlrlbcLLlRzyt･r

Fig.1 AmapOflsoyaandOshoroBay.showingthelocatlOnSWheretheexperlmentS
werecarrledout
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日コンプを.水深別に採取した.これらは葉長･襲幅･秦頭丑を測り.実入鹿 (秦垂丑 くg)

×100/菜長くcm)×索幅(C7n))を求めたDまた1987年5月に.025□1の方形枠を用いて,水深

別に各10カ所の2年目コンプ着生個体数を調べた｡なお.各調査はすべてSCUBA潜水によっ

て行った｡

2.種苗移植実額

母藻の適いによる.1年E]から2年目コンプへの再生率の差と,それに及ぼす葦成開始時

期の影響を調べた｡採苗に使用した母藻は,1986年10月23-31日に,磯谷の亀吉丹と横潤の

海岸に打ち上げられた1年生コンプと2年生コンプ各10個体である｡なお.1年生コンプ母

藻には.再生が認められなく.生長帯部分にも子のう班を形成した末枯れ型コンプを用いたo

また比較のため,忍路婿の末枯れ状態のホソメコンプ1.も母藻として使用した｡

放出された遊走子はクレモナ撫糸に採苗し,PESI強化海水日を用いて培養した｡培養条

件は水温10-15℃.照度1.000-5.000lux,明期12-14時間とし.種苗の大きさを揃えるた

めこれらを適宜調節したO培葉後全長1-5JrJに成長した種菌は.小樽市忍路湾 (FI昔.1)
に設置した水平式コンプ羊殖施設の寒殖綱に巻き込み,水面下157nに垂下して薬成した0

1986年12月8日から養成を開始したものを早出し種苗とし,1986年12月26日に採苗して.

1987年2月20日から養成を開始したものを遅出し種苗としたO

一方,輩成深度の影Vを調べるため,1987年12月4日に磯谷の2年生コンプと忍路のホソ

メコンプを用いて襟首した種苗を.1988年1月21日から水面下15mと45TTLに垂下して養成

した｡

これら養殖コンプは1-2カ月にl回採取し,褒長 ･葉幅･妻重丑を測り.秋には再生状

態や子のう班の形成状態を調へた｡測定模本は各採取群から任意抽出した30個体としたが,

秋には末枯のため30個体に満たないことがあった｡

結 果

1 コンプ漁場の海藻植生調査

磯谷は全般的に砂浜海岸であるが,沖に磯谷コンプの着生するコンプ碇がある.このコン

プ礁は拒岸致十mから始まり,海岸線と平行に幅は数百m.長さは2-3Anzに達し.底質は
主として岩盤で.沖から海岸線に向かう多くの溝があった0

1985年9月のコンプ漁場調査で.16種の海藻が採雄された くTable1).FIE.2に出現頻

度が20%以上 (コンプに哲生していたエゴノリ (CampyLaephorahyp凡αeOides)を除く)

であったコンプ,エゾヤ-ズ (DLCEyopterLSdwarLCaLa),フシスジモク (SargがSu/Tt

con/lLSZuTL)およびイソウメモドキ (HyaEosLPhoTuaCaeSPLLosa)の4種の分布を示した｡

エゾヤ-ズと主枝が枯死流失したフシスジモクは,コンプ群落の下に成育していた｡これら

の海藻の分布状況をColelsIndexHによって検討したところ.コンプとエゾヤハズとの問(C-

070.x2-483).およびコンプとフシスジモクの間(C-057,x7-1296)に有意な正
の相関が認められた｡イソウメモドキは比較的浅みの砂かぶりの岩盤上に多く出現し,コン

～4 ユ960年代前半の忍路帝には.2年目へ再生するが.初夏までに流出するホソメコンプが成育して
いた日｡しかしJt近ではごく鰍こしかみられない｡
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プとの問 (C-一OLH.x2-696)には有意なflの相関が認められた｡

コンプは84地点中59地点に出現し,そのうち55地点で便占種となっていた｡2年目コンプ

は水深3-6mに着生していて.18地点に出現したが,1年Elと2年目コンプが同時に出現

したのは6地点で.両者の間 (Cニー040,x7-600)に棲み分け傾向が認められた｡

1年目コンプの分布様式は.森下のTd指数10)(Ⅰ6-294,F.-436.F三-126)から

尖中型であったOまた,小野･森下の方法】1)によって推定した密度は.相対誤差が309%で

60-112個休/A.平均872個体/dであった｡なお,このコンプ漁場のエゾパフンウニの

密度は09=16個体/止 キタムラサキウニは02=05個体/nfであった0

1986年6月に,同じ調査地で調べた2年Ejコンプの密度は,相対誤差が298%で8-16個

体/nl,平均116個体/dであったoこの結果と1985年9月に推定した密度との差から. 9

カ月後の生残率は約13%であった｡

2.コンプの再生と生き残LJに関する調査

秋のコンプ再生期に,明瞭なくびれが認められる再生型とそれが認められない未再生型に

分けて.外部形態をmrJ定した (Table2)｡再生型の割合は,1985年9月で25%.1986年LO

月で54%であったo再生型は兼再生型に比べて小さな個体で.子のう班の形成率の低い未成

熟の個体が多かった.両者の秦長 ･尭幅･垂重点 ･実入皮について.平均値の差をt検定し

たところ,99%以上の信頼水準で有意であったOなお,縫紋の形成率では-両者に明確な違

いはみられなかった｡

潜境に苛生していた)年目コンプの形態を,水深別にTable3に示した｡水深4-57n屑

i)epth(771)

Lomlnarta l1ydlo叩ho′lLaCaeSPJLosaSarugassum亡On/usa/TZDICとyOPLerはdJUar-一亡ma

Fig.2 ThedlStrlbutlOnrnaPSOhhealgaehavlnghlghFrequency(>20%)onthe
L.amtTtarta-bedsaHsoya)nSeptember1985
0,Thepopulat10nOH -year-OldLamLnarlarTOndsandI.the2-yeaT101d
LaTnZTlarエafronds
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Table1.ThealgaecollectedfromLammana･bedat:soyalnSeptember1985

Frequency(%)
60
702
24
262
560
12

SDeCleS
Sphaero〃1ChLadLUarZCata
LAmmarta

PseLLdochordagrac上Its
DLCEyopterLSdluarLCaLa
S… gassu帆con/LLSLu7t
SmlCrOCeraLLLLm

CoraLLtnaptLuLt/era
JlyaLosLPhomacaespLosa
ChmdrusyendoL
RhodogLossLmJaPOJllCLm
AhTtfeLuopsISJTabelLVormts
CんrッsymemawrtghEu
CampyLaephorahyprm Ldes
LmrmCLan岬POTtLCa
Neorhodometaaculeah
SvmDhvocLadldLaELLLSCuLa

1
20
3
1
3
1
朗
1
3

TabJC2 TherenewalandtheunrenewaltypesofLaTTTIZ'nanafrondsat
lsoyaLnSeptember1985andOctorber1986(length.width,welghL
aTldsubstantlalLty.mean=standarddevlatlOn).

Oct15,1986
Renewal Unrenewal
180 155
155±66 229±102
24j:09 34j:JI
21j:)6 68=59
49±119 72=2】1
43±23
2 43
85 92

Sep25.1985
Renewal Unrenewa1
376 1.131
155±77 277±I20
26j:10 38± 10
29±27 91±68
57 ±140 75 ±177
26± 10
0 35
95 57

Frondtypes
NumberoTspeclmenS
Bladelength(cTn)
Bladewldth(cTn)

B】adewelght(ど)
SubsLarLtlallty(ng/col)
Newbladelength(印)
Frondwlthsorus(%)
FrondwlthbullaLl｡n(%)

Tab)e3 The1-year-oldL.amInarLafrondslnthreedlrrerentdepths,growlng
onPiledupconcreteblocksatlsoya(length,wldthandsubstantlallty
mean±standarddevlat10n).

Depth(m) Blade
O5-1 NumberoTspecimens

Length(a)
Wldth(C7q)
Substantlallty(ng/cJ)

2-3 NumberofspecITnenS

Aug･26.1986
14
1072±302
84± 14
104 ±12
20

Oct151986 May201987
60
2247±454
42± 12
42±8

30 58

Length(C77) 956±293 587±170 1438±352
W】dLh(C77) 91三20 61± 14 37± 】3
Substantlallty(ng/cJ) 89 ±9 85 ±14 30±7

4-5 h-umberofspeclmenS 20 7 60
Lcngth(cT) 422±122 234±103 1504=387
Wldth(cq) 64± 15 44± 15 34± JO
Substantla)lty(噂/cJ) 57±12 72 ±)6 35±7
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のコンプは.05-3m屑のコンプに比べて小型で.実入皮の低い傾向がみられた｡1987年

5月の調査で2年目コンプは.7k搾4-5TTL層には15個体/d着生していたが.水深05-

1m眉と2-3m層の浅みには全く着生していなかったD

標識法による1年目コンプの約7カ月後の生残率は.大型群が5%,小型群が14%で両者

に差がみられ,平均は95%であった｡なお,捷識装石時の再生率は,任意抽出した152積木

中,大型群が21%.小型群が50%であったC回収時の2年目コンプは.大型群で垂長と糞垂

丑がそれぞれB92±216cm(平均値と標準偏差,以下同様).1192±4139であったのに対

し.小型群では収に591=1816Ⅶと659=314gで.両者の形態に明らかな違いがみられた.

3.種苗移植実魚

忍路湾で妻成した早出し種苗と遷出し種苗の索長の季節変化をFlg.3に示した｡両種苗

の築長は4-5月に最大となり.6月以降の高水温期に急速に末枯れする成長バターンを示

した｡早出し種苗では3群の問に大きな成長差はなく.いずれも5月に170-185C7Wに達した

のち末枯れして,12月には20-30cnzになった.遅出し種苗では,忍路のホソメコンブ種苗の

成長に遅れが見られ,かつ)0月までにすべて枯死流失した｡磯谷の1年生･2年生コンプ種

苗は.5月までに80-90C7Rに成長し.12月には末枯れして10cmになった｡なお.多くの個体

はその後枯死流失したが.早出しの磯谷2年生種苗と超出しの磯谷1年生･2年生種苗には

多くの再生休が生じた｡

水面下15mと45TTLで養成した磯谷の2年生コンプ機首と署路のホソメコンプ種苗につい

て,襲長の季節変化をFlg.4に示したO457mで襲成した磯谷の2年生コンプ種苗の成長が

D J F M A hl J J A S 0 N D J F

l987 1988

Flg.3 ScasonalchangeslnbladelengthohhesIXPOPulatlOnSOfLamznarla
cuhIVateda10shoroBayFromDecernber1986toFebruary1988
･一一･.LamLnanareLLgLOSafromOshor0.---,annualplantsfromTsoya
and- .blennlalplantsfromlsoyaSolldquadrangle,theearlyseedlings
lnDecember81986andsolldclrCle.thelateseedllngSlnFebruary201987
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J F M A M J J A S 0 N D

Fig4 SeasonaIchangeslnbladelengthoftheTourpopulatlOnSOrLamlTlan-a
cultlVatedatOshoroBayfromJanuarytoDecember1988.
-･一一.I.amlnarLareLtgLOSaFromOshoroand- ,blennlalplantsFrom
lsoyaSolidquadrangle,theseedllngSCultlVatedIn°5mdepthandsolld
clrCle.theseedllngSCultlVatedln15mdepth

Table4 Therenewalrateorthethreepopulat10nSOfLamLnarLalndlfrerent
seedllngSandoutplantlngdateatOshoroBay1986.1987and1988

Motherfronds Outplan･.lng CultlVatlng Renewalrateln%
(SamPllng date depth(m) (Numberofspecimens)
locatlOnS) Oct Dec. Feb

Blennlal(Isoya) Dec8.1986 15 6(53) 83(12) 20(25)
Annual(Isoya) 0(51) 6(18) 0(5)
Annual(Oshoro) 0(60) 0(22) 0(20)
Blennlal(Isoya) Feb20,1987 I5 40(15) 73(日) 73(42)
Annual(lsoya) 20(41) 44(16) 55(44)
Annual(Oshoro)

BICnmal(Isoya) Jan21,1988 45 69(26) 82(33) -

Blennlal(lsoya) 15 28(7) 20(5) -

Annual(Oshoro) 45 0(17) 0(44) -

Annu81(Oshoro) 15

最も良く.4月に1571±344cmに達し.10月には312±163と比較的大型であったが.その

後多くの個体が再生した｡15mで葦成した種苗は成長が劣り.4月に994±343cmで.10月

には117±36C7Rになったが,再生休は4.57nの場合より少なかった｡一方.忍路のホソメコ

ンプ種苗は.15mの種苗が6月以降に.LI5Tnの種苗が10月以降にほとんど枯死流失したo

これらの種菌の10月以降の再生状態をTable4に示したD磯谷の両種苗では養成開始時糊

や集成深度に関わらずどの場合にも再生体が生じたが.忍路のホソメコンプ種苗はすべて枯

死流出した｡再生率は,磯谷の2年生コンプ種苗が最も高く,同一種苗では早出し禰苗より
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遅出し種苗が高く,また水面下15mよりも45mの養成種苗が高かった｡磯谷の 1年生と2

年生種苗について,各月の再生体数の合計値を用いて再生率のx2検定を行った｡その結果,
両者の再生率は,早出し種苗 ･遅出し種苗とも,有意水輩 1%で差が認められたO

考 察

本研究から.強谷のコンプ漁場で2年目コンプへ再生するものは.小型で子のう班の形成

率の低い未熟な個休であることを明らかにしたOまた発芽時期が遅れると,垂長が最大とな

る5月までに十分伸長できち:く,6月以降の高水温によって末枯れが起こるため.秋の再生

期には小型個体が多くなることを明らかにしたOこのことは,舶野】2)がマコンブで報告 して

いることと一致する｡

磯谷の2年生コンプ種苗は,2年生コンプの成育しない忍絡湾での移植実験でも,すへて

の群に多くの再生体が生じた｡しかし.忍路のホソメコンプ種菌では,発芽時期を遅らせた

場合でも深みで養成した場合でも再生体は生じなかったO舶野5)はコンプ頬の種蔚移植実験

から,コンプの寿命は逝伝形質であるとしているOまた,移倍したコンプの形態的特徴は成

育環境条件の影響を受けるが,同時に遺伝的であるとされている】3)Oさらに,成長帯部分の

形態と末枯れや子のう班の形成時期も,逓伝形質であると報告されている'.)Oこれらの知見

と同ように,磯谷コンプはホソメコンプに比べると.2年生コンプとしての遺伝形質を多く

保持しているといえる｡

宮部■S)は,マコンブ.ホソメコンプ,リシリコンプ,オニコンプ (i dLaboLLCa)を独立

種としたが.長谷川16)やYabu■7)は,これら4種を同一種とすることを提案している.一方,

磯谷コンプについて,山田Z)と川嶋3)は形態的に.長谷川16)はその報告の中の分布図でリン

リコンプとしている｡また.船野.)は交配移植実額と利尻川流域の局所的分布から,マコン

ブ (殊留マコンブ)であるとしている.本研究から磯谷コンプはホソメコンプとは異なる.

2年生の遺伝形質を持ったコンプであることが明らかとなったoLかし.このコンプの分類

学上の位置を論じるには,形態,分布,生理生態,交雑移植等さらに多くの資料を集積した

うえで総合的な検討が必要である｡

棲讃法による磯谷コンプの生残率は,1985年11月から翌年6月までの7カ月間で,95%

であった｡また.密度推定法による,1985年9月から翌年6月までの,9カ月間の生残率は

13%であった｡さらに,同じ磯谷のコンプ漁場調査で,8月から翌年3月までの生残率が,

252%と報告されている6)0-万,1年目ナガコンプ(iLongLSSLma)では,固定枠内の密

度追跡から求めた生浅率が,9月から翌年5月までの9カ月まで約42%であるLB)oまた,コ

ンクリ-トブロックに著生したチガイソ (ALarLaCraSSL/oILa)では,11月から翌年6月ま

での8カ月間の生妓率が64%である19)Oこれらの長寿命のコンプ科植物に比べると,磯谷コ

ンプの生残率はかなり低い｡これは,冬の北海道日本海が厳しい波浪を伴う海況であるとと

もに. 1年目から2年Ejへ再生する形質が少ないことによると考えるO

樟識法では大型群より小型群の生珠率が高かったcLかし,未再生休は春までに流失する

ので,標識装着時に再生していたものだけを対象とした場合の生残率は.小型群で24%,大

型群で28%と推定され,両者に大きな差はないと考える0-万.大型群は再生個体数が少な

かったが,翌年の6月には小型群より大きく,良質コンプに成長 していた.Lunlng2.)は,
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新妻となる再生部の成長は旧東部の蓄横物質に依存すると報告しているので.再生期にある

程度の大きさを持った個体が,生産対象の破谷コンプになると考える｡

婁皮深度を変えた移植実験では.水面下45mで暮成した種苗が良い成長を示し,これら

は再生期に比較的大型であったにもかかわらず再生率が高かった｡このことはコンプ漁場の

調査結果とは反対の結果となったが.この原因として次のようなことが｣二げられる｡45m

で養成した種菌の成長が良かった原因は.発芽時期の違いやそれに対応した成長期の水温と

日射丑等が,また再生率が高かった原因は,再生には重体の大きさ以外に再生形質の発現す

る環境や藻体の生理代謝等が関係しているためと思われるCなお.磯谷の1年生遅出し種苗

の場合にも再生休が生じた｡これは母藻とした1年生コンプの中に2年生コンプの1年目の

成熟体が含まれていたか,あるいは2年生コンプよりかなり少ない再生形質が.発芽時期の

遅れによって発現したためと推定する｡

2年コンプ葦殖を行っている利尻島では.2年目コンプへの再生率を高める養殖技術が課

題とされ,最近は母藻として2年目コンプを用いている2日.利尻島にもホソメコンプが重複

分布しているので17),コンプの寿命は遺伝形質であるという上述の知見からすると.蓑殖に

用いる母藻は.2年生コンプの多い地先に題生している.2年生コンプの成,8体とする必要

がある｡

現在,北海道El本海南西部沿岸は全般的に取焼けが進行し,ウニ頬の成育密度の高い所が

多い.また.ウニ頬の海藻額に体する過剰な摂餌EEが,磯掛 ナの主要な発生 ･持緩原因とし

て上げられているzz)｡磯谷コンプ漁場のウニ頬の密度は,周辺の敬焼け地帯よりかなり低か.･'

たOこのことは.植企動物の現存丑が.コンプ群落の形成･維持に並要な要因であることを

示唆している｡一方.石狩湾河口に近い厚田の2年生コンプznと同様に,磯谷のコンプ漁場
は尻別川河口に隣接し.水温や栄養塩狐などが.河川の影響を受けると考えられている■.)｡

また,1985年9月の漁場調査で着生が確認されたホソツルモ (PseudochordagracLLLS)ZOは.

現在のところ横谷でのみ確認されている海藻であり,この沿岸環境の特異性がうかがえる｡

したが.･'て,破谷コンプの増殖対策は.このような環境面も考慮する必要がある.

要 約

1985年から1988*に.寿都町磯谷に産する2年生の磯谷コンプの増殖対策上の基礎知見を

得る目的で.コンプ漁場の海藻植生と2年目への生蕉率調査,および磯谷の1年生 ･2年生

コンプと小樽市忍路湾のホソメコンプ種苗を用いた同湾での移植実験を行い,次の結果を得

た｡

1.磯谷で2年目へ再生するコンプは.水深3-7mに智生し.1年目で枯死流失するもの

より小型で,子のう班の形成率の低い未熟な個体であった｡

2 11月に標識を付けた1年臼のコンプの7カ月後の生抜率は95%であった｡また. 9月

と翌年6月のコンプ密度調査から求めた9カ月間の生残率は13%であった0

3.移植実掛 こよる再生率は.磯谷の2年生コンプ種苗が最も高く.同一種苗でも,発芽時

期が遅く.水面下45mで葦成した種苗が高かった｡なお,忍路のホソメコンプ種苗は全

く再生しなかった｡

4.磯谷コンプは発芽時期や生育水深など環境の影響を受けて,1年Elで寿命を終える場合
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もあるが-2年生コンプとしての退伝形質を強 く保持 していることが示唆されたo
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1992年噴火湾および日高海域に生息する数種の
海洋生物における麻捧性貝毒の分布

麻 生 六 倍●,今 村 琢 磨.

DIStnbut10nOfpara]ytlCShellfishpoisonfromsomespeciesOrmarlne

anlmalslnFunkaBayandLhecoastorHldakaDlstrlCt,1992

ShlngOASO'andTakumaIMAMURA●

ParalytLCShellrlShpoison(PSP)lnSOrtbodypartsfromtherollowlng8SpecleS

ofmarlneanlmalscollectedfromFunkaBayandthecoastofHldakaDISLrlCtWaS

determlned PaLLrLOPeCLenyessoensts.scallop,PseudocardlZLmSyb一LLae,Japanese

surfc)am.MacLrachLrLenSLS.SunraySUrrClam,MegangLLLLLSUenZLLosus,great

northerntellln,BLLCCLTlumUerhrLLZenL,Verkruzcnl'sbucclnUm;FLLSILtrLtO/i0re-

gonens上S,Oregontr)tonshell,DLStOLasteriasnLPOn.SeaStar.andPLeuro/leCLes

herzenseeLTIL,brownsolePSPwasanalyzedbyhlghperrormancellquldchroma-

tography(HPLC),andlLwasdeLecLedlntheallspecICSCXarnlnedlnthe

presenLstudy ToxlnCOnCentrat】Onandcompos】Ll0nOrtheseanimalswere

dlfferentfromeachol,herToxinlnthesean)ma)swasdlflerentlnCOmpOSlいon

rrornthatlndlnOf)ageHatesALexandr上LLmEamarenseandA eateneLLaprev10uSly

reportedlnFunkaBayThlSSuggeststhatPSP)nthemarlneanlmalsobserved

)nthepresentstudylSLransrormedordecomposed)ntheirOWnbody'stlSSue

は じ め に

これまで.海洋生物における肺坪性貝毒の苛成分の分析は.高速液休クロマトグラフィ-

(HPLC)を利用して.噴火湾のホタテガイトい.サラガイー).広島湾のマガキ.ムラサキイ

ガイ,アサリ.)などについて行われているが,多種類の海洋生物について,その毒組成を同

一時期に,同一海域で調べた例は少ないC

本報告では.海洋生物における麻姉性貝毒の蓄横状況の把握と変換や分解に関与する酸素

群の存在を推察することを目的として.北海道産の数種の海洋生物について,同一時期に同

一海区から採取し,その部位ごとの等組成を調べたので報告するo

報文番号 A232(1993年9月24E]受理)
･ 北海iZI立中央水産試験場 (HokkaldoCentralFISherleSExperlmentalStatlOnYoIChl.
Hokkaldo046.Japan)
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試料および実験方法

Tablelに試料の採取場所,時期および分析部位を示した｡試料は王に1992年6-7月に,

八監 苫小牧.浦河の3地区で採取したホタテガイ (PalLTLOPeCEenyessoensLS).ホッキガ

イ (和名ウバガイ) (PseLLdocardLLLmSybLLLae).バカガイ (MactrachLnenSLS),サラガイ

(MeganguLusuenuLosus).オオカラフトパイ (BLLCCLnumUerhruzem),アヤボラ (FusLLLr

LionOregOJlenSLS),ニッポンヒトデ (DLSloLasLenasnLPOn),マガレイ (PLeLLrOTleCLesherZ

ensteLnL)の8唖である.ただし.ホタテガイは毒組成の時3g捌変化を知るために.4月～
7月まで月 1匝】採取を行った.貝取は生きている状態で.マガレイは漁棲後数時間以内に入

手し.直ちに各部位に分け.分析するまで-LIOoCで凍結保管した｡なお,ホッキガイ,バカ

ガイ.サラガイでは.内藤塊と生稽巣を,オオカラフトパイ.7ヤボラでは,中腸腺と生殖

柴を合わせて同一の分析部位とし.それぞれ内臓塊+生殖巣.中腸腺+生殖巣と表現した.

麻痔性且番の抽出は,細切した各部位に等丑の01NHCJを加え,pHを2～ 4に調整した

後,5分間沸牌水中で加熟して行ったo放冷嵐 遠心分離.上澄液の濃過 (a:0.5C)を行い,

抽出液とした.さらに,Sep-Pakカラム (C18)処理後,フィルタ- (0.45JL)を通し,HP

LC用試料液を調製した.

麻捧性員確のHPLC分析は,大島の方法日に準じて行った0分離カラムはhertsllC8-

5 46×25017を使用したo府姫性貝毒の梼品は.東北大学農学部から供与されたGTX1,

2,3,4,5 dcGTX2.3 STX neoSTX dcSTX C1.2を使用した｡

Table1 SampllngdlStrlCt,dateandanalyzedpartsormarlneanlmals

SJk le;

PaLJTl叫 Len卿 S
(PJanld SmJlop1_tear)

/も舶dLLm SUB(/ICE
ÎLZdltZ血 鵬 S

AI即 g〟usL仇IJw
LhatLum 血 L

ruslLnLのOPEgm i

β三血 OSLq tas山 rOll
Fh Le才hqm sLLtN

Andy犯lparts
Adductoz-mu血e.ゝ1nnlkGonad.Gl】V lSは m

AdducLOrmUdc.＼l仙 Foot.GluSIPhon ＼'】… andg仰山
A山hctorrnude.＼1山1tJe.F00t.Siphon ～1SEm即dgond
AddMlormU削 hヽnlkFoot.(ji)L.Slpho'I～-■刑 OnC即n山
Fool.SalLt叩 ghrN]ヽl叫ptghndmdgoMdoLhqs
F00L.SalL､叩 gOn4d.ヽl軸 tglATKJAndgonad.others
ShdIVLm mass
＼lusckSklrtT郎 OvAry.Gutl爪 でT

YaklJmO

TomAkornaI
ToTTlakorna)
Tomakomal
Uraka≠8
UrzLkAW8
LrlL▲■▲
TozTIaJtOnal

AprLl18 1ヽay21
June17.Jul〉17
June18
June18
June18
June23
June23
Jun上2

Jul121

桔 黒

川 ホタテガイ

4月に採取したホタテガイの部位別等組成をF.どlに示した.組織 1gあたりの窃血は内

臓塊で170nmol/gと多く,外套月見 えら,生殖巣でそれぞれ334nmol/ g,066nmol/

ど.014nmol/gであったが,閉殻筋からは検出されなかった｡

4月から7月までの内破壊の毒成分の時期別変化をFIg2に示したO麻痔性貝毒の絵缶は.

4月に最大値を示し,5.6.7月は4月に比べそれぞれ191%.65%.86%と急減した｡

麻津佐貝毒の組成比では.4月はGTXl+4が59_4%.GTx2+3が303%とこれらが主
成分で,GTX5.STX群,Cl十 2もそれぞれ13%.62%.28%と少丑存在していた0 5
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月以降も同様な傾向でGTx2+3,GTXl+4が主成分であったが,徴丑成分は消失 して
いった｡

4月から7月までの外套膜の毒成分の時期別変化をFlg3に示した.麻蜂性貝毒の総丑は.

4月に最大値を示 し. 5,6, 7月は4月に比べそれぞれ994%,794%,431%と漸減し

ていった｡麻捧性月苛各成分では. 4月にはGTx2+3とGTXl+4が組成比でそれそれ5
81%.299%と主成分であり,そのほかSTX.neoSTXもそれぞれ54%,66%と少塁存在

していた0 5月には毒の総点は4月とほぼ同じであったが.組成比では,GTXJ+4が11
4%に減少し,GTx2+3が675%に増加 した｡また,STX,neoSTXもそれぞれ,ll4%.
97%と増加 した06月は毒の総塁は減少したが.組成比では,GTx2+3が6L15%と主成
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分であった｡7月にはGTXl+4.neoSTXは消失し,GTX2-3,STXのみが検出された｡
STXは.4月から7月まで,毒虫,組成比とも増加していた｡

(2)ホッキガイ

えらでGTXl+4.GTX2+3が検出された (Flg4)｡

(3)バカガイ

内臓塊十生殖弧 外套膜,水管でdcSTXが検出された (Flg5)｡
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(4)サラガイ

麻坪性貝毒は内臓塊十生績巣に多く,えら,外套膜にも少旦存在していた｡組成比では内

臓塊-生殖巣でGTXl+4が302%.GTx2+3が207%,dcGTx2+3が166%,STX
が209%と多く.そのはかdcSTXが57%.neoSTXが55%,C1⊥2が05%検出された｡

えらではGTXl+4が136%,GTx2+3が333%,dcGTx2T 3が197%-STXが333%
検出された｡外套膜ではdcGTx2+3が検出された (Flg6)｡

(5) オオカラフトバイ

中腸腺†生殖巣からCTX2-3が検出された (Flg7)｡

(6)アヤボラ

中腸腺+生殖JRからGTx2+3が検出された (FI古8)a

(7) ニッポンヒトデ

内浪塊からCTX2†3が検出された (FI昔9)｡

(81マガレイ

肝臓からSTXが検出された (Flg10)0

考 察

本報告のホタテガイの部位別の苛組成は,田沢らZ).小沢ら')の報告に近い組成を示 した

が,dcGTx2+3がなく-GTX5が検出されたことが異なっていたO礎組成の時期別変化
では.内厳塊と外套膜で嘩丑の減少に差がみられ.外套膜で毒が減少しにくい傾向にあった｡

この結果は,ホタテガイの出荷規制を貝毒の下降期に行うにあたり,内膿塊の苛立のみで判
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断せず可食部全休の毒虫を考慮する必要があることを示している.また,内臓塊において全

毒成分が減少していくのに対して,外套膜では毒成分により減少の程度に差がみられ.GT

xl+4が最初に,次いでGTx2+3,neoSTXが減少し,STXは増加 していった｡治水6)

は,ホタテガイを用いた麻輝性貝毒の変換に関する試験から-GTXl+4-GTx2+3-S

TXおよびGTX1+4-neoSTX-STXのような麻痩性且毒の代謝経路を想定しているC波

川らl)もホタテガイ閉殻筋におけるCTX群-STX群への変換過程の存在を推定 している｡

本報告の外套膜における麻揮性貝毒各成分の変化は,酒水s)の結果と類似しており.外套膜

において毒が変換されている可能性が示唆された｡

ホッキガイの苛組成では,えらにN-水酸基萄群であるGTXl+4が検出されたことが.

大島3)の報告と異なっていた｡また.同時に採取したサラガイ,バカガイに検出された麻稗

性且毒が,ホッヰガイでえら以外の部位では全く検出されなかった.これよりホッキガイは,

麻捧性貝毒を若僧しにくいかあるいは分解する単葉を持っている可能性が考えられた｡

バカガイについては,大島ら日はデカルバモイル型酵紫の存在を報告しているが,検出さ

れた毒成分がすべてdcSTXであったことより.この酵素の存在が裏づけられたO

サラガイの内臓塊+生殖巣については,千引らl)の報告と異なり,ホタテガイの内臓塊と

は異なる毒組成を示した｡

噴火湾の毒化プランクトンの毒組成は,AlexandnLLm LaTnarenSeの栄養細胞とそのシス

ト10),AlexandnumcatenelLaL')で明らかにされているo今回報告した毒化プランクトンを直

接摂取する二枚貝4種の毒組成は-ホタテガイの内臓塊を除く各部位で,プランクトンの毒

組成と異なっており,麻樺性貝毒は組織rPで変換されていると推測できた｡

オオカラフトパイ,アヤボラ,ニッポンヒトデ,マガレイでは,中腸腺+生殖巣,内膜塊,

肝臓に肺痔性貝毒が検出されたがその毒虫は少なかったOこれらの種では麻姥性且毒の摂取

量が少ないのか.体内に取り込んだ後,排椎または変換,分解していることも考えられるD

しかし.食物連鎖では中位から上位に位置するこれらの種で微最ながら麻疹性員確が検出さ

れたことから,良品の安全性の面を考慮すると,食物連鎖の上位に位置する他の食用種でも

部位別の麻坪性貝毒の分布を調査する必要があろう｡

1992年の噴火湾,E]高海域におけるALexaluirLumLamarenseの出現頻度は低く,オタテ

ガイの毒化の程度も小さかった (平成4年度はたて且毒性検査結果)C今後,高車化時期の

同一海域での海洋生物における麻樺性貝毒の分布を調べるとともに,麻坪性貝毒を変換ある

いは分解する酵素を検索していく必要があるものと考えられるO

要 約

1992年噴火鳳 El高海域における数種の海洋生物における麻樺性貝毒の分布を部位別に分

析したOなお.ホタテガイについては時期別変化も検討したO

(1) ホタテガイの部比別毒塁は,内臓塊より外套膜で減少しずらいことが明らかになった｡

また,外套膜において麻樺性貝毒の各成分の減少度合に差が認められたC

(2)同一海域で採取したホッキガイ,バカガイ,サラガイの部位別の串組成は,それぞれ異

なっていたことにより.麻樺性貝毒の生体内変換が推察された.

(3)オオカラフトバイとアヤボラの中腸腺+生殖巣.ニッポンヒトデの内膜楓 マガレイの
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肝巌でそれぞれ麻津性貝毒が検出された｡

文 献

J)千引濃朗,銭RT 均.野口玉蛙.情事周久 噴火湾産有確二枚且の部位別PSP組成 日本水産学

会春季大会講演要旨弧 330(1992)

2)B]沢悌二郎.伊東拓也.石下真瓦 大島奉克.安元 触 ホタテガイにおける味斥性月噂の部位別

含JLと組成.日本水産学会北海道支部例会講演要旨集.8(1992)

3)小沢千恵子,LIJ沢正勝.浅Jlr明彦:月琴安全対領事菜報告書 中央水産研究所,L3-21(1992)

4)ManabuASAKAWA,KelSukeMlYAZAWAandTamaoNogudhlStudiesOnParalytic

shellflShPoISOn(PSP)ToxlrlCatlOnOrBIValves,lnAsscclaLLOnWLthAppearanceof

ALe工andrェumLamarense,lnHlrOShlmaPrefectureJFoodHygSoc.JaparL34川.50-

54(1992)

5)大島奉克 "生理活性物質の蛍光HPLCq.海産生理活性物質研究法.架京,恒星社厚生r乱 591

69(1992)

6)渦水 銀 赤湘海.化学と生物.18(12).792-799(1980)

7)注川 芋.高木光息 坂田 it.大石圭一 麻芹蛙月尋成分の化学還元的変換.術生化学.3213).

2)2-218(1986)

8)大鳥奉克 廃車佳良帝の動態解析に関する研究.日本水産学会春季大会Pr沸要旨集 360(1991)

9)大島奉克.木村礼子.杉野希代子.安元 健 二枚月中の麻津軽月琴変換群兼.El本水産学会春季

大会謙執輩旨範 80(1988)

10)大島奉克 ILE)本は亦瀬の輸出国か【.化学で探る海洋生物の73.京敵 化学同人 37-42(1992)

Jl)安元 艇 北海道独英協同組合連合会奨学寄付金研究報告.(1988)



北永訣研和 43.45 48(J993)
ScIRepHokkaldoFISHExpStn

造成漁場におけるエゾアワビ放流貝の表面からの発見数と
裏側の生息数の関係について (短報)

千 川 裕'I,元 谷 怜 ●2

RelatlOnbeいlreenthenumberorreleasedabalone-HaLLOLLSdlSC上1ShannaL

INO,OnthesurfaceandundersldeofboulderslntheartlflClalbeds

Hlrosh】HOSHIKAWA'LandSatosh】MOTOYAH

近年.北海道沿岸では浅海資源の増殖をEl的とした漁場の造成が進められているOこれら

の造成漁場の多くは周PfIに異型ブロックを配LBL,中に自然石を積みfEiねたものである｡こ

のため.アワビなどの生.色数の確掛 こは潜水夫が石を持ち上げて調べることは難しく,表面

から発見できる個体数に基づいて生息数を推定しているのが現状である｡

著者らは,知内町小谷石地区の造成漁場に放流されたエゾアワビ人工種苗を対象として石

の表面と養PJにいた個体数の関係を調べることにより,上述の手法で得られた結果を補正で

きると考え調査を試みたDその結果若干の知見を得たので報告する｡

本調達の実施にあたりご協力を頂いた知内町漁業協同組合.知内町役場水産商工課.渡島

中部地区水産技術普及指導所.並びに大成町あわび種苗供給センタ-の職員の方々に感謝の

意を表す｡

調査地点および方法

1989年11月30El,1990年6月18日.9月10日,日月28日のE7中 (10-13時)に.知内町小

谷石地区にある大理模増殖場で調査を行ったO造成漁場の規執 ま海岸線に平行に約80771,沖

方向に約40m.面債約3,200Ⅱタで,中割石 (長径60-120cm.蛮丑30-300kg)を投入してあ

り,水深は3-4TTlである｡周辺の底空引ま直径1-2mの丸みを帯びた転石と一部岩礁であ

る｡沖側は水深6-87nで転石あるいは岩礁から砂に変わる｡掬査対象としたエゾ7ワビは

1986年6月6日に放流した群 (1989年群 平均殻長309zJl)と1990年5月23日に放流した群

(19SX)年群)である｡造成漁場内に任意に設定した27nX2m枠内で.スキューバ潜水によ

り表面から発見できたェゾアワビをすべて採捕した後に,小型の石は人力で,大型の石はア

クアリフタ- (El本7クアラング社製)で取り除き,裏側にいた個体も全数採捕した.この

作薬を基盤の転石が現れるまで続けたOこうした調査を各調盃時に2回行い.毎凪異なった

場所に枠を置いた｡採集した員の殻長を船上で測定し.造成漁場に再び放流したO

報文番号 A233(1993年9月24日受理)
-l 北海道立栽培独英松倉センター(HokkaldolnstlLuLeofMarlCultureShlkabe,
Hokkaldo041-14,Japan)

～2 北海道立相走水産試験場(Hokkaldo AbashlrlFIShenesExperlmentalSLatlOn
Masuura.Abashlrl.Hokkaldo099-3LJapan)
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結果と考察

採捕個体の殻長組成を,1989年11月以外は採集位置に分けてFlg.1に示した01989年11

月,1990年6月および9月では単一群から成っていたが-1990年11月には殻長100日以上の

大型個休と70JJおよび30m付近に中心を持っ大小2群が認められた｡組成の経時変化から大

型群は】989年群であり,小型瓢 ま1990年群と推定した｡また.100m台の個体は1986年放流

群の取り残し貝と思われた｡

調査時毎の採捕個体数を表面と裏側に分けてTablelに示した01989年11月では両枠とも

30

20

JO

0

5

0

0

O 50 100

Shelllength(JlJ)

Flg.1 SIZedlSmbut10nOrreleasedabalone,HaL10EzsdiscushaTlllailNO,collected
onthesurlace(openbars)andunderslde(closedbars)Orbouldersatthe
artlflClalbedsLnShlrluChl.southernHokk81doObliquebarsshowthetotal
lndmdualscollectedlnhTovember1989summedupfrombothsldesohhe
twoquadrats
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去側にいた個体が圧倒的に多く.1990年6月と9月にも個体数が少ないものの同じように寂

側にいた個体が多かった｡ところが同年日月には,小型群 (1990年群)は.Na2枠で少数が

表面にいたものの,採補数の多いNul枠では衣側にいる個体の方が多い傾向にあったOとこ

ろが大型群 (1989年群,1986年群)では表面にいた個休の割合がかIj:り高くなった｡

枠内で採捕した全個体数に対する表面で採捕された個体数の割合 (表出採捕率)は.1989

年群では同年11月に264%,1990年6月に353%.9月に313%であったが,11月には792

%にまで増加した｡

Table1 Numberofreleasedabalones,HalLOLLSdLSCLLShaltnm INO,collectedon

thesurfaCeandundersldeorbouldersattheaTtlflClalbedslnShlrluChl,

southernHokkaldo

L)ate QuadratNO
＼unber(A) (%) ドumbcr (%) h'urnbcr(Ll) (%) C-A/a)りog

<Y仙 rrtkuSed 1989>

＼Dヽ亡mber 1989
仙1 Ll (268) 3D (732) 4) (loo)

恥2 12 (261) 34 (739) 46 (100)

NAl く117) 7 (583) 12 (LOO)
June 1990 353

払2 1 (20a) 4 (800) (100)

払1 2 (500) 2 (SD0) 4 (100)
SepLer.lhfr 1990 31J3

抽12 3 (250) g (750) 12 (100)

NQi 7 (700) 3 (300) 】0 (loo)
＼ulcmbcr L990 792

NQ2 12 (857) 2 (113) )1 (loo)

<Ycarrekased 1990>

Oヽ＼_p･mbcr 1990
払1 15 (349) 28 (651) 43 (100)

k2 2 (100) 0 ( 0) 2 (100)

＼ote へIOlalorL5wlkLab且bne"nd2TrDrT-rt.T.:LAl印aLSrekascd...]986､～er-olbl亡LdLhrol,Shoutthe4sur､cyper.ods

1990年11月に採捕した1989年群の大きさは,同年9月のものとはほぼ同じであるが,表面

から発見された員の割合は9月に比べ増加した｡この傾向は2つの枠で同様に観察されてお

り,季節的な変化であると思われる｡

岩手県でエゾアワビ成体の生息位置について1990年7月,1991年 1月,および5-6月に

調べた報告でも, 1月には表面に出る傾向がみられ1),本朝の結果と一致している｡また,

1987年9-10月に神奈川県城ケ島でアワビ雄を解体して得たクロ7ワビ,マグカ,メガイの

採捕率2)と比較すると,メガイや.エゾアワビの亜種であるクロアワビよりも今回のH月の

表出採捕率はかなり高い.さらに.佐賀県でクロアワビとエゾ7ワどの回収状況について調

へた報告では,海士漁業者からの聞き取りとして,クロアワビが岩の間に隠れて生息してい

るのに対し-エゾアワビは岩の表面近くに多く生邑していたと述べられている').

以上のことから,秋から冬にかけて表出個体が多くなることがエゾアワビの特徴の一つと

して考えることができる｡

また,1989年日月と1990年11月の小型群では,個体数の少ない枠を除くと,表面よりも凄

側に生息する個体の方が多かった｡このことは,秋から冬に表面に現れる個体は大型貝が多

く,小型貝 (殻長50m以下)では同時期でも裏側に多く分布する傾向があることを示唆して

いる｡
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したがって,小型月を対象とする場合には,表面からの発見数に基づいて生息数を推定す

ると過小評価の恐れがあるoそのため.今回のような造成漁場でアワビ放流月の残留状況を

調べる際には.標識再描法等による生色数の推定が必要であると考える｡

文 献

1)岩手県 平成3年度放流技術開発印薬報告香 (放流漁場高度利用技術開発王Jl#Jあわび頬) )-34

(1992)
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l-54(1988)

3)金丸彦一肌 伊藤史肌 野口弘三 川原通用 佐賀県神柴島地先におけるユゾ7ワビ.クt=アワビ

人工種苗の政派一打 佐栽七研報2.39-44(1993)
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水試)･中田 淳 (中央水試)日本海ブロック拭壌研究収録 28 15125 1992
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鳩)･宮本建樹 (原環センター)日本水葬学会誌 5剖7)1279-1283 1992
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日)24-39 1993

12 北海道史郎太平洋沿岸および北部日本海沿岸産エゾパフンウニの成長 舶 載 (網走水試)･EE]

均健一郎 (函相水拭)水産増殖 4014)479-485 1992

13.北海道南部沿岸に生息するパフンウニ.HemlCentrOtuSPulcherrlmuS生殖巣の季節的変化

吾妻行堆 (中央水試)水産増殖 4α4)4751478 1992

14.放流エゾバフンウニ人工種菌の移動と分布の経時変化 門間春博 (稚内水杭)･吾妻行蛙 (中央

水試)･沢時速孝 (栽培センター)E)本水産学会誌 58(81143711442 1992

15.エL//<フンウニ班点症に関する研究 I.班点症の出現経過とその条件 高谷戟幸･川井田憲治･

大崎正二 (中央水試)ほか 日本水産学会北海道支部例会謙演要旨果 15 1992

16.エゾバフンウニ斑点症に関する研究Ⅲ 班点症の病理組織学的所見 高谷義幸 ･大崎正二 ･川真

田憲治 (中央水試)はか 日本水産学会北海道支部例会講演要旨集 16 1992

17.エ1/パフンウニ人=種苗放流マニュアルについて 吾妻行櫨 (中央水洗)平成4年度育てる漁菜

研究会講演及び事例発表要旨 37-54 1993

18 栽培漁業と新養成技術 39 北海道におけるエゾパフンウニの人工種苗生産 田嶋健一郎 (函館

水拭)水産の研究 62 105-111 ユ993

19.北海道南部沿岸に生息するバフンウニの成熟と産卵について 吾輩行雄 (中央水拭)日本水産学

会北海道支部例会講演要旨集 5 1992

20.キタムラサキウニ個体群の変動とその要因 吾輩行雄 (中央水試)平成4年度日本水産学会春季

大全講演要旨果 44 1992

21.｢ウニ牧場化試験結果報告｣ 吾輩行雄 (中央水試)北海道周辺海域の魚族資源シンポジウム要
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旨集 14-22 1992

22.ウニ顎の増殖技術と今後の展望 吾妻行堆 (中央水試)北海道水産土木協会会報 49 618

1992

23.SeaUrchinFisheryorJapanlsSeaUrchlnEnhancementExperlenCe 斉藤勝93(函館

水試)TheManagementandEnhancernentorSeaUrchlnSandOtherKelpBed

Resources APaclflCRlmPerspectlVeACollectlOnOfPapersFromaConference

SponsoredbyLheCallrOTnlaSeaGranlCollege1-4.I-ll )992

24 マナマコについて 田嶋鍵一郎 (函館水芸)育てる漁業 232 2-6 1992

25.マナマコ人工種苗生産技術について 高橋柏支 (栽培センター)育てる漁業 233 2-10

1992

26 養殖クロソイに寄生したエラム./について 三浦宏だ (中央水試)ほか El本水産学会北海道支

部例会講演要旨娘 17 1992

27.北海道の魚礁牧笹事業について 横山音勝 (中央水拭)北海道水産土木協会会報 49 2-4

1992

28.水産生物の背紋と港 西川信良 (中央水試)寒地港両技術研究センター第6回技術講習会テキス

ト 23-30 )993

29. ｢生物｣環境の関わりを考える 中多妻文 (中央水拭)北海道水産土木協会会報 50 6-7

1993

30.北方Eilセンタ-･/<イオグループのマサチューセッツ州訪問に関する報告 (要旨) 西川信良

(中央水試)はか 第54回北海道′ヾイオ産業振興協会例会要旨 北方圏センター 1992

加工 ･利用部門

1.スジメ等未利用海藻の利用について 船岡坪車 (gJ指水試)第11回水産加工技術セミナ-資料

2-6 1993

2.スジメを原料とした･/-ト状食品の製造試験 大石岩軸 (釧路水試)はか 平成4年皮食品加工

閥族試験研究棟関合同成果発立会要旨巣 2卜22 1993

3.エクストルージョン･タ ンキングにおける脂耳と魚肉蛋白の相互作用 北IFl雅彦 (釧指水託)負

品技術付和 7(7) 1-7 1992

4 水産物を原料とした7クストルージョンクッキングについて④スケトウダラータンパク野の挙動

について 北川雅彦 (釧路水試)水産の研究 58 84-92 1992

5.ペJL,一産アメリカオオアカイカの性状について 辻 浩司･信太改称 (函館水鉄)平成4年度水

匪利用加工研究推漣全国会染 67-7011992

6.ベル-産アメリカオオアカイカの性状について 辻 浩司･信太茂者 (函館水試)全国いか租会

報 (全国いか加工業協同組合)291 ll-16 1992

7.ベJL,一産7メリカオオ7カイカの性状について 辻 浩司 (函館水試)ほか 平成4年度加工関

係試壌研究機関合同成果発毛全要旨輿 25-26 1993

8.乾なまこの加工について 佐々木政則 (稚内水杭)育てる漁業 237 3111 1993

9 ブナサケ冷嫌すり身の魁翁について 高橋玄夫 (釧指水試)･川嶋孝'6(中央水試)瓜肉ソーセー

ジ 225 1-12 1992

lo.蛙 トパのノフト化について.金子博実 (網走水杭紋別支場)節l店】水産加工技術セミナー資料



試験研究業絹 53

7-9 1993

11 ブナサケの冷凍すり身製造試験 成田正直 (釧好高水試)平成4年妊食品加工関係試験研究機関会

同成果発表会要旨染 5-9 1993

】2.ウロコメガレイの加工について 麻生井悟 (中央水試)はか 平成4年度食品加工関係試顔研究

機関合同成果発表会要旨躯 27-29 1993

13 タラコの黒ずみに関する試験 阪本正博 (釧路水試)はか 平成4年度食品加工関係試験研究機

関合同成果発表会要旨娘 23-24 1993

そ の 他

1 ザリガニCambaroldes)aponlCuS(DeHl＼＼,184I)の巣穴 川井唯史 甲殻頬の研究 21

65-71 1992

2.飼育下におけるザリガニCambaroldes】aponlCuS(DeH∧AIT.1841)の脱皮に伴う体各部の

変化 川井唯史 甲殻類の研究 2189-95 1992

3 ヒシベッコウタマガイ.ウチタペッコウタマガイ,カラアワモチガイ 薬原康裕 (稚内水試)原

色検索日本海岸動物図鑑 日 ]1992

4 ｢釧路の魚｣はじめに 阿部晃治 (釧路水試)釧指新香21 ll-16 1993

5.二百海里と漁業基地 ･釧路 小林 喬 (釧路水試)釧路新香21 】9-31 1993

6 魚の住みか 小林 喬 (釧指水試)釧路新82135-47 1993

7.釧路近海の海況 小笠原惇六 (釧路水試)釧路所有2147-60 1993

8.魚の穫梓 小林 脊 (釧路水試)釧路新香2163-64 1993

9 季節の魚 (-)(lI小林 鳶 (釧路水試)釧指新香21 65-70 1993

10.季節の魚 (-)(2)小笠原惇六 (釧路水試)釧路新香21 70-82 1993

11 季節の魚 (二)～ (四) 小林 蕎 (釧路水試)釧路新香2183-135 1993

12.深みから地付きの魚貝藻類 (-). (二) 小林 喬 (釧路水試)釧路新香21 135-164 1993

13 深みから地付きの魚貝藻類 同(91-80)佐々木潤 (釧路水試)釧指新書21 165-179 1993

14.深みから地付きの魚貝藻類 (≡) 小林 喬 (釧路水試)釧路新香21 180-186 1993

15.深みから地付きの魚貝藻類 (四)(1ト(2)佐々水瓶 (釧指水試)釧路新書21 186-191 1993

16.深みから地付きの魚貝藻頒 同【3)～(8)角田富男 (釧路水試)釧路新書2) ユ91-226 1993

17.栽培漁業 草刈宗時 (釧路水試)釧路新車21 230-234 )993

18.つくり育てる漁業の展開 草刈宗鴫 (釧路水試)釧路新香21234-258 1993

19.AproteinklnaSeSlmllar-toMAPk】naseactlVatOractsdownstreamoftheRaf

klnaSelnDrosophLla 水野政巳 (椎内水試)はかCel172 407-414 1993

20 ⊂惟別川におけるカラフトマス稚魚の絶海行動 中島幹二 (栽培センター)ほか2名 北水耕研

報 47 15-20 1993

21.日本海漁業振興特別対策甲業環境調査事業報告番ヒラメ疾病対策試験 蕪 立成 (栽培センター)

はか3名 30 1993
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北海iL東部沖合における耳石型からみたサン

マの耳石と叫の特性

今井義弘

1986-1988*7月に北海道架部沖合で採集

したサンマの耳石の形状を類型化し.耳石と

頴の特性を顎べた｡耳石形状は6つの型に大

別され.それぞれの特徴は.日本の周辺海域

に分布する魚群と類似した｡耳石は. 1本の

透明帯が形成される型が多く,透明帯が2本

形成される型が少なかった｡しかし,各耳石

空ゆJtb理的分布は年により異なった｡蛸の隆

起振間隔の変化では耳石型による相連が明枚

ではなか.I)たものの.耳石の特性から.日本

の周辺海域と同様に北海道沖合にも2つの個

体群が存在すると考えられたo

A229 北水拭研報 43 1-10 1993

北海並東部沖合における耳石型別のサンマの

体長.肥兼度,成黙座

今井集弘

1986-1988年7月に北海道東部沖合で操典

したサンマの体長.肥満度および成熟度を耳
石製別に羽べた｡耳石型ごとに休長を比較す

ると.当海域の魚群は.夏季から秋季に千葉

県以北の太平洋沿岸から近海で漁拝される魚

群よりも小さかった｡また,日本の太平洋沿

岸では産卵群とされる特大型群と同じ耳石形

状をもつ魚群の中に未恭な個体が存在した｡

各耳石型の体長には水域による養いがなか13

たが.肥満度は430-44oNよりも北側の水域

で高くて南側の水域で低く.4ZoN以南の水域

で戒熟の並んだ個体が多かったoまた,肥満

度と成熟度との間に相関関係はなかった｡

A230 北水試研胡 43 ll-24 1993

#郁町横谷の2年生コンプの生態と稚苗移捕

実戦

名城進一.阿部英治.垣内故宏

1985-1988*に.横谷のコンプ生態調査と.

破谷の1年生 ･2年生と忍鴇のホソメコンプ

撞苗を用いて同清で移植実検を行った｡漁場

での再生射 ま.小型で未成熟で.水深3-7

7TLに書生していたcll月に積読を付した1年

E]コンプの7カ月後の生島率は9_5%であった｡

また9月と翌年6月の密度調査から.その間

の生抜率を13%と推定した｡移植実攻による

再生率は.鼓谷の2年生コンプ種苗が書も高

く,同-種苗でも.発芽時期の遅い,深みの

暮成成育が甫かった｡ホソメコンプ種苗は全

く再生しなかった｡横谷コンプは環境の影書

を受けるが.2年生としてのit伝形質を強く

保持していた｡

A231北水鼓研和43 25135 1993

1992年qt火,Yおよび日高′毎域に生息する敦種

の,海洋生物における麻捷性貝事の分布

肺生長悟.今村琢磨

北海道産の歎細の海洋生物について.高速

液体クロマトグラフィー (HPLC)を用い.

その部位ごとの考組成を明らかにした｡なお.

ホタテガイについては時期別変化も検討した｡

ホタテガイの部位別専iは 内旋塊より外葱

膿で減少しずらいことが明らかになった｡同

一海域で採取したホッキガイ.'<カガイ.サ

ラガイの部位別の尋組成は.それぞれ異なっ

ていた｡オオカラフトパイと7ヤボラの中腸

扱+生材果.ニッポンヒトデの内意塊.マガ

レイの肝AKでそれぞれ昧弁性見守が検出され

た｡

ホタテガイ外套陳およびその他の魚且類中

の応手牲貝書組成は.従来まで明らかにされ

ている噴火帝の毒化プランクトンの専組成と

兄なっており,生物体内における寺の変換や

分解の可能性が示唆された｡
A232 北水拭研報 43 37-43 1993
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達成漁gtにおけるエソ7ワE'放流貝の表面か

らの発見数と暮側の生息数の閑休について

(短租)

千川 7a 元谷 怜

1989年11月.1㈱ 年6月.9月および11月

に-知内町小谷石地区の造成漁場で,エ/ア

ワビ放流月を対象に石の表面から採挿した個

体政と暮側にいた個体数を.枠内の石を取り

除くことで調べた｡枠内の全採榔政に対する

表面からの採紳数の都合 (支出採捕率)は.1

989年放流群については各調査時で264%.35

3%.313%.および792%であり,殻長が60

zL以上になる1990年11月にはその他が急増し

た｡このことからエゾアワビの成体は11月頃

に表出する特性を持っていることが示唆され

た｡

一方.小型月は同時期でも事側に多く生息

する傾向があり,棟識再挿絵等による生息故

の推定が必要である｡

A233 北水試研報 43 45148 1993
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