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ScIRepHokhldoFIShEJLPSin

サロマ湖における底泥の粒度組成と有機炭素含有率の分布

西 浜 雄 二'1,千 川 裕12

DIStrlbutlOnOfgraln-SizeCOmPOSltlOnandorganlCCarbon

contentorbottom deposltSlnLakeSaroma.Hokkaldo

YujlNISHIHAMAandHlrOShlH0SHIKAWA

Thedlslr】buLIOnOfgraln･SIZeCOrrLPOSltLOnandorgAnlCCarboncontentofbottom

deposltSCOllectedfrom147locationslnLakeSarom8.Hokkaldo,wasexamlnedln

1988.andcomparedwlththedataoH965.TheareaorsandyandlowerorgalnCC8r-

bondeposILslnCreaSed.butthearea0rSlltyandhlgherorganlCdeposltSdeer.eased

slnCe19GSScaHopculturelnLakeSaromadevelopedextensIVelydurlngthesame

perlOd Thatsl)iandorganlCCarborLCOmPOnent,SWerebroughtfromshaHower

areaSandsedlmentedlndeeperareasbyIncreasedcurrenlowlngtOChangeofthe

locatlonoTthelakemouthln1929ISCOnSlderedthereasonforthesechanges

サロマ湖の湖Hは1929年まで湖の東端の梯沸にあり.湖口は晩秋から早春まで漂砂によっ

て閉塞されていた｡春から秋にはオホーツク海とつながっていたが.その水路は水深に比較

してやや長かったので,湖水と外海水との交換丑は小さく.湖水は汽水性であり.水質は富

栄養化していた‖01929年4月に酉湖盆北側の砂州のやや中央近くに新しく湖口が開削され
(現湖口).その後.この湖口は周年.閑話することがなくなり.反対に肴沸の湖口は全く

閉塞してしまった.

現湖口によるオホーツク海との海水交流は,湖口がiE沸にあった時代に比べて著しく増大

したので,サロマ湖の水質条件ははば外海と同様になりl),そのため夏季の最高水温が低下

したことが原因となって.カキの自然繁殖が抑制されることになった｡反対に.ホタテガイ

椎貝の発生がみられるようになったoその後.天然採iBl.種菌放i乳 母且の保護等,ホタテ

ガイ増養殖への努力が営々として掛 ナられてきた2 1)｡

サロマ湖における垂下養成ホタテガイの生産は1966年に始まった｡生産畳は順調に増大し

続け,1979年には最高8.600tに適した｡その後.1981-1984年に生産丑は一時3,700tに

まで減少したが.1988-1990年には平均6,7001に回復した｡この生産且は養殖許容丑調査

の結果に基づいて規制された灸件下におけるものであるOサロマ湖では2齢月の養殖生産の

報文番号 A191(1992年10月13日受理)
'l 北海道立中央水産払暁堀 (HokkaldoCentralFISherleSExperlmerLtalStat10nYoIChl.
Hokkaldo046.Japan)

事2 北海並立栽培独英揺合センター(Hokk81doJnslltuteOfMarLCullureShlhbe.Hokkaldo
O4日4.Japan)



2 西浜推二･千川 裕

ほかに.約6億個体のホタテガイ種苗 (l鶴且)が生産されており.オホ-ツク海沿岸にお

ける種苗放流ホタテガイ漁業の基盤となっている｡

ホタテガイ垂下養殖が開始された1966年以降.葦殖規模の拡大に伴って.莫大な最の貝の

兼や.養殖器材への付着物が枯死して湖底に沈積し続けたであろうと推定される｡1974年に

湖の広い区域で渦稚毛藻の赤潮が起きたことりにみられるように.特に東湖盆では水質の悪

化が着しかったOその後.1978年に第二湖口が開削され,外海との海水の交換が促進される

ことになったが.1981-1984年ころには垂下養成2齢月が大丑にへい死したS)｡このような

背景のもとに.サロマ湖の底質に関する阻Llが漁業者および関係者の問で高まり.汝蝶等に

よる底質改尊の必要が話題にされるようになった.しかし.これらの根拠は漁業活動を通じ

た局所的な観葉に基づくものであり.湖内全域にわたる底質調査は1965年以降.実施されて

こなかった｡

ホタテガイ養殖によるサロマ湖の底質変化を知るためには.養殖が大規模に開始される以

前の状況と比較することが必要である｡幸いにも.1965年 (昭40)に大島ら日によってサロ

マ湖内160地点の底泥の粒度分布や有機炭窯丑の分布が詳細に調表されていたので,23年後

の1988年に.同様の調達を行ってその間の底Trの変化を比較検討することができた｡

桝壬地点および分析の方法

1988年10月にサロマ湖の底だ調査のため.147地点において採泥を行った｡採泥地点は原

則として純度線05分,経度線45秒間隔の交点であるが.浅いために調査船 ｢みちしお｣(65

1)が航行できない地点 あるいは高密舵のアマモや棟底のため採泥不能の地点を除いた

lヽLC､1...9.; もq→. . LT' . ‥ .n t z . .?.'戸 .さ . t50 . ◆6.-..i .. 82ち'.5.や.I..刀d つ一､l..･ 60 . . . 叫 . 切● ruO..昌̀

図1.サロマ湖の等水深扱,ホタテガイ暮井施投区挽 および採泥地点

等水葬板は国土地ZI族に上る地EZl(1976)を写したものである｡康投の旺F
は航空写Jtから作成した団 (1984)を改変Lf:ものである｡下回の納内の戟字
は塀泥地点番号を示す｡番号は5分rul稲の紳d:特に沿って,西から東への帆 こ
付されている帆 欠番もあるo
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(図1)｡地点の位置測定にはデッカを用いた｡

採泥にはスミス･マッキンタイヤ-採泥器 (1/10Ⅲで)を用いた｡採泥器を船上にひきあ

げた後.表面の水を流出させてから.タッバー容器 (日0×78×28mJ)をできるだけ水平に

押しつけて表面の泥を採取し.凍結保存した｡後El.解凍した試料中の生物体.月#.小石

(4JZEn以上)をピンセットで除去し.その約半分を桧皮組成分析用.技りの-部を有機炭素

EL分析用試料とし.さらに集りを予備として再凍結した｡

粒度分析には湿式ふるい分け法を用いた7)｡特に.桂皮組成が二頂分布を示した場合には.
予備の試料を用いて再配 分折して確認した｡有機炭窯虎を分析するために (無機の炭窯塩

を除去するために),壇醸添加による脱炭鼓処啓 一'をした｡CNコーダ- (ヤナコ.VT600

型.オートサンプラー付き)で各試料約300喝の炭窯丘を各2回,alJ定した.得られた値を

脱次康処理前の乾aE当たりに換算した｡大島ら●)の結果と比較するために,脱炭憩処理をし

た14試料を用いてチュ-リン法●'による炭窯点分析を行い.CNコーダーによる値との関係

式を求めた｡

結果と考察

1 粒度分布

1)シルト含有率

1965年の底質の状況と比較するために.大島ら )̀にならって.底泥のシルト･粘土含有率

が①25%以下.②25-80%.および③80%以上の3区分に分けて,図2に示した｡①～③は

それぞれ.①砂,②シルト質軌 砂Tlシルト 砂 ･シルト･粘土.③シルト質粘土.粘土質

シルトに相当する.

シルト･粘土含有率が25%以下の主分布域は,北部の砂州沿鼠 ティネィ,キム7ネップ

～幌岩,および赤川であり.湖の縁辺の浅い地域に限られている｡現湖□および第二湖口の

近くには湖口潮汐三角州が発達している｡シルト･粘土含有率が80%以上の主分布軌 ま.酉

湖盆の福島番屋～円山と.東湖盆の深い区域である｡ただし-キムアネップ東側.若里 三

望番屋～ティネイでは岸近くまでシルト含有率が高い.また.西湖盆での分布域が北方砂州

と平行ではなく.東西方向にのぴていることが特徴的である.

＼

図2 サE)マ湖底泥のシルト分含有串の分布
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2)1965年との比較

EE12(1988年)および1965年の図 (大島ら‖図7)を用いて, シルト含有率で3区分した

各面積の百分率を求め,義 )に示したoシルト･粘土含有率が25%以下の区域の面軌 まほと

んど同じであるが.25-8096の区軌 ま1988年の方が広くなっているのに対し.80%以上の区

域は減少している｡このことは,中間の水深域のシルト分がより深い区域に移送されたこと

を意味している｡

去1.サロマ湖底泥の粒度組成分布の変it

単位 % (両横)

調査年 シ ル ト 含 有 率

～25 25-80 80-

1965 266 33.7 39.1

1988 273 443 284

1965年の調査で用いられたサロマ湖湖底地形図では.中央部に197nの等水深線図が描かれ

ているが.本調査では水深 (TP)17m以上の地点は8地点であり.そのうちの2地点が

180mであった｡このことから.シルト分の再移送によって最深部の区域が1965年に比べて

狭くなったと推定される｡

また.1965年には西湖盆と東湖盆の含有率郎%以上の区域がつながっているのに対し.
19終年にはキムアネップ～福島番屋間で切れていることが特徴である｡このことは1978年に

通水した第二湖口に伴う潮流の変化に対応する堆積物の移動によるものであり.第二湖口付

近での底質の粗粒化が掠められる0

3)粒皮組成

中位粒径を1(77イスケール)以下 (粗砂一棟). 1-4(中砂～棲細砂).および4

以上 (シルト以下)の3区分に分けて,図3に示した｡大島ら')はふるい分け法と比重法を

併用して粘土質まで区分しているのに対し,本調査ではふるい分け法だけを用いたので,シ

ルト以下を細分していない｡

汀線域では中位粒径 1以下である｡中位粒径4以上の主分布域は.西湖盆では福島番屋か

ら芭霞にかけて.東湖盆では中央部である｡淘汰係数が1.0-15の主分布域は東西両湖盆と

ち.それぞれ中央部の廉い区域であるが.部分的に海岸線近くまで達している｡淘汰係数が

pss"jT.ぎ 二

a--:I_

A:i-ThL1-.当. :鵜 ド 1988

図3 サロマ湖底泥の中位粒径の分布
数字はフTイスケールである｡<1は粗粒抄以上を.i-4は
中性抄-相性抄を,>41まyルト以下を示す｡
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I5-30の主分相域は,三塁番屋と計呂地を結ぶ線の酉臥 現糊口周辺,および福島番屋と

椀岩を弧状に結ぶ区域である｡淘汰係数が3以上の区域は点在しているにすぎない｡そのう

ち.4以上 (淘汰が橿齢 こ奮い)のところは現湖口の南東と南西方向に等距掛 こ点在してい

る.歪皮係数が1±01の区軌 ま東西両湖盆の深いところを中心に広がっている.係数が日

以上あるいは09以下の分布域は汀線付近に点在している｡

1988年の中位粒径の分布を1965年の状況 (大島ら )̀図g)と比較すると,東西両湖盆にあ

る中位粒径4以上 (シルト以下)の区域が,1965年にはつながっているのに対し.1躯8年に

はキム丁ネップ～福島番屋間で切れていることが大きな相連点である｡このことはシルト含

有率の分布の場合と同様に,第二湖口開削が海底環境の変化に大きく影Vを及ぼしたことを

示している｡

2 有機炭素J

1)有機炭素含有率の分布

脱炭鼓処理した試料をCNコ-y-で測定した底滝の有機炭窯含有率の分布を1%未満.

1-2%.2-25%,25%以上の4区分に分けて図4に示した.底泥中の有様炭窯含有率

が1%兼油の底質の主分布域は,北方砂州～芭鼠 キムアネップ～富武;L および赤川であ

る｡1-2%の主分布域は湖中央部を東西に帯状に広がり.計呂地～富武士では岸近くまで

達している｡また.この分布域は東湖盆の北半分まで焼いている02-25%の区域は,栄

湖盆の南西部を占めているはかに,点在している｡25%以上の区域は極めて狭い｡炭窯含

有率が1%以上の底質の分布域は,第二湖口付近を除き,中位粒径が4(77イスケール)

以上 (シルト)の分布域とはぼ一致している｡

2)1965年との比較

有横炭窯の分析が1965年の調査ではチューリン法であったが.1988*の調査ではCNコ-

ダー法であった.そのため,まず両法を比較した｡両者の関係は次式で表された｡

チューリン法相当値-091×CNコーダーによる値+0042

(∩-14, rI-098.p<0001)

炭紫丑が極めて少ない場合を除けは,チューリン法ではCNコーダーによる場合のほぼ91%

が検出される｡この値は小椋一)の記述とほぼ同じである｡

CNコ-ダーによる測定値を上式によってチュ-リン法測定値に換芳し.炭素含有率の分

‡ 怒 :;.-

図4 サE3マ湖底泥の有馳吏兼含有率の分布
分析方法 脱次女処理.CNコーダー 操泥地点致 147地点
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II 1988宙 ー' .二側 叫

図5 サE)マ湖における1965年と19舶年の有礼炭兼含有串分布の比較
上田 ()988年)-図4に用いたれ定4モチュー'Jン法相当に汝7して作図した

ものである (本文歩冊)｡下Egl(1965年) 大■ら】966の図15を引用した｡

布図 (EZ15)を描いて.1965年の状況 (大島らり図15)と比較した｡1965年に比べて.1988

年には炭素含有率が1%以下の区域が北方砂州凧で広くなっていること,その区域が第二湖

口付近でつながっていること.および炭莱含有率が20%以上の区域が全体として減少して

おり,掛 こ西湖盆の中央部で無くなっていることが特徴的である｡

義2 サE=マ湖底泥の有牡炭兼含有率分布の変it

L8位 % (面稚)

珂去年 有 機 庚 兼 含 有 率

～10 -2.0 -25 ≧25
1965 144 518 161 17.7
1988* 388 557 32 23
*チューリン法相当の値に換拝 した (本文参照)｡

図5から.有様炭素含有率の4段階の区分に相当する湖底面積の百分率を表Zに示した｡

炭素含有率1-2%の面軌ま1965年には52%.1988年には56%であり.はば同様であった｡

しかし,炭素含有率 1%未満の面積は1965年には14%であったが.1988年には39%に増加し

たのに対し,炭素含有率2.0%以上の面積は1965年には34%であったが,1988年には6%に

減少した｡これらのことは,有機炭窯含有率を指標すると.湖底が全体として1965年よりも
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浄化されたことを示している｡

しかしながら.潜水者の観葉によれば.深い区域の湖底に降りると.現い腐泥 (新生堆積
初)が舞い上がり-視界がほとんどなくなるということである｡1965年よりも有様物含有率

がやや低くなったとはいえ,湖の深い区域では腐泥の多いことは申実であろう.この併泥は

底frとしてまだ固定されていないものである.

なお.東西両湖盆の境界付近が清浄になったことは.第二湖ロの通水 (1978)に伴う潮流

の変化によるものであろう｡

3 底午の変3

1965年 (昭40)と1988年の底質の状況を比較すると.1988年にはシルト質砂の区域が広く

なり.逆にシルト･粘土質の区域が減少していた｡また.有枝物含有率の低い区域が増加し.
高い区域が減少してきた｡サロマ湖では1966年ころからホタテガイ垂下養雅が大々的に行わ

れてきたにもかかわらず.湖底表面の底質は逆に浄化されたようにみえる｡このことについ

て.湖と外海を結ぶ糊口の変遷の観点から考案する｡

湖口は1929年 (昭4)以前には湖の東北端の錯淋 こあった1㌔ 糊口がその位置にあった

3.000年にも及ぶ期間,西湖盆の湖水は毎度に閉鎖的状態にあったと推察される日｡そのよ

うな環境では湖内の潮流は極めて弱かったであろうから.プランクトンや7マモの半分解物

や河川からの境南物は.湖の比較的浅い区域にも広く沈概していたであろうと推測される｡

そのような長い経過の後,1929年に湖口が現在の位定に移った｡このことは.西湖盆への

外海水の流入と湖内の広い区域の潮流を著しく高めることになった】)｡このことによって.

湖の浅い区域のシルトや沈殿した有様物は.一部は外海に運び去られ,一部は潮流によって

湖の深い区域に集められることになり.西湖盆の浅い区域の底質は静化の方向に変化し始め

たと思われる｡

ホタテガイ垂下養殖はこのような時期に始まったと考えられる｡さらに.1978年には第二

湖口が通水し,その湖口付近に当たる東西両湖盆の境界周辺が浄化の方向に変化し始めた｡

西湖盆において有機沈耕物が最深部に再発萌され始めたことによって.その区域の有機物

含有率が高くなると予想される机 本調査で明らかになったように.実襟には,逆に低くなっ

ている｡このことは次のように解釈される｡長狭郡への有機物の再発掛 ま,同時にシルト･

粘土耳の集積を伴うので.底宛の表面付近の乾燥頚丑当たりの有機物含有率は低くなること

になる.

このことは柱状試料を鉛-210法によって年代測定した研究によって明らかにされてい

るLO)｡西湖盆の中央吾郎こおける堆辞速度が1932年を境に増大していること.炭素含有率の鉛

直分布が1927年ころから減少し.1965年ころまで税き.その後1982年まで増加していること

が示された｡1927-1932年は現湖口が開削された前後に当たり.また1965年はホタテガイ垂

下養殖が脱胎される直前の時期に当たる｡そして,1927-1965年の炭窯含有率の減少は堆積

速度の増大によると推定されている｡

なお,上述の報告では.1982年時点までの炭窯含有率の増加がホタテガイ養殖の開始と関

連づけられているが.そのことは東湖盆では顕著であるが.西湖盆では明らかではない｡酉

湖盆中央部では1982年時点で炭素含有率が増加しているが,その値は1927年以前の値と同程

度である｡

ホタテガイ垂下養殖によって飛躍的に増大したであろう兼等の有機物の大部分は湖内に留
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まるであろう｡それらのうち.教化分解が追いつかない余剰の有機物が最深部に堆積し続け

ていると推&lJされる｡しかし.現湖口開削以降の湖口潮流の増大による深部へのシルト分の

黛頓がまだ継続されていることによって.湖底表面の炭窯含有率は西湖盆では低く抑えられ

ているのであろう｡それゆえ.湖底面がホタテガイ寒菊が始まる前よりも浄化されたとはい

え.そのことは.現在の湖の浄化能力が垂下養軌 こよる有様物の負荷を十分に上回っている

ことを意味しない,ということになるO木調杏の調査方法が底質の平面調査であったために.

湖全域の浄化能力と有様物負荷との関係には言及できないC

サロマ湖では1974年に赤潮が発生したが.第二糊口の完成以降,局所的なものを除いて.

赤潮の発生はない.ただし.8月末～9月に渦樺毛藻伽 TVCenLmm mLC… が大増殖するこ

とはしばしばあるLl)｡また.酉湖盆の最深部における近年の水質は.夏季に底層部で貧草葉

状態になることLIを除いて,外海的である.現在のところ.大型底生動物の分布域が湖の周

辺部に限られていることを除いて.漁業上の被害はない｡しかし,湖が盆状をしているので.

最探部への有機物の集積は今後とも焼くことになろう｡それゆえ,従来から実施されてきた.

養藩且および養難器材への付着物を陸上で処分すること.また河川からの懸両物の流入を抑

制すること等.湖の環境保全への努力は今後とも掛 ナられるべきであろう｡

要 約

(D サロマ湖の底質がホタテガイ垂下養殖によってどのように変化したかを知るために,

1988年にサロマ湖全域147地点において,底泥の粒度組成と有機炭素含有率を調査したO

② シルト質含有率が80%以上の区域は東西同湖盆の最深部に広く分布していたCまた.芭

霞川河口付近とティネイ付近にもみられた｡

(卦 有機炭素含有率は湖底の大部分において乾燥泥当たり2%未満であった｡2%以上の区

域は発湖盆の南半分と.西湖盆の最深部,芭霜川河口付近,およびティネイ付近に点在し

ていた｡

④ ホタテガイ垂下養殖が大規模になる以前の1965年の状況と比較すると,1988年には砂質

域が広くなり,シルト･粘土質域が減少していた｡また.有機炭素含有率が低い区域が増

加し.高い区域が減少していた｡

⑤ 底質の平面分布が1965年に比べて浄化の方向にあったことは,1929年の現湖口閑帥こよ

る湖内潮流の増大によって.特に西湖盆では1965年以降にもシルト分や有様沈積物が湖の

浅い区域から来い区域に移送され続けていることによるのであろう｡
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1989年 3月におけるオホーツク海北海道沿岸の
海況と珪藻類分布

堀井貴司=･田村真樹●2･大槻知寛事3

0ceanographlCCOndltlOnanddlatOmSdlStrlbut10nln

theOkhotskSeacoastorHokkaldolnMarch.1989

TakashlHORII.MasaklTAMURAandTomohlrOOHTSUKI

Thewlnterfrom 1988Lo1989hadthesmallestdrlrlleeSeasonlnScalelnthe

hlStOryOfItsObservahOnOntheOkhotskSeacoastolHokkaldowherewehadcarr-

1edouttheoceanographlCObservahOnWeobtalnedthelnforrnatlOnSaboutthe

oceanographlCCOndltlOnanddlatOrnS.rlorlStlCCOmPOSlt10nanddlStributlOnTt

wasobservedthattheSoyawarmcllrrentWasChangedlnqua)ユlyduetothecoollng

effectortheOkhotskSeawaterandthaHheOkhoLskSeawaterhadalreadybegun

tohaveaninter-CoolstructureWefound32speciesln12genusofdlatOmSlnCludlng

unrelerentonesAmongthem.ThaLassEOSLranOrdenshoeLduwasthedomlnantSPe-

cleSNextcameC/laeLocerosdecEPFenSandChalLanLECLLSInthlSStudy.ltWasfou-

ndthatthemixedlayerortheOkhotskSeawaterandtheSoyawarmcurrentwater

wasrlChlndlatOmSTheywerenumerouslnnumberorlndlVldualsandspecleS.

andthedlVerSltyWashighrtsuggestedthateachlndependentwatermasswas

poorlndlatOrT)S

著者らは例年であれば流氷に覆われるために観&ILが不可能である1989年3月にオホーツク

梅北海道沿岸域の海洋観&ILを実施する機会を得た｡本調査は3月期オホ-ツク海というだけ

でなく.本海域での例年とは異なった状況下での観測としても注目されたC

札幌管区気象台および函館海洋気象台L)によれば.1988年から1989年にかけての冬.北海

道沿岸への流氷の到来は平年よりもかなり遅く,オホ-ツタ海側の全ての気象管署で,流氷

初日.流氷接岸初Elともにこれまでの適い記録を更新し,網走では流氷接岸を記録しなかっ

たo枝幸.雄武.紋別では平年より2ケ月はど遅い3月下旬に流氷接岸初日を迎え,3月終

わりから4月始めにかけて.オホ-ツタ海側の気象管署で流氷終日となった｡

報文番号 A192(1992年10月13日受理)
事1 北海道立函館水産試験場室弛支堀 (MuroranBranch.HokkaldoHakodateFISherleS
ExperlmentalStatlOn,Funaml-Cho.Muroran.llokkaldo051,Japan)

*2 北海道立中央水産試験場 (HokkaldoCentralFISherleSExperlrnentalStatlOn.YoIChl.
Hokkaldo046,Japan)

事 3 北海並立網走水産試験場 (HokkaldoAbashlrlFISherleSExperlmenta】StatlOn,Masuura.
Abashlrl.Hokkaldo099-31.Japan)
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オホ-ツタ海北海道沿岸の流氷期の海況については.宗谷噴流に関する一連の研究卜い.

流氷下にアンテラ-流速計を設置しての報告 ･̀7).罪-管区海上保安本部による観測報

告日 'などがあるが-著者らの知る限り3月の広域的な観AlJ報告はほとんどない｡さらに.

本調査を行った年は ｢いつも来るべき時期に流氷が来なかった年｣であったが.この炎常年

の流氷状況に槻する報告柑)はなされているが.当時の海況等の詳細な部分についての報告は

されていない｡

本観測は3月16日早朝から17日まで行われたが.その後の低気圧の発達の結免 流氷は3

月21日に枝幸.雄武に,26日には紋別に遅い接岸をし.その5-10E]後には常岸していわゆ

ら"海明けーとなった｡ここでは.流氷接岸直前の3月のオホーツク海北海退沿岸の海況と

植物プランクトン.特に珪藻類の榔組成 分布に関しての若干の知見を得たので報告する｡

材料および方法

海洋観測は北海道立中央水産試験場所属試験調査船おやしお丸 (237I)によって.1989

年3月16-17E]にオホーツク海北海iB沿岸で実施された (FIE 1)｡各観測点ではCTDによ

る水温 塩分の概hJを行い,紋別沖の3点 (St.7,9,10)では双子式の北太平洋標準プラン

クトンネット(NORPAC標準ネット,口径45cA.側長180cJ,目合033Llおよび0.lo一l)の

鉛直曳きによるプランクトン採報を行った (TableI)｡また.紋別沖のSt.7-12ではナン

セン採水器によって栄養塩分析用海水を採取したO得られたプランクトン試料は採集後直ち

に3%中性ホルマリン海水で固定.保存された｡そのうち,010日目合 (NXX13網)で採

集された標本を顕微鏡観察に眺し.確の同定後,その各々について細胞数を計nlJした0

142oE 1440∈

.1 .2.3 0khotskSeaI

0 6.5/ ,2. ..3ESASHl ll.10▼ ●1一言 , ..,脚 B ●16

Flg.1.LocatLOnOfthestat】onlntheSeaofOkhotskoffHokkaldolnMarch,1989
TrlangleslndlCateplanktonsamp)lngStaLIOnbyNoRPACrLet.NumeralslndlCate
statlOnnumber
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結果および考察

1.海況

水温 壇分の水平分布をFlg2,3に示す｡表面水温は宗谷沿岸域では3℃台であったが.

紋別以南では沿岸域でも0℃以下 沖合域では-1℃以下で.表面水温からみると本海風 ま

冬季の状態そのものを示していたO507n層では3℃台の噴水が紋別沖付近まで南下していた

那,紋別沖合域～網走沖にかけては一1℃以下を示していた｡塩分は枝幸～紋別沖合表Ja域

では324-326前後を示す低垣分水が舌状に分布しており,網走沖は沿岸から沖合にかけて

326-327であった｡507n層沖合域では32.6-32.7と比較的低塩分であった｡宗谷海峡架側

から紋別沿岸域の表面～507TL層には水温分布に対応した34.0の高塩分水があり.岸に沿って

南下していた｡1007TL屈では326以下の低埴分水の存在は認められず.紋別沖で339近い商

塩分を示していた｡

1LI2'E 143'E 144●E IL[5●E

Fig.2.Temperature(℃)dlStrlbutlOn Fig.3 SallnltydlStrlbutlOn
lnMarch,198g inMarch.1989.
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Fig.4.TemperaturedlStribuhonbysatelllte山NOAA"lnMarch,1989.

本観測海域を含む広範な海域の水温分相から水温帯の適統性を確認するために,本調査と

同時期に得られた海洋気象衛星NOAAの画像をFlg4に示す｡温度補正にはSt.1の表面水
温を用いたので.Stlから遠く離れた海域の水温表示は絶対温度を示す数値としての信びよ

う性には欠けるが.総体的な水温分布は本図に反映されていると考えられる｡これによると,

対馬噴流と考えられる高水漁帯のほとんどは北海道日本海海域からサハリン西側へと北上し

て行くが.その一部は分枝として宗谷海峡を抜けてオホーツク海に入り.1-3℃を示す水

温帯となって沿岸沿いに枝幸沖まで南下しており.本概則結果とよく対応していた｡サハリ

ン東沖にある柑～白の部分が流氷群であると推察され 北海道からは70海里以上も離れてい

た｡Flg2の沖合-15℃以下の水温帯はその北側でさらに低温となって流氷群へと続くと

推察される｡

プランクトン採集を行った紋別沖械測点の北東ラインの水乱 塩分の断面餌をFlg5に示

す.沿岸域の水砕307n以裸には塩分336以上 中心部では33.8-339を示す高塩分水が存在

していたo水温は1-2℃台に冷やされてはいるが周辺部に比べ相対的には高温となってお

り.変質された宗谷暖流系水であると考えられた｡このように1989年には宗谷噴流系水は枝

幸沖までは表層に現れているが.枝幸以南では潜流となって網走沖まで沿岸に沿って南下し

ていた｡紋別沖北東ラインの宗谷噴流断面軌ま166×10●dであり.1968.1969年の3月期
の断面積')と比較すると宗谷噴流の勢力は当時とはぼ同等であったと言える｡沖合20-40海

里の507n以技の表層には325台の低塩分水が存在していたが.これはオホ-ツク海固有の表

層水で,その下層に.より低温でやや高填分な中冷水構造がすでに形成されていた｡また,

距岸20海里の宗谷暖流系水の表層沿岸軌 こは水温0℃前後.毎分326-329程度の宗谷噴流

系水とオホ-ツク海面有水との混合水域が認められた｡
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Figl5 TemperatureandsalLnltySeCtlOnacrossthenorth-eastllneOfrMonbetsu(St7-12)
ThlChllnelndlCateSbottom,thュnlinesdotemperature(℃)andbrokenllneSdosallnlty

以上の様なことから.本調査時の海況は表層ではまだ冬季の状態だが,海洋構造は藤井

らLl'の言う"海あけ期～梅あけ期後半"の状態を示していた｡

2.珪藻類の種組成と分布

Tablelにプランクトンネット垂直曳きのデ-タを.Table2に珪藻類の出現郁頬ごとの

細胞数の計&IJ結果を示す.出現棟数は種まで同定できなかったものも含めて12属32種で.棉

にThaLassLOSLranOTderLSh10elduの細胞数が最も多かった.
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TAble1.DataonplanktondlatOmSCOHecledbyvertlCalhauls
wlthaNORPACnet(NXX13)lnOkhotskSealnMarch.1989

Station Poslt10nDateHour Depth Length Angle EstlmatCdEstlmated
No ofwater or of depthof volumeor

(7n) wlrC(m)wire(O)haul(TTL) waterfllLered(rJ)
7 4Llo33′N316 2156 32 30 30 26 75
143020′E

9 44040′N316 2355 106 100 32 85 257
143020′E

ユ0 44050′N317 0157 148 140 32 119 327
143030′E

TAble2.LISLolplanktondlatOmSSpeCleSWlthnumberof
eachsamplingpoint

(nunber/rTf)
St7 St9 StlO

l2
1949
98577 5242
1023
1023

SPeCleS
SwphaTtOPyよはmPPOTuCa
SI spp
ThaLassLOSLrarLOrdensh10eLdLL
Th decLPLenS
Th grauLda
CosclnOdiscusaSLeromphaLus L163
Cos radLalLLS

Cos g亡gaS
Cos sLeLLans
Cos cenlraLIS
Cos oculustrLdLS
Cos megaLoTnma
RhE20SOLeTtEaSe山ger･a
RhhebeLala/h一emaLLS
RhhebeEala/semtsPlna
BacLerLaslrumuarエanS
ChaeLocerosaLLanLLCuS
Ch boredLIS
Ch concauLCOrJllS
Ch conuotutus
Ch decEPEenS
Ch compresstLS
Ch subsecuTldus
Ch debLle

BLdduLphLaLongLCrurLS
ThaLassLOlhrixLongLSSlma
FraglLarLaOCeanLCa
F spp
NauLCuLacanceLLaLa
N sp
DenELCuLaseTnmae
PLeuT･OSIEmaSD

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
1l
l2
13
14
15

16

17

18

_9

20

21

22
23
2425
26

27

28

29

30

31

32

-3
州
413

0-0
価
0-6
363

1-8
は

2-2

268
317

145
387
-4
49

湖
-3

1

3

1
2
6

11
3

･1

2

37

50
9
朗
36
81

2

52

70

朋

Table2から.全般的に珪藻ま削ま出現種数.総細胞数ともに沿岸で多く沖合で少ないとい

う傾向が見られた｡地点別にみると,St7は出現数25,線細胞致136×10もで珪藻類が3観

孤LL点の中でも最も豊富であった｡その中でもThnordensh10eLdL一とChaeLocerosdecIPLeTLS
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の2種が細胞致10.台で卓越しており.ThnordenshioeLdilがこの群集の康占種として位正

づけられた｡St9ではSt7に比べ出現棟数21軌 総細胞致11×10一と-桁低かった｡71h_

nordenshLOeLduは細胞致5×10JでSt.7に比べると1/20程度であるが.この群集の倭占

種としての地位を占め,次いでChdecIPlerLS,Ch.aLLLZnllCZLSが卓越していた.StlOではSt

7およびSt9に比べて都政.総細胞数とも極端に少なく.3種類のみが確認され.その中

でもChconuoLuEusが出現種の中心になっていた｡

各々の群集構造を比較するために出現総細胞艶と種致. 3奄転校の多様皮指数 (Sha,nnon-

Weaver関数H′p】elouの均等性指数J′全情報丘NH′)をTable3に示した｡St7,9

に比べSt10では出現細胞数,種数が棲端に少なく.群集構造も非常に単純であ･)た｡St7

とSt9とでは,出現細胞致.群集の繁栄度を表すNH'はSt7のはうがいずれも一桁高く.

St.7は珪藻類がもっとも豊富であると言える.これら3披&lJ点で得られた各標本を木元の

gI1複度指数C7Tで比較すると.St7とSt.9との間で09032,St.9と10との間が01000とな
り.St7とSt9で得られた標本は同一群雄から採集されたものであり.StlOの模本は前2

者とは異なる群集から採集されたと考えられた｡

Table3.Thenumberofspecies(S),TotalnumberoElndlVldual(N).Shannon-Weayer
functlOn(H′),measurementofevenness(J′),andtotaldLVerSlty(NH')oldiaLoms
commun)tyoIeachsampllngpOlnt.

:,:
I.
･･;
II.
..,.
::I;

M
一3
諸

脚
-

b

S
N
H
.J
HN

Tablelの曳網深度とFlg5の水温塩分の鉛直断面図によると,標本はSt.7では宗谷噴流

系水とオホーツク海間有水との混合水域から,St.9では混合水と宗谷暖流系水から,St10

ではオホ-ツタ海固有水からそれぞれ採集されたと考えられる｡St.7とSt.9からの横木は

同一群集から採集されたものと考えられるので.1つの群集が全く異なった環境にまたがっ

て存在したとは考え難く.St7とSt9とに共通してあった混合水にこの群集が分布してい

たと考えられた｡渡辺-J)は.北海道オホーツク海側ではクロロフィルaは4月の宗谷礎軌

沿岸水.オホーツク海表層水の問の混合水で最も高くなると報告しており.号bi)の調査結果

は珪藻頬の分布であったが.その傾向と一致した｡St7とSt.9から得られた標本間での出

現種k.総細胞数の相連は.St9での採集が2水魂にまたがって行われたために見かけ上

少なくなったことによると推察された｡多様皮相数からSt.7よりSt9の方がより複雑な群

集構造を示したのは.St7でThnordenshioeLdL'iが極めて大玉に出現したためであり,こ

の種が表層沿岸域に偏った分布をしていた可能性を示唆している｡

3 リン酸塩の分布

Table4に紋別沖北東ライン上の横軌点 (St7-12)におけるリン教壇の分析結果を示

すD宗谷噴流系水 (St9の30-1007'l層)中には約10LLgat/2以下.混合水域 (St.7.

St8.St.9の0-20m層)中には14-1.6FLgat/2.オホーツク海国有水 (St10-12)
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中には約15-20LLgat/Aのリン酸塩が含まれていた｡また,オホ-ツク海国有水ではリ

ン敢垣濃度は水錐が深くなるにしたがって高くなる傾向が認められた｡渡辺ら11)は4-12月

には中冷水で柴草垣濃度が虫も高いと述べているが,リン酸塩濃度がオホーツク海固有水の

30m以潔に形成された中冷水構造内で高い傾向を示した本調査結果と一致した｡

Table4 PhosphatecorLCenLratlOnaLeachstatlOrL(SL7-】2)
acrossnorth-earstlineOffMonbetsu.

要 約

1 流氷接岸時期が枚測史上最も遅かった1989年の流氷接岸直前にオホーツク海北海道沿岸

で海洋観&lJを行い.3月の海況と珪轟頬の種組成,分布に関する知見を得た｡

2 調査海域にはオホーツク海国有水とともに冷却により変質した宗谷暖流系水が認められ

たOオホーツク海固有水はすでに一部中冷水構造をもっており,オホーツク海特有の層垂構

造を示していた｡

3 紋別沖3色相1点から12属32種の珪藻類が出現した｡その中でもThalassLOSLranOT･densJu-

oelduが優占種として出現し.次いで-ChaeLocerosdecIPlenS,ChatLmLICSが卓越してい

た｡
4 オホーツク海国有水と宗谷暖流系水との混合水では,珪藻薫別ま棟数.細胞致ともに豊富

で扱雑な群集構造をしていたが.オホーツク海聞有水と宗谷暖流系水には珪藻類は乏しいこ

とが示唆された｡

5 リン酸塩は,宗谷暖流系水中でははば10FLgat/A以下と低かったが.オホーツク海

国有水中には15以上で20/Lgat/e近く含まれており,オホーツク海固有有水では水深が

深くなるにしたがって高浜度になる傾向が認められた.
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道南太平洋海域 におけるオオズワイガニの
成熟 と産卵

渡 辺 安 簾■

MaturltyandspawnlngOfTannercrab.Ch10nOeCeles
balrdLRATHT〕UN,lnthePaclflCCOaStOf

southernHokkaldo

YasuhlrOWATANABE

MaturltyandspawnlngOfTannercrab.Ch10rLOeCeLesbaLrdt.wereexamlned

lnFurLkaBayandthePACIFICCoastOfsouthernHokkaldo.ThesampleswerecoH-

ectedwlthgillnetsortrapsdurlngFebruary-November1984(exceptJuneandSep-

tember)andFebruary1986-June1987ThecJlraPaCeWidth(CW)atw九lch50,60r

femalesexhlbltedorangeoyarlELSWaseSlllTlatedlobe69LlTheCWatwhlCh50,6

0日emalesandmaleswerematurewasestlmatedtobe84and113U.whereasthe

onsetofrrLaturltyWaseStlmatedlobe70即Id75LJtCW.respecllYe)y.PrlmlParOuS

femalesextrudedthelreggsbetweenJulyandSepterrtberorJanuaryandMay,

whllcmultlparOU8femalescxtrudcdtheeggsbetweenJanuaryandMayEgg-hatc-

hlngOCCUrCdlnbothfemalesbetweenJanuaryandMayThenumberOfeggsper

brooddecreasedfromanaverageof234,000eggsto】51,000eggsbetweenthestages

JustaftertheeggexLruslOnandtheappearanceofembryonlCeyesMeanlengthor

uneyedeggswas050LJr.Whllethatofeyedeggswas065TJl.the)alterbeLngSlgnlfト

Cantlyl且rgerthantheformer

は じ め に

オオズワイガニ Ch10れOeCeLesbaLrdiRATHBUNは.東部ベーリング海からアリ.1-シャ

ン列島.アラスカ湾から北米オレゴン沖.カムチャッカ半島西岸,北見沖.北海道太平洋沿

岸に分布する1~日｡

本種は.ベーリング海.アラスカ湾で産業缶要種となっている｡日本近海では.同属のズ

ワイガニCOPLLLO(0 FABRICTUS)とペニズワイC JaponlCuSRATHBUNは疏要な漁
獲対象種であるが.オオズワイガニは地建の対象となっていなかったoLかし,1983年から

道南太平洋沿岸.噴火湾内でカレイ刺し網に小型のカニ (甲幅40-50nzn)が混獲され始め.

その後カニの成長に伴い漁建具が急増し,1986年,1987年にはそれぞれ2.300I.1.4001に

逮したが.1988年.1989年には100t以下に激減した｡このように.道南太平洋海域のオオ

ズワイガニは一時的な増大を示し,消失してしまったかに見えたが.1990年には再び855I

報文番号 A193(1992年10月】3E3受理)
事 北海道立中央水産試験場 (HokkaldoCentralFisherleSExperlmeJILalStatlOrL,YoIChl.
HokkaLdo046.Japan)
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まで漁獲畳が増加した｡

日本近海でのオオズワイガニの研究は,分布に関するものがわずかにあるだけで'～).坐

態に関する知見は極めて少ない｡本報告は,1984年から1987年の間に大見出現した群の生態

調査から,成熟と産卵に関する資料を取りまとめたものである｡

材 料 と方 法

材料は.1984年2月から11月 (6.9月を除く)と1986年2月から1987年6月にかけて

Flglに示す道南太平洋海域で刺し網とケガニかごで漁獲されたものである.この海域では.

オオズワイガニのかごによる漁業は禁止されており,ケガニかごによる漁獲物はケガニ惣源

調売時に漁獲されたものである｡

全標本について甲帽 (僻を除く最大幅).体重を計aJJL,あわせて甲殻状態の観察を行っ

た｡雌ではこの他に左の紺脚長節長を測定し.雌では腹部の外部形態.腹肢付宕卵 (以下外

卵という)の有無と発眼状態を調べた｡なお,蛾の紺脚が再生により正常でないものは除い

た｡雌の榎本から20-50尾を無作為に取り出し.外卵重点と卵塊並立を計り.それらの色彩

も調べた｡甲殻状態は.蝿域を指で押して容易にへこむ個体を軟甲とし.甲殻の色が暗褐色

系でへこまない個体を硬甲とした｡また.脱皮直前で旧甲殻の内面に新甲殻が形成されてい

るカニを伊藤日にならい"フタカワガニ"としたO外卵は,腫発生が進んだ褐色系から黒色

系の発眼卵と未発達でオレンジ色系の未発眼卵に区分した｡卵嫌は.Hllsinger''にならい

白色系のものを未払 オレンジ色系を熱度が進んだものとして区分した.

外卵数の計数は,1984年4月と10月の標本で行い-外卵を約10%のホルマリンで闇定した

後.そこから01gの卵塊を取り出し.これに含まれる全卵数を数え.これをもとに全体の

外卵数を推測した｡卵径の&JJ定は,1984年4月の兼発眼卵と1987年5月の発眼卵で行い.ホ

ルマリンで固定後,万能投影機を用いて005mmまで計&lJした.

成体と兼成拝の区分は,雌ではHilslnger-'が報告した腹部の外部形態 (成体では腹部の

幅が広い)と外卵の有無により行った｡また蛾では.BrownandPowell■).SomertonHに

従い甲幅と紺脚長の相対成長に出現する牲成熟に伴う不連続をもとに成体と兼成体とを判別

した｡

+ ToyOm TOmakomBi

NObortbetsu

Yakum. 転
蒸 篭 ユy 軌 PAci- -nボ

ES

Figl1･MapshowlngStudyarea･FunkaBayandthePaclflCCOaStOrSOuthernHokkaldo
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結 果

1 卵巣が成熟する大きさ

オオズワイガニ鰍 ま,成体に達する時に最終脱皮 (成熟脱皮)を行い,生殖門が開き初め

て交尾が可能となる】o'｡この点終脱皮直後に交尾と産卵が行われる机 卵巣の成熟はこの脱

皮以前の未成体期で始まる日｡未成体雌で熟度が進んだオレンジ色系の卵巣を持っ個体は.

Fig2Aに示すように甲幅60tuznから出現し.全ての個体の卵巣が成熟する甲幅は86m以上で

ある｡つぎに,Somerton日に従い甲幅階級 (5m山間隔)鍬 こ熟度の遊んだ卵巣を持っ個体

の割合 (%)をLoglStlC式 (y-100/ (1+exp (a+bx)))に適合させて50%甲帽

(個体数の50%がその状態となる甲幅)を求めると,69zn皿と推定される (Flg2a)｡

2.成体の大きさ

雌が成体に達する最小甲幅は70nlEであり.前述した手法で成休雌の50%甲幅を求めると84

mと推定される (FIE3).なお.雌の虫大乗成体は甲幅96m皿であり.最小成体と最大兼成

体との問には26mmの甲幅差があるO
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CAr叩ALIBWLdth(～)
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地の放小成体は,FIE4Aに示す甲幅と紺脚長節長の関係から甲幅75mmであり.成体に逮

する50%甲幅は113nDと推定される (Flg4B)｡最大東成休の甲幅は133uで.最小成体と

の甲幅差は58皿であり,雌のその差よりかなり大きい｡

3.生殖腺指数 (Gl)の季節変化

未成体確の場合は.Fig3Aに示すようにその甲幅組成に挫数のモ-ドが認められ 標本

Gon8dIndex

Fig.5.MonthlychangeofgorLadlTldexofImmaturelernaleTanrLerCrabsFromFebruary
toMoyember1984andFebruary1986toJune1987 F̀utakaw8Ganl"lSfemaleJust
beforethellnalmoltIntotheadultstageDotted)lnCSlndlCatethemeanofgonadlndex
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の中に枚数の齢期群が含まれており,成体へ移行しない個体もある｡これらの個体の卵射 ま

成熟しないと考えられる｡したがって.白色系の卵射 ま季節の推移に伴う変化が判然としな

いので除き.熟度がさらに進行すると考えられるオレンジ色系の卵巣の生殖腺指数 (Gi-

卵巣車Btx100/ (体重一外卵重点))の月別組成をFlg.5に示した｡3月から8月までは低
GI粁 (Gl<50)と市GT群 (GT≧50)の2群が認められる.1986年2月にGIの平

均値が22の低GI群は5月まではその値が大きく増大しない｡6月の芯GI群は.平均値
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が59と前月より大きく低下し.個件数も増加することから.低GI群のGI値が急増した

ものと考えられ.7月.8月には平均値70まで高くなる｡同年6月の低Gl群 (平均GI

値-18)は10月まではあまり増大せず,それ以降急増し12月には最高値 (平均GI値-90)

に達し.5月までそれが持続する｡この様に.兼成体雌のGI値の変化には7月,8月に高

くなる場合と12月から5月にかけて高い値に達する場合の2通りが認められる｡しかも.こ

の両時期に最終脱皮直前と考えられる"フタカワガニl'の個体も出現している｡

成体雌では抱卵個体に着目すると, 1月から5月の生殖腺指数 (GI)の値には2悪手が認

められる (Fig.6)｡卵塊が成熟した高GI群は主に発眼卵を抱卵した個体であり.また低

GI群の多くは産卵直後の明るいオレンジ色の兼発眼卵を抱卵し.白色の萎縮した卵巣内に

残留卵を有する個体である｡2月の平均10前後の低Gl軌 ま5月,6月ころまでほとんど

GI値が増加しない机 それ以降増大し10月ころから50以上の高GI群に移行し. 】月に

平均90の最高値に達し5月までその儀を維持し.6月以降出現しなくなる｡また.最終脱

皮直後の産卵直前と考えられる軟甲個休は,2月から5月と7凡 8月に見られる｡なお,

この個体のGIの値は60-90である (FI昔6)｡

4 旗肢付*卵 (外卵)の発生

軍師の推移に伴う外卵の発生段階別出現状況をTa.blelに示した｡未発眼卵は12月を除く

各月で見られるが.産卵直後と判断されるもの (白色の萎縮した卵巣内に鉄留卵がある)は

1月から5月までと8月.9月に認められた｡この 1月から5月の産卵直後と考えられる確

の一部と8月,9月のそれは軟甲個体である.陸発生の進んだ発眼卵は10月から出現し5月

まで見られ. 1月以降はふ化間近いものである｡ふ化後の空の卵殻を腹肢に持つ個体は2月

から5月に認められる｡

5.旗肢付書卵 (外卵)の数と卵径

外卵の抱卵数は,4月の未発眼卵で8-33万位の範囲であり.平均234万粒 (甲幅86-121

皿)である.10月の発眼卵は9-23万位の範閏で.平均151万校 (甲帽84-115mm)であるO

外卵の抱卵数は甲帽の増大とともに増加する傾向が認められる (FI昔7)｡したがって.抱

卵数と甲幅の関係をHayneseLaLll'に従って両対数式で表すと次のようになる｡

未発眼卵 log.yニー7.1483+22108log.x
(r-0653.∩-33.P<0001)

発 眼 卵 log.y-Ill1135+3015910g.x

(r=0946,n-20,P<0001)

ここで,yは抱卵致,xは甲幅である｡次に,兼発眼卵と発眼卵の抱卵数の差について共分

散分析法を用いて検討すると.両回帰式の回帰係数には有意な差があるとは言えない (F-

4882.P>005)那.回帰切片は有意差があり (F=20395,P<0.001).発眼卵の抱卵数

は兼発眼卵のそれよりも少なく.抱卵数は10月の発眼期までに約25%減少する.

卵径は.兼発眼卵で平均050mn](SD-0042).発眼卵で平均065mm(SD-0017)あり.

発眼卵の方が有意に大きい (I-1548.df-49.P<0001)｡
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考 察

1.成体に連する大きさ

クモガニ科 (MaJlda.e)のカニは,一般に雌雄とも明らかな形態的変化を伴う成熟脱皮が

あり,それは最終脱皮でもあり.掛 まこの脱皮までは生租門の構造上交尾･産卵が不可能で

ある11㌧オオズワイガニの雌も同じ成熟脱皮を行い.この脱皮が繁殖活動の開始を意味する｡

しかし.オオズワイガニでは多くのクモガニ科のカニと異なりこの脱皮前に卵巣が成熟し始

める7)｡そして,この脱皮直後に交尾 ･産卵が行われる｡したがって.卵巣が成熟し始める

齢期と繁殖可能となる (成体に達する)齢期には差異があり.その大きさも異なる｡また,

この脱皮が最終脱皮であるため,掛 ま成体に逮すると成長が止まるo

道南太平洋では卵巣が成熟し始める甲幅は60tnn]からで,その50%甲幅は69mmで.未熟な卵

典を持っ最大甲幅は85mである｡アラスカ帝では卵巣の成掛 ま甲幅55mmから認められ.50%

甲幅は68mであり1''.両海域とも大きな差はないO道南太平洋の雌が成体に達する最小甲幅

は70mmで,その50%甲幅は84mnで.最大兼成体は甲幅96mmになっており,アラスカ湾とほぼ

同じ大きさ (各々甲帽73mm.甲幅83m皿.甲幅98mm)であるu'｡

また.雄が成体に連する50%甲幅は113mmで,ベーリング海の甲幅109-117mm‖),アラス

カ湾の甲幅110m皿いとほぼ同じである｡地では,最小成体 (甲帽75mm)と最大未成体 (甲幅1

33tnn)の甲幅菱が58m皿あり.成体に達する甲幅範囲は広い.DonaldsoneLal】')が報告した

年齢と成長の関係によると.この甲幅差は3齢期･3歳の幅に相当する｡

2.産卵とふ化

初めての産卵 (以下初産卵という)の時期は.兼成体雌の生殖腺指数 (GI)が7月,8

月と12月から5月に高くなり.成熟脱皮直前の個体も同時期に出現する (Flg5)こと.さ
らに産卵まもないオレンジ色の未発眼卵を抱卵し萎縮した卵巣内に残留卵を持つ軟甲個体は

8凡 9月と1月から5月に見られる (Tablel)ことから.8凡 9月にかけてと1月か

ら5月の2期あると推定される02回El以降の産卵 (以下経産卵と呼ぶ)は.抱卵成体雌の

GI値が1月から5月に最誘引こ達する (Flg6)こと,産卵直後と思われるオレンジ色の未
発眼卵を抱卵する硬甲個体が 1月から5月に出現することから,1月から5月に行われると

考えられる｡

アラスカ湾のオオズワイガニの経産卵個体の産卵期は5月,6月で,初産卵個体のそれは

経産卵個体よりも早い12月兼から5月初めであると報告されている7･1㌔ 日本海のズワイガ

ニの初産卵の時期は.経産卵の時期 (2月から4月)と異なり9月,10月と報告されてい

る6)｡また,桜井他S)は苛架太平洋のケガ二も初産卵が10月.11月,経産卵が3月から5月

に行われると述べている｡いずれの例も初産卵個体の産卵期は経産卵個体のそれと時期的に

差異がある｡しかし,道南太平洋のオオズワイガニの初産卵個体の産卵期は.経産卵個体の

それと異なる8月,9月およびそれと同じ1月から5月の2回見られ 前述した例と相違が

ある.松浦-7)は.ベーリング海のオオズワイガニの飼育実検などで初産卵の時期が2月から

4月および6凡 7月に観察されたと述べており,退南太平洋のオオズワイガニ同様初産卵

個体の産卵期が2回あることを示唆している｡ただ.道南海域の成体掛 こは大型と小型が認

められ (Fig3A),8凡 9月に産卵する個休は小型で成体に達したものが多く,大型で
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成体となったものは少ないことから.この初産卵の時期に見られる相違は成体に遥する大き

さとの関連性を示唆しているものと推察される｡

ふ化期は.ふ化間近い発眼卵が1月から5月に認められ,またふ化済みの卵殻を腹肢に付

著させている個体が2月から5月に出現していることから. 1月から5月と考えられる｡し

たがって.経産卵個体の抱卵期間は1年にわたるものと推定される｡初産卵個体のそれは.

1月から5月に産卵するものでは1年間と考えられるが.8凡 9月に産卵するものでは4

-9か月または1年4-9か月の両方考えられる.本矧 ま2匝l目以降の産卵はふ化直後に行

われるたか -.抱卵斯間は卵巣の成熟期間と一致することになる｡FIE6を見ると.10月か

ら12月にかけてGI値が10未満の未熟な卵腿をもつ個体が認められず.8月.9月に産卵
した個体は11月.12月にかけて卵iRが急激に発達し1月から5月に再び産卵することも考え

られるので.4-9か月の抱卵期間の可能性が示唆される｡しかし. 1月から5月に産卵し

た個体の卵巣の成熟 こ1年を要すること.アラスカ湾のオオズワイガニL')や日本海のズワイ

ガニ1')では初産卵個体の抱卵期間が1年半であること,またケガニ (EnTnaCTW LSenbechli

)1●'.タラバガニ (RamLILhodescaTnlschaLwa)V'.7プラガニ(P.platypus)7r'.-ナサキガ
ニ (PbT･euiFNES)丑'の抱卵期間が約 1年またはそれ以上であると推定されていることから,

本種の4-9か月の抱卵期間には疑問が放る.さらに,ズワイガニでは成体雌の成熟段階別

の一す みわけ"が示唆されておりzV.10月から12月に卵巣が未熟で兼発眼卵を抱卵する個体を

採兼できfJEかった可能性も否定できない｡したがって,どちらの抱卵期間を考えるにしても

明確な証拠を欠き,今後明らかにする必要がある｡なお,8月.9月に産卵する初産卵個体

の抱卵期間は経産卵個体のそれと差異がある｡このことは,日本海のズワイガニやアラスカ

湾のオオズワイガニでも見られるが不明な点が多く.今1●)が述べているように外卵の発生過

程.ふ化に要する横井水温および生息環境の水温などさらに詳しく検討する必要がある｡

3.BE肢付*卵 (外卵)の数と卵径

道南太平洋でのオオズワイガニの外卵の抱卵数は.未発眼卵で平均234万位 (8-33万校)

,発眼卵で平均151万校 (9-23万校)であった｡アラスカ湾では.兼発眼卵で平均169万

校 (3-32万校).発眼卵で平均133万粒 (2-31万枚)であり7㌧ベーリング海では未発

眼卵の抱卵散が平均151万校 (7-40万校)と報告されているL"｡そして.いずれの海域で

も甲幅が大きくなるに従い抱卵数が増大する｡同じ大きさの個体を比較すると道南太平洋の

抱卵数はアラスカ湾のそれよりも多い｡しかし.ベーリング海のそれとは同程度と考えられ

る｡抱卵政は初産卵個体と経産卵個体とでは異なることが知られており"),アラスカ湾との

抱卵数の差はこれらの個体の割合の差異に起因するとも考えられるが,現在のところ不明で

ある｡同属のズワイガニの抱卵数 (兼発眼卵)は多くの個体で3-8万校 (甲幅70-79nm)

でZS).またペニズワイのそれは2-8万位 (甲帽50-9伽皿)であり■).オオズワイガニ抱卵

数よりもかなり少ない.短足類 (Brachyura)では,背甲内の体腔容積が抱卵サイズ(brood
sIZe)を制限するF)ため.甲幅が大きく,後述するように小型卵を持っオオズワイガニが大

きな繁殖能力を持つものと考えられる｡

抱卵数が卵発生の進行とともに減少すること払 ズワイガニaB'やタラバガニ2"でも報告さ

れており.HllsIT)ge一"はアラスカ帝のオオズワイガニの抱卵故の減少の原因について異常

柾の死亡と卵魂内の寄生虫の捕食によるものと述べている｡アラスカ縛のタラバガニではこ

の寄生虫により抱卵数が低下し.ある海域では加入宜の減少の一因ともなっているx''ため,
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今後寄生虫による卵死亡にも着目していく必要があろう｡

オオズワイガニの卵径は,未発眼卵で平均050mm.発眼卵で平均065m皿であり.多くの十

脚類 (Decapoda)で報告されているn'ように膝の発育に伴う増大傾向を示すと考えられる｡

これらの卵径はアラスカ湾 (未発眼卵平均0.53mzD.発眼卵平均066EEJn)7)や南東ベーリング

港 (未発眼卵平均056mzn)‖'で報告されていたものと同じ大きさである｡他のズワイガニ属

と比較すると.道南太平洋のズワイガニは平均067m凸(SD-0034)●.E]本海のベニズワ
イは058-088mm.平均068m3S)と推定されており.いずれも未発眼卵であるが.オオズワ

イガニよりも大型である｡

要 約

1984年から1987年にかけて道南太平洋海執 こ大見出萌したオオズワイガニの成熟と産卵に

ついて検討し以下の結果を得た｡

I.オオズワイガニの卵巣が成熟する最小甲幅は60mmで.その50%甲幅は69mD)である.

2.確が成体に連する最小甲帽は70四,その50%甲幅は84duであり.雄のそれは各々甲幅75

nznと甲幅113mznと推定された0

3.産卵期は.卵巣の熟度指数などから経産卵では1月から5月.初産卵では8月.9月と

1月から5月の2期と推定された｡

4.ふ化期は腹肢付着卵の発生状態などから1月から5月と推定された.

5.抱卵期間は1月から5月に産卵する鰍 こついては1年と推定されたが.8月.9月に産

卵する初産卵雌では4-gか月と1年4-9か月の両方の可能性が考えられた｡

6.抱卵数は.未発眼期で8-33万校 (平均234万位),発眼卵期で9-23万位 (151万校)

であり.卵発生の進行とともに減少する｡卵径は前者で平均050nzD.後者で平均065m皿

である｡
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寄生虫の寄生状況からみたサンマのオホーツク海への
来遊経路推定の試み

山口幹入り.本間隆之■2

ParasltOloglCalstudyofthemlgratlOnrouteOfthePaclflCSaury,

CololabLSSaLra,tOtheOkhotskSea

MotohlLoYAMAGUCHIandTakayuklHONMA

Prevalence.meanIntensityandrelatlVedensityOfPenneLLasp.CaLEguSTnaCa-

rouL,lro′氾meLanosLLcLa,BomoLochusspandRhadmorhynchLLSSPOnandlnthe

medlum-SIZCdPaclflCSaury,CoLoLablSSaLr･a(240cn≦knoblength<290Cれ)were

sLudledlnthewesternNorthPaclrlCOceanandOkhotskSealn1990and】991

ThevaluesofeachIndexlntheOkhotskSeafromSeptembertoNovemberwere

slmllartothosebetween150oEand1550EfromMaytoJulyln1990andbetween

145oEand)50oEln1991)nthewesternNorthPaclflCOcean,suggestlngthat

medlUrn-SIZedsaurleSmlgratedtotheOkhotskSeafromtheseareaslnthewestern

NorthPaclflCOcean

描

秋軌 オホーツク海北海道沿岸域にはサンマが来遊し,棒受網 (一部刺網)で漁獲されて

いる｡その来遊垣の年変動は大きく.漁獲量も舟郎 3,383t(1977年)から最低0.04t

(1991年)まで変動している‖oそのため漁業上 来遊丘を正確に把握し,精度の高い来遊

予測を行うことが求められている｡

来遊予測のためには.来遊途中の賢瀬見を把握することが必要であり.その前提条件とし

て来遊経路の把握が重要である｡来遊経路については,これまでに春から夏にかけて太平洋

を北上したものの-部が7月下旬～8月中旬ころに千島列島南西部周辺海鼠 主に国後水道

を通ってオホーツク掛 こ入ったものと推定されている21日Oしかし,千島列島南西海域に達

するまでの北上経路についての詳細は不明であった｡

一九 サンマについて.その寄生虫の寄生状況が系群や分布水域によって異なり.寄生状

況の調査が系群判別や回遊の推定に有効である可能性が示唆されている日｡

そこで.1990年と1991年の5-7月に北西太平洋で採躯されたサンマと同年の9-11月に

オホーツク海で採柴されたサンマの寄生虫の寄生状況を比較することによ-'て.オホーツク

報文番号 A194(1992年10月13日受理)
'l 北海道立中央水産試験場 (FlohhaEdoCentralF̀sherleSExper'menlaLSEalLOn,yOichL,
HohhaLdoOL16.Japall)

*2 北海道立釧路水産試験場 (HohhaLdoKushLrOFLSherEeSExperLmenlaLSLaLEOn.KLESh上rO.
FIohkaldo085.JapaTL)
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海への来遊経路の一部である太平洋における北上経路の解明を試みた.また.比較対象とし

て8月以降に道東太平洋海域の漁場で採集されたサンマについても同様の調査を行った｡

材料および方法

1990.1991年の5-7月の北西太平洋および8-11月のオホーツク海と道東太平洋の70点

(Tables 1,2Flg 1)で刺網および棒受網によって採集されたサンマについて.寄生虫の

有無および個体数を調査した｡調査した寄生虫は長滞与)が紹介した魚体表面に寄生するサン

マヒジキムシ (PennelLa sp ) とサンマウオジラミ(CaLLBuSrTWCarOUL),胞腔内に寄生す

るサヨリヤドリムシ (IroTtam eLanosLLCLa) とエラジラミ頬 (BomoLochus sp ) の4掛 こ.

消化管内に寄生する的頭虫類 (RhadlnOrhyTWhussp ) を加えた5種である｡

Tabcl1 Sam pllng date.locations.num berolmedium-S)zedsaurleSeXam lned,andprevalence.
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Tabe12. Sampllngdate.locations.numberorned)um-sIZedsaurleSeX8mlned.andpreyalence.
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オホーツク掛 こ来遊するサンマは申.小型サンマが中心であり.漁業的には中型サンマ

(240C7E≦肉体長<290cI)が重要視されている｡またサンマヒジキムシなどは体長が大き

いほど寄生率が上がることが知られている= 'C従って今回はサンマの体長による寄生状況

の差をなくして比較するために中型サンマについて比較.検討を行った｡

比較.検討の桔梗として, M a∫goliselaL''の定めた以下の3つの指標を用いた｡また.
指標の計井は全採巣点ごとに行うと同時に9月以降のオホーツク海および8月以降のiE架太

平洋漁掛 こついては海域全掛 こついても計算した｡

寄生率 (prevalence %)- (被寄生屋敷/検査尾歎)×102

平均寄生数 (mean lntenSlty) -総寄生虫数/被寄生尾数

相対寄生致 (relatlVedenslty) -総寄生虫致/検責尾数
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結 果

調査した中型サンマ (1990年 1,059息 1991年 452尾)の寄生状況を採集点別 (海域別)

にTablelと2に示した｡

また.オホーツク海と道東太平洋における寄生状況の比較の基準とするため.5-7月の

北西太平洋における採集点の経度と寄生状況の関係を指標別にFlg2-4に示したOなお.

採集尾数の少なかったSt7.48,49の3点については作図から除いた｡

1 サンマヒジキムシ

サンマヒジキムシについては.1990年10月の道東太平洋.1991年6,7月の北西太平洋で

わずかに寄生がみられたのみであった｡

2 サンマウオジラミ

北西太平洋において.1990年.1991年とも西方ほど寄生率 (Flg2)と相対寄生致 (FL富

4)が高い傾向がみられたが.平均寄生数 (Flg.3)については顕著な差は認められなかっ

た｡また.1990年と1991年の海域全体の寄生率がオホーツク海においては195%と35.4%で,

道東太平洋の56%と35%に比べて高い値となっていた.

3.サヨリサドリムシ

サンマウオジラミと同様に,北西太平洋において両年とも西方はど寄生率 (Flg2)と相

対寄生数 (FIE4)が高い傾向がみられた｡また,1991年のオホーツク海において海域全体

の寄生率が415%.相対寄生数が051と.1990年の同海域や両年の道東太平洋よりも高い値

となっていた｡

4 エラジラ三類

北西太平洋において,1990年には西方ほど各指標とも高い傾向が認められたが,1991年は

調査海域全体で高い値となり,経齢 こよる差は認められなかった (FIg2-4)0

オホーツク梅と道東太平洋では.1990年の海域全体の寄生率が586%と625%であったの

に対して,1991年はそれぞれ769%,803%と高く.また相対寄生数についても1990年より

1991年の方が高い借となっており.北西太平洋における両年の結果の傾向と合致していた｡

なお,前記の3櫛類と比べて,オホーツク梅と道東太平洋においての採集点別の各指標にば

らつきが多い傾向がみられた｡

5.鈎頭虫類

的頑虫類はサンマウオジラミ.サヨリヤドリムシ.エラジラミ類の3櫛類とは逆に.北西

太平洋において東方はど各指標の値が高い傾向が両年とも認められ.特に他の寄生虫では経

度による差が小さかった平均寄生数.相対寄生数においても顕著な差がみられた (Flg2-

4)｡また,1991年のオホーツク海での海域全体の寄生軋 平均寄生数.相対寄生数がそれ

ぞれ15%,100,002と.L990年の同海域および両年の道東太平洋よりもかなり低い値であっ

た｡なお.エラジラミ類と同様に,オホーツク海と道東太平洋においての採集点別の各指標

にばらつきが多い傾向がみられた｡
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考 察

1 日本海からの来遊について

今回は中型サンマの太平洋からオホーツク海への来遊経路を推定する目的で寄生虫の寄生

状況の調査を行った｡しかし.オホーツク海へは太平洋の他に日本海からもサンマが来遊す

ることが知られている一.')｡その丘については1977年に150トン前後と推定されている1㌔

El本海のサンマの特性として,大型魚 (内体長≧29cA)もしくは稚仔魚が中心であること

とり.中型サンマを含めて成熟が進んでいること'LILZ)の2点が挙げられる｡

これに対して.オホ-ツタ海に来遊するサンマは例年中,小型魚が中心であり.1990.

1991年も同様であった｡また今回の調査では.成熟が進んだサンマは1990年9月5日に採集

された13尾中の4尾のみ (Tablelでは除いた)で漁期中にはみられなかった｡これらから

今回オホーツク海で採集された中型サンマについては.太平洋から来遊したものと判断した｡

2.寄生状況の比較

2.1.オホーツク海と北西太平洋

1990年9-11月のオホーツク海におけるサンマウオジラミの寄生状況 (Tablel)を同年

6-7月の北西太平洋の各採集点の寄生状況 (Table1.FIg2- 4)と比較すると.オホー
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ツタ海における寄生率は20%前後.平均寄生数は1-15.相対寄生故は0-05の採集点が

多く,北西太平洋の151030′E(寄生率-211%.平均寄生致-15,相対寄生致-032)に

おける寄生状況に近いと思われた｡

以下.同じ様に1990年における各寄生虫の寄生状況を比較すると,サヨリヤドリムシの寄

生状況もサンマウオジラミと同様に.151030′Eにおける寄生状況に近いと思われた.エラ

ジラミ類の寄生状況は海域全件での数値をみれば.149030IEもしくは151030′Eに近いとみ

られたが.採柴点別にみると.160oE付近の採集点の寄生状況に近いと患われる点もあった｡

鈎頭虫類については北西太平洋の155′30oE以西に近い寄生状況と思われた｡

1991年の寄生状況 (Table2)を比較すると,9～10月のオホーツク海でのサンマウオジ

ラミとサヨリヤドリムシの寄生率は. 5-7月の北西太平洋の (Table2,Fig2-4)

144oEのそれよりも低く.155030′Eよりも高いoまた.その間の傾斜を考慮すると.145oE～

150oEに相当すると思われた｡同様にオホ-ツタ海の絢頑虫類の寄生状況は.北西太平洋の

144oEと151030'Eのそれに近いと思われた｡

以上を総合すると.9-11月にオホーツク海に来遊した中型サンマの寄生状況は1990年に

ついては6-7月の北西太平洋の150oE-155oEに分布した中型サンマのそれに近く.1991
年については1990年よりも西方の145oE-150oEのものに近いと判断できる｡従って,北西

太平洋のそれらの海軌 こ分布した中型サンマがオホーツク海に来適したことが示唆される｡

2.2.道東太平洋漁蝿と北西太平洋

1990年8-11月の道東太平洋の漁場における寄生状況をみると.サンマウオジラミとサヨ

リヤドリムシについては同年6-7月の北西太平洋における151030′E以東のそれに近いと

思われた｡同様にエラジラミ矧 こついては寄生率の値から159830′E以西の.絢頭虫類は平

均寄生数と相対寄生数の値から155030'E以西の採集点に近いと思われた｡

1991年8-11月についてみると,サンマウオジラミの寄生状況は.同年北西太平洋の1550
30′E以東の採集点のそれに近いと思われ,サヨリヤドリムシの寄生状況は,道東太平洋漁

場全体でみれば155030′E以東の採銀点に近いと思われた｡ただサヨリヤドリムシの道東太

平洋漁場における寄生状況については採集点別にみると155030′E以西の寄生状況に近いと

思われるものもあった｡鈎頑虫類の寄生状況については157030′E以西の採銀点に近いと思

われた｡

以上から.道東太平洋の漁掛 こ来遊した中型サンマの寄生状況は1990年については.北西

太平洋の150oE～160oEの間のそれに相当し.1991年については155oE～160oEのものに相当

していると思われた｡

従って,1990年に道東太平洋の漁i掛こ来遊した中型サンマは.同年にオホーツク海に来遊

したものよりも広い海域を北上したものが中心であり,1991年についてはオホーツク海に来

遊したものより東方海域を北上したものであったことが示唆される｡

3.来遊経緒の経年変化と来逝資源J

オホーツク海への来遊丑の柏榎となるCPUE(1斐1晩当たりの漁獲量)はL990年が597

I,1991年が004tであり.漁獲丑はそれぞれ2,400tと004tと大きく異なっていた')｡前

記のように1990年と1991年の太平洋からオホーツク梅への来遊経路が異なっていたとすれば.

来遊経路の変化が来遊魚の変化の一因となった可能性も考えられる｡しかし.この関係を明
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らかにするためには,太平洋における中型サンマの北上群丑白棒の経年変化を含めて.今後

の野料の事項を待たなければならないであろう｡

4 寄生状況の比較による来遊経持推定の間悪点

今臥 北西太平洋南畝 こおける寄生虫の寄生状況を比較の基準として用いたが.その寄生

虫の地理的分布は年々変化することが知られている 1̀1■一)｡従って.今後もこういった試み

のためには.比較の基嘩となる海域の寄生虫の寄生状況を年ごとに調査することが前提とな

る｡

また.基準となる海域 (北西太平洋)から比較対象となる海域 (オホ-ツク海.in東太平

洋漁場)へ.サンマが来遊する問に新たな寄生や脱落が生じることも考えられ,今後検討す

べき課顎と思われる｡

その他.今回体長による寄生状況の差をなくすために中型サンマに関しての比較を行った｡

しかし.WatanabeeLal.1～)によればサンマの成長速度はかなり速いことが示唆されており.

今後.基準となる海域と比較対象海域の間における成長を考慮することも必要であろう｡

要 約

1990,1991年の両年に5-7月の北西太平洋海域と.8-11月のオホーツク海および道東

太平洋の漁場で採集された中型サンマに対する寄生虫の寄生状況を比較し.来遊経路の解明

を試みた｡

①1990年9-11月にオホーツク海で採柴された中型サンマに対する寄生状況は.同年6-7

月の北西太平洋海域の150oE～155oEに分布した中型サンマのそれと類似し.同様に1991年

については145oE～150oEの寄生状況に類似した｡

②1990年8-11月に道東太平拝の漁場で採集された中型サンマに対する寄生状況は,同年6

-7月の北西太平洋海域の150oE～160oEにおける寄生状況に類似し.1991年については

155oE～160oEのそれに類似した｡

(参以上より,1990年のオホーツク海へは北西太平洋の150oE～155oEに分布した中型サンマ

那.1991年には145oE～150oEに分布したそれが釆適し.1990年の滋架太平洋漁場には

150oE-160oEに分布した中型サンマ机 1991年には155oE～160oEに分布したそれが来遊し

たことが示唆された｡
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は じ め に

ホッキガイ (和名ウバガイ)Pseud∝ardlm SybtLLaeは,北海道および東北地方沿岸の

浅海砂泥底に生息する漁獲対象の二枚且であり.北海道では1988-1990年の問に年間約4.200

-5,000tが漁獲されているO

北海道におけるホッキガイの産卵期は.生殖巣の肉眼放熱 こよって.1934年に厚岸で調べ

られたのを皮切りに1),道東海域 zH.上磯日,室蘭りおよび小縛りにおいて調杢されている.
1970年には.生者巣の槻横学的椴葉によって.八等におけるホッキガイの生希周期が明らか

にされ●7).その後この手法により網走日.大樹●)および豊富-3)における本朝の産卵期が調

べられている｡最近では.生殖in指数の変化によって.ホッキガイの産卵期を推定した報告

もみられる1日)｡

このように.ホッキガイの産卵期に関する研究は数多くみられ,現在,これらの知見に基

づいて本項の禁漁期が決められている｡ところが.胆石梁郡および日高海域におけるホッキ

ガイの産卵期は.今のところ明らかにされていない｡このため.これらの海域では.近隣海

域の資料を基にホッキガイの禁漁期を決めており.地元海域の産卵期に基づいた禁漁期の設

定が望まれている｡そこで著者等は.苫小牧および静内におけるホッキガイの産卵期を明ら

かにするとともに.苫小牧における本種の生殖周期を調べたので.その結果を報告する｡

材料と方法

本研究には,苫小牧 (42037′N,141036′E)および静内 (42020′N,142o22′E)沿岸の水

深5-10m軌 こおいて.それぞれ1990年3月～1991年3月および1990年5-9月の間に原則

として毎月 1回,噴流式桁網 (桁幅12m,網目合90m)によって採集されたホッキガイを

用いた｡このうち,供試個休として毎回殻長75mEu以上の30個体を無作為に抽出し.それぞれ

殻長,全望見,殻重畳および軟体部総要JL(湿垂JL)を測定した｡次に.軟体部から外套膜,

蝿および閉殻筋を取り除いた後.休部を切開して生殖巣および内臓塊を摘出した｡ところで.

ホッキガイの生殖巣は.雌雄ともに内戚塊を覆った状態で存在するため,これらを迅速かつ

正確に分離することはできない｡そこで,本研究では生井典と内戚塊を合わせた重点を便宜

上.生殖巣垂立として軌定し.これを生殖巣指数の井出 (生殖巣垂JtxlOO/軟体部絵重王)
に用いた｡

苫小牧で採雄された個体については,認主計nlJ後の生殖嫌を10%ホルマリン海水で固定し.

十分に水洗した後.中央部約5皿幅の細接を摘出し.通常のパラフィン包埋法により厚さ5

-8JLmの連続切片を作製した｡これにマイヤーの軟性へマラウンとエオシンで二重染色を

施して租崩学的椴案を行った｡

1990年3月～1991年3月の苫小牧沿岸の水温については.北海道開発局苫小牧港湾iB設事

務所が10m層で観測している資料を用いた｡また.1990年3月～1991年3月の三石沿岸の水

温については,北海iB栽培漁業振興公社編 ｢養殖漁場海況速報｣第672-710号の表面水温の

槻AlJ値を引用した｡
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結 果

1.生殖巣発達過程の区分

高橋ら47)の区分に準じて,苫小牧におけるホッキガイの生殖巣発達過程を組織学的に槻

察した結果.回復軌 成長前軌 成長後軌 成熟期.放出期および放出終了期の6段階に区

分することができたOなお.商滴らの区分では回復期,放出期および放出終了期の名称を.

卵巣についてはそれぞれ回復乱 産卵期および放卵終期.精巣についてはそれぞれ休止期,

放精期および放精終期としているが.本研究では両者の名称を統一した｡

2.生殖周期

苫小牧における各生殖巣の発達区分に属する個体の割合を月別に整理してFlglに示した｡

雌では.3月にはすべての個体が成長後期に属し,4月には成長後期および成熟期の個体

が約半数ずつ観察された.5月には約80%の個体が成熟期に適した｡5月下旬に採集された

個体から放出期の個休の割合が増加し.6月にはそれらの個体が約60%を占めた.その後,

放出期の個体は,7月上旬まで観察された｡7月中旬には大部分の個体が放出終了期へ移行

し,8月および9月には60%以上の個体が回復期に属した｡10月から1月にかけては.成長

前期の個体が卓越し,2月には大部分の個体が成長後期に移行したO

-方姓では,3月にはすべての個体が成長後期に属し,4月および5月には80%以上の個

体が成熟期に連した｡雌同様,5月下旬に採集された個体から放出期の個体の割合が増加し,

6月にはこれらの個体が約60%を占めた｡その後,放出期の個体は,雌と同掛 こ7月上旬ま

で観察された.7月中旬から8月にかけては.放出終了期の個体が卓越し,9月および10月

には全個体の80%以上が回復期に属した｡11月から1月にかけては.成長前期の個体が卓越

し,雌と同様に2月には大部分の個体が成長後期へ移行した｡

∞
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3 生殖巣指数の変化

苫小牧および静内における各採柴Elの生瀬果指数を雌雄別に比較したところ.有意差は認

められなかったので (I-検定.P>005).雌雄を合わせて全個体の生殖果指数の平均を

求め.その月別変化をそれぞれFlg2-AおよびF)ど3-Aに示した｡

苫小牧におけるホッキガイの生殖巣指数は.3月～4月に216から274に上昇 した後. 5

月下旬までほとんど変化しなかった｡その後,指数は7月下旬に80に減少した後.12月ま

でほとんど変化しなかった01月以降,指数は上昇し (121).3月には24▲8になったo

静内におけるホッキガイの生殖巣指数は,5月下旬～6月上旬に34.6から323に若干誠少

した後.急激に減少し.7月下旬には89になった｡

4.水温の変化

苫小牧海域の10m層における1990年3月～1991年3月までの水温の月別変化をFlg2-B

に示しf:｡点低水温は30℃ (1990年3月)であり.最高水温は202℃ (9月)であった｡

水温の上昇は4月 (5.6℃)から始まり,6月には10℃.7月には15℃を越え,9月 (202
℃)をピークに下降した｡

静内から南東方向に約10h離れた三石海域における1990年3月～1991年3月までの表面水

温の月別変化をFIg3-Bに示した｡最低水温は-1.9℃ (2月下旬)であり.最高水温は

18.9℃ (9月上旬)であった.水温の上昇は3月下旬 (38℃)から始まり.6月上旬には

Io℃.7月中旬には15℃になり,9月上旬 (189℃)をピークに下降した｡
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考 葉

木研究から,苫小牧におけるホッキガイの生殖娘発達過程は.雌では10月.雑では11月か

ら成長前期に入り.雌班ともに2月～3月に成長後期を経て,4月には成熟期へ移行し,5

月下旬～7月上旬に放出期を迎えることが明らかとなったDまた,放出期後の生殖巣発達過

程は.放出終了期を控て.雌では8B.礎では9月に回復期へ移行した｡したがって､苫小

牧におけるホッキガイの産卵期は.5月下旬～7月上旬であり.6月がその最盛期と考えら

れるoこの時の水盤は約10-15℃であり.これは当海域における水温上昇期であった.

一般に生殖巣指ま釦も 個休の全垂丑や軟体部総垂JL等に占める生殖巣重畳の割合として表

され.配偶子の放出に伴う指数の減少によって産卵期を推定するのに用いられている｡とこ

ろが.ホッキガイの生殖巣と内藤塊を迅速かつ正確に分轄することは燕しいので,本研究で

は生殖典と内旋塊を合わせた垂JLを用いて指数を求めた｡その結果,苫小牧における指数の

減少期と組織学的にみた生殖果発達過程の放出期はほぼ対応しており.このような方法で求

めた指数の減少期もホッキガイの産卵期を反映しているといえる｡したがって,今後のホッ

キガイ産卵期推定法としては,生殖巣と内旋塊を合わせた重点を用いて指数を求めるのが簡

便な方法として有効である｡そこで.静内におけるホッキガイの産卵期を指数の減少期から

推定すると,6月上旬～7月下旬となり.この時の水温は苫小牧と同様に約10-15℃であっ

た｡ただし.指数の値は5月下旬～6月上旬にも減少しているが.この時の値は苫小牧にお
ける指数の最大値よりも大きく.さらには生殖巣に外見上の変化が認められなかっf:ことか

ら考えて.この間は産卵期に含まれないと判断した.

海産無脊椎動物の性成熟を支配する要因としては,水乱 塩分,餌料条件および光周期等
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が知られている】=)o中でも水温との関係

についての報告は多く.例えばェノア

ビHaLLOILSdlSCuShannaLでは,積算

温と成熟の関係が実験的に明らかにき

ている1㌔ ホッキガイの成熟と水温の関

係では･種苗生産過掛 こおける親且葦戸
時の水温管理について報告されている■)｡

.'訂 -∴ {'1.-:告 .:.I:J'.守 :
れているI')｡このように,ホッキガイの

慧警霊宝誓 芸…豊 芸冨誓言≡芸慧孟

沿岸における本種の産卵期とその時甲の

㌔-㍗ :L.,:-;:::':二LJ:.読.宗:!J:;

には差がみられるものの.北海道沿

おけるホッキガイの産卵期は,水温

ね10-15℃の間にあることがわかる

らに,水温が10℃を越える時期は地理的

I.''.一一+:∴ :{lLl.‥∴ .L-I:.三':.lltiri--I:

のことから,ホッキガイの産卵には水温

が大きく関与しており.産卵期は各地域

l

れる｡

北海道海面漁業調整規則によると.ホッ

キガイの禁漁期間は,苫小牧を含む胆振

支庁管内では5月1日～6月30日,轟内

を含む日高支庁管内では6月lE]-

31日である.一九 本種の産卵期はほ

ミoo掛 声 ニ1
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Fig.4.PseLLdocardtumsybLLLaeRelat10mShLP
bctweenseawatertemperature(Basedon
datafrom HokkaldoAquacultureDevclop一
mentAuthority)andthebrecdlngSeason
oftheclam(horlZOntalbars).△and▲re-
present10and15℃-respectlYely

小牧では5月下旬～7月上旬.静内では

苫小牧よりやや遅れ6月上旬～7月下野であ-たO産卵期を保護する立場から･今回および
過去の結果に基づいてホッキガイの禁漁期間を判断すると.胆瀕支庁管内では5月16日～7

月15日,日商支庁管内の静内およびその隣接海域では6月1日～7月31日が妥当と考えられ

るO

去 約
l

苫小牧および静内沿岸におけるホッキガイの生殖周期および産卵期を調べた結果.以下の

ことが明らかになった｡
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I.生殖巣の発達過程を組織学的に観察した結果.苫小牧におけるホッキガイの生殖周期は.

回復期 (雌 8-9月.堆 9-to月).成長前期 (確 IB-1月,蟻 111-1月).成

長後期 (2-3月).成れ期 (4-5月中旬),放出期 (5月下旬～7月上旬)および放

出終了期 (雌 ･7月中旬一下旬.碓 7月中旬～8月)の6段階に区分された｡

2.生殖巣指数の計昇に内旋塊を含む生殖IR審JLを用いる方法は.簡便なホッキガイの産卵

期推定法として有効であると判断された｡

3.生殖巣の発達過程および生殖巣指数の変化から.苫小牧および静内におけるホッキガイ

の産卵期は.それぞれ5月下旬～7月上旬および6月上旬～7月下旬と推定された｡

4,苫小牧および静内におけるホッキガイの産卵期の水温は,両地域とも約10-15℃の範囲

にあったo

E罰 琵∃

本報告にあたり,本文を校閲していただいた北海道大学水産学部助教授五嶋聖治博士に顔

く感謝申し上げる｡また,標本の採集および測定にご協力していただいたEl高西部地区水産

技術普及指導所の坂本富鼓所長 (現格山南部地区水産技術普及指専所)ならびに牧丘各位.

調査の遂行にご協力していただいた苫小牧漁業協同組合および静内漁業協同組合の関係者各
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ホッカイエどの個体群構造の季節変化
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は じ め に

ホッカイエビはアマモ鳩などの藻場に生息し.北海道東部の野付湾やサロマ湖では重要な

産薬種の一つとなっている｡これまで.ホンカイエビについては.その生活史や成長などに

関する研究が多くL~7),個体群の変動や構造に関する研究〇mは少ない｡

野付湾でのホッカイエビ資源は変動が大きくL⊃).その安定化が望まれている｡最近,資源

管理型漁業の推進が盛んに論議されているが,資源の管理を図るためには,その基礎として.

対象種の個体数変化と空間分布の変動の実態,さらには対象個体群の増減を左右する要Eqは

何かを明らかにしておく必要がある｡

筆者はそうした観点から,ホッカイエビ個体群の動態についての研究を進めているが,今

回は本棟の年齢別の生息密度の季節変化や個体群組成など個休群構造の季節変化について諏

報文番号 A196(ユ992年10月13日受理)
+ 北海逝立函館水産試験場 (HokkaldoHakodateFisherleSExperlmentalstatlOnYunokawa.
Hakodate,Hokkaldo042,Japan)
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査し.いくつかの知見が得られたので報告する｡

材料と方法

調書は野付袴の湾東奥部の禁魚区となっている.通称裸島の周辺に詞蓑区を設け (Flg1).

1981年6月から11月にかけて6匝l,並びに1982.1983年8月に行った.調査区は汀線から沖

に向けて200m,汀線に平行に120mの24haで.その中にFlglに示したように沖出し50m,
汀線と平行に40mの面棟200Ⅱfからなる12の区画を設定した0
ホッカイエどの年齢別の密度分布を明らかにするため,エビの採袋を各区画の中心域にお

いて,そり付き桁網 (桁の幅1m,高さ0.5mのそりの部分にキャンパス布地を張り.その

後部に1qu)E]合の網地3mをつけたもの)を20m曳網する定且史によって行った｡曳網面積

は20dJこ相当する｡採集したホッカイエビは船上で直ちに10%ホルマリン海水で固定し.後

日.測定に供した｡

ホッカイエどの調査区域内における年齢別の生息数の推定は密度面債法で求めた (ただし.

桁網の採塊効率は100%と仮定した)｡
6.8.10月にアマモの密度分布を調べた｡アマモの採集は各区画の中心域で一辺25cmの

方形枠を用い,SCUBA潜水でl点2回の坪刈り (坪刈り面構1/8Ef)によった｡

次に,調査域の海底地形と水決を知るため.汀線から沖に向けて各区画の中心を通る3本

の調査線上 (TIT′,SIS′.R-R′)を音V測深機によって測深した｡汀線から沖

に向けての水深の勾配は緩やかで.沖出し200mでの水深は15-18mであり.その間には

アマモが磯密に分布していた｡

Flg.1 A MapsofHokkaldoshowingthelocatlOnOrNotsukeBayArrowshowsthe
suryyedarea.
B･BIocklngOftheservcycdareaFordensltydlStrlbutlOnOrParLdaLLLShesslerL
andZosteramarLna.
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結 果

(1) 体長組成と年令組成

1981年6月から11月にかけて.全区画で採媒したホッカイエどの各月の体長組成をFlg.2
に示した06月上旬の体長組成では体長5-10zz山こモードをもつふ出直按の幼生 (以下の体

長は各群のモードを示す),45-50mmの未成熟乳 75-80tunの性転換群.そして100-105m

の嘩群が存在する｡これらの群は経時的に体長の大きい方に移行しており,この間の成長を

示している｡

本種の成長には2型があり,通常タイプと早熟タイプとがあるが.この調査域では潤滑タ

イプの1群のみが存在する日｡このタイプは性相と年齢とが一致することから.6月のふ出

幼生は当歳 (0').未成熟群は1歳 (1+).性転換群は2年 (2◆).雌群は3歳 (3')に

相当する｡なお.7月以降は雌群は個体数が少なく.また性転換群との判別が難しいことか

ら.本報告では7月以降は2歳群として扱うことにする｡従って産卵期直前の8月中旬の採

集個拝は平均体長25-30uの未成熟群 (当歳).60-65EZBの雄群 (1故).85-90皿の雌群

(2歳.一部3歳)が存在する｡

(2) 年齢別生息密度および分布の季節変化

汀緑から同じ距mlこある3区画での年齢別のホッカイエどの出現傾向には大きな差がない

ので,ここではその3区画毎の平均生息密度を井出し.その季節変化をFlg3に示した｡
当歳群 例年では6月上旬にはふ出をはば終えている時期であるが日,この年は1.出が遅

れ,6月7日でもふ出率が50%前後とまだ抱卵中の雌も多かった｡そのため6月上旬の幼生

の個体数は沖出し100mの地点の一部に10尾/d台と高い点が見られた他は2-7尾/dの

ところが大半を占め.6月下旬よりも密度は低くなっている0

6月下旬では汀線側に高密度域が形成され,lⅡi当り10-12尾台の地点が多く見られた｡

中央部で8尾/d前後.沖側では2-3尾/dであった｡7月の密度分布も6月下旬とはぼ

同様の憤向を示し.6.7月は.汀線側で密度が高く.沖側にかけて顕著な密度の勾配が見

られた.8月には10尾/dを超える高密度のところは見られなくなり.沖出し50-100mは

6-8尾/d台となっている｡また.最も沖側での密度が4尾/d台とこれまでの中では愈

大の密度となっている｡

10月.11月は密度が大きく低下し.5尾/dを超えるところはない｡また,8月以前に比

べると沖出しに伴う密度の勾配は小さくなった｡

1歳群 6月上旬は汀線側で密度が高く.Id当り4屋台であったが沖側では低下し.1

尾/Ed台であった.7月は大部分が1-2尾/d台であり.等密度的な分布となった｡それ

が8月になると.汀線胤より沖側での密度が高くなった｡10月,11月には05尾/nf台に低

下するとともに密皮の勾配は観葉されず,ほほ.均一的な分相を示した.

2歳群 .6月上旬では当歳群や1歳群に比べると密度が大幅に低下し.各月とも1歳群の

1/10程度である｡6月上旬は01-03尾/nI台が多く.7月.8月とも同様であるが.最

も沖側での密度がやや高くなっている｡10月.11月には密度が005から020尾/zdのところ

が大半を占め,分布の偏りは特に見られない｡

3歳群 6月上旬は0尾の区画も多くみられるものの.全般的に01-0.15尾/Jの密度

で.沖出しに伴う変化もほとんどない｡
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(3) 各年抜群の生息数と生残率の推定

調査区全域の月別.年齢別の生息推定数とそれをもとにして貸出した生残率をTablelに

示した｡6月上旬の3歳群 (価)の生息数は1800尾と推定された｡この年は前述のように.

例年よりふ出が選れ.ふ出率もまだ低かった｡ホッカイエどの卵のふ出率はほぼ100%に近

いので.ふ出幼生数については.ここでは雌の体長と抱卵数の関係6)から1雌当りの平均抱

卵数 (302個)を罪出し,先に推定した雌数を乗じることによって求めた｡これよりふ出幼

生数は約54万尾と推定された｡その後一当歳群は月の経過と共に減少し,11月には62万尾

となった｡6月から11月までの生妓率は114%と推定された｡

1歳群は6月上旬には70万尾であったのが徐々に減少し.11月に17万尾になったC同じ

く生抜率は239%を示した.

2歳群は6月に54千尾だったのが8月に24千尾に減少したがそれ以降は安定し,11月で

も2千尾とあまり変化していない｡生抜率は370%である｡ただし.これらの生鼓率は今回

の調査では調査域内外の退散,移入の状況が把握されていないので見かけ上の数値となる0

3歳群は6月上旬に1800尾だったのが下旬には300尾と1/6に減少した｡

調査区内のホッカイエどの全推定生息数の月別の変化は.6月上旬での621万屋が8月に

は大きく減少して155万鼠 11月には8万尾となった｡

(4) 個体群組成の変化

ホッカイエどの各月の年齢別平均密度より個体群組成 (個体数および現存畳)の月別変化

をFlg4に示した｡ ItJ当りの平均個体数は,図の上段に示したように,6月上旬が260尾

と虚も多く.それ以降は経時的に減少し.11月には34尾/nfになった｡個体数組成をみる

と.当歳群の占める割合が高く.75-80%i･占めており, 1歳群は各月とも10-20%を占め,

2歳群以上は1%～4%以下と低い｡

一方 個体群の現存点の季節変化は,最大が11月の67g/nl,最小が10月の32g/rdで

あるがその他の月はコンスタントに4-5g/rrt台を維持している｡現存丑のなかでの組成

比は.6月から8月までは1歳群の占める割合が圧倒的に高く60%以上を占め.ついで2歳

群が15-30%を占めるD個体数組成では卓越していた当歳群は.6月では1%以下であった

のか個体の成長と共に次第に高くなり,11月には37%を示した｡

個体群組成の年変化について,1981.1982.1983年の8月に調査した各年齢別の密度と個

休群組成をTable2に示した｡それによると,各年の2歳および1歳群は年によって多少の

密皮差はあるものの極端な違いはない｡特に1981年と1983年とは.1983年の当歳群の密度が
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やや低い点を除いては組成も極めて近似している｡しかし,1982年は当歳群の密度が大幅に

低く.そのため個体群全体の密度も1981年の約2分の1に低下した｡従って,組成比では1

歳群が他の年よりも2倍以上となる結果を示した｡これは.当歳群の密度の年変化によって

年齢構造も大きく変化することを示している｡

Tablc2.AnnualvarlatlOnlnthedeTtSltyandpopulatlOnCOmPOSLtlOnOrPandaLLES
hessLenlnAugustfrom198日01983atHadakaJlmaarea

AFe Oー 1● 2◆ Total
ind,/nl lnd/nl In°/rrt ュnd/㌔
(%) (%) (%) (%)

】981.818 521 115 009 645
(800) (17.8) (14) (100)

1982818 156 143 013 3.12
(50.0) (458) (42) (100)

198386 3.53 080 012 445
(793) (180) (27) (loo)
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(5) アマモ密度の季節変化とホッカイエビ生息密度との関係

各月の調査区におけるアマモの成育密度をFlg5に示した06月の沖出し50m地点では820

-1080株/A.100mで760-1060株/dと高密度であった.150mでは320-520珠/dと密

齢 ま大きく低下し.200mでは80-260抹/dとさらに低くなった｡このようにアマモの密度

は汀線側の水深の浅い方で高く.沖側ほど低くなる傾向があり-密度の勾配が抑著に現れて

いる.なお.月による密度の変化はあまり大きくなかった.

次に.6月.8jL 10月の季節毎の各区画 (計12区画)でのアマモの密皮とホッカイエど

の各年齢群別の生息密皮との相関F姻係をFlg6に示した06月および8月のエビ当歳群とア

マモ密度との相関係数は共に081前後と商い正の相関がみられ,10月でも梱E娼係数が072.

1歳群の6月で065とホッカイエどの成長に従って次第に係数は小さくなるもののまだ正の

相関がみられた｡しかし, 1歳群の8月には逆に負の相関となっている｡その後1歳の10月

および2歳群では両者の相関が見られなくなったO

(6) 森下の lS指数によるホッカイエどの分布集中度の判定

ホッカイエどの各年齢群の分布袋中皮を判定する一つの方法として,ここでは森下の Ⅰ6

指数13)により検討する｡各月の年齢別の指数値をTable3に示した｡当歳群は各月ともかな

り高い雄中分布度を示した｡1抜群も当歳群に近い状況であった｡しかし.2歳群は季節に

よって分布様式が異なり,集中度は低くなった｡

TAble3.ThedlStrlbutlOnalpauernofeachageshrlmpbylndexof
d】SperslOn.MORIStTA'slS

Date Jun7 Jlln24 Jul22 AuFr】9 0cL.7 Non13
0yearold 128 118 126 】22 108 110
1yearold l]7 )08 1.04 111 1.15 103
2yearold 121 113 083 091 097 1.01
3yearOld 102

16- n

∑(xl-1)
1-0

N(N-1)

lS<l RegulardlSLrlbuhOn
16-1 RandomdlStrlbutlOn
18>1･ConLaglOuSdistrlbutlOn

n=nuTnberorqtJadralstakenalrandom
N=tolalnumberorlndlYlduals【rornallquardrats
x)=numberorlndlVldualsineachsIZegroup

考 察

本種の分布の特徴として,前報l)で全ての発育段階のものが同一場所に生息することを明

らかにした｡しかし.前回は主に網目の大きい打葡相によるサンプリングの結果によったた

め,当歳群を中心とした若齢矧 こ対する丑的な評価は十分とはいえなかった｡今回は網目の

小さい桁網で採集したのでふ出rn後の幼生から大型の雌まで定見的に捕捉できたものと思わ
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れる｡

今回の狗杢結果から,ホッカイエどの密度は,年齢別にもまた季節的にもかなり大きく変

化した｡すなわち,当歳群は6月の225尾/dから11月の26尾/tdへ減少し,同様に l抜
群は3.0尾/dから07尾/Ertへ,2歳群は03尾/nIから0.08尾/rdへと減少した｡また.個

体致組成では各月とも当歳および1歳群で95%以上を占めた｡野付渦での夏漁 (6月から7

月)の漁獲対象サイズとなるのは2歳群以上なので,全個体数のわずか5%以下のものを漁

獲対象にしていることになる｡

ホッカイエどの分布の特性として.当歳群での7月において.密度の高い汀線側と低い沖

側とでは4倍近い差がみられたように,春季から夏季にかけ若齢群での沖出しに伴う密度の

勾配が大きいことがあげられる｡ただし.8月だけは沖側にも高密度になり,なかでも1歳

群で顕著であった｡秋季以降は密度の勾配が捷くなり,等密度的な分布の広がりをみせた｡

密皮の勾配が小さくなる原因については.密度の商い汀線側での減耗が大きいためか.ある

いは沖PJに逸放して低下したことによるのかは今回の調査では明らかにできなかった｡その

後.1984年7月に,大潮時の満潮時と翌日の干潮時にホッカイエどの分布調査を行ったとこ

ら.当歳群では干潮時に満潮時よりも沖側に分布をシフトしている悦句がみられている(Flg

7)｡したがって, 1潮汐の間でも移動のあることが示唆され,経時的に分散する可能性の

大きいことが想定される｡

各年齢群の生残率は高齢群はど高かったが.今回の調査では前述のように.逸散.移入の

実態が十分把握されていないので.各々の生抜率がどの程度実態を反映しているのかは明ら

かでない｡ただし.ふ出幼生から3歳の雌に至るまでの適井の生鉄率 (R)を推定すると.

R-IXOll×024×037-00098となる (数値は各年齢群の生抜率).仮にl雌当り300尾

の幼生が産出されると2.9尾の3歳の雌が残ることになる｡理論的には1尾残れば個体群の

平衡が保たれることになる.本調悉区は禁漁区なので漁軌 こよる減耗はない｡一般漁場では

2歳以上になると漁獲減耗が大きく作用するが.生残率の評価については今後.分散,移動

と誠耗要凶の解明を含めた詳細な調査が必要である｡

森下のt8指数による分布の集中度をみると.当歳.1歳の若齢群はど柴中皮が高く,2

歳群になると6月を除いては集中分布を示さなくなる｡それは7マモ密度とも関連がありそ

うである｡アマモ密度とホッカイエどの幼生密度とには正の相関のあることが知られている

がZ).今回の結果から,エビの成

長に伴って相関度が次第に低下し 12

ている｡その要因としては.ホッ

カイエどの発育段階による生活空

間の利用の違いが考えられる｡ホッ

カイエどのアマモ場内での分布を

潜水調表で根葉すると.幼生はア
マモの葉身上で頭部を下にして生

息しているが,J班のように大型個

体になると.アマモの基部や底面

での枯死.堆横した葉上などをは

ふくしている場合が多くなる｡向

井】l)によれば.ツノモエビなどの

(p
＼
N
)
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葉上性のモエビが魚に捕食されるのは.モエビ類が隠れがであるアマモ藁上から黙れて泳ぎ

だす際に最も高いと推測している｡ホッカイエどの場合もふ出店後から7月ころまでアマモ
の畜産の高い汀線側に12尾/dを超える高密度で生息するのは隠れ場としての機能に相応し

たものと考えられるoLかし,アマモの密度に対する依存度はホッカイエどの成長に伴って

薄れる傾向があるように思われる｡

Tab)e4 Watertemperature(℃)orHadakajlmaareainAugustandOctoberln198JI

DIStanCe(m) 50 ユ00 150 200 250 300
198485 240 236 234 238 220 21.3
19841020 78 76 76 74 72 72

なお,8月に最も沖側でホッカイエどの密度が高くなるのは.水温との関係が考えられる｡

本調査時の水温脚 のデータがないため1983年の8月および10月の水温のデータをTable4

に示した｡本調査とは沖出し距離が異なるが.沖例にかけて水温の傾斜がみられる｡ホッカ

イエビは8月には水深が浅く.アマモの密度が高いため高水温になる汀線側を避けて.相対
的に水温が低い沖側に移動したためと思われる｡夏季になると.高水温に対する耐性もエビ

の分布に作用することが想定される｡

ホッカイエどの生息密度は当歳,1歳群の減少によって季節的に大きく変化するものの.

現存魚については10月に若干低下した点を除くと,4-6g/dで軍節的にあまり大きな変

化はないO藻掛 ま水界のなかでは生産力の高い地域とされているが,ホッカイエビに対して

野付湾のアマモ椴がどの程度の収容力を有するのか興味がもたれるo

要 約

野付湾の消費奥部の7マモ甥において.1981年6月から11月にかけて.ホッカイエビ個体

群の構造とその変化を調べた｡

1,春の6月にはふ出幼生 (当歳),未成熟 (1歳),性転換 (2歳).碓 (3歳)の4

群,9月には未成熟群 (当歳).班 (1歳),雌 (2歳以上)の3群が存在する｡

2.阻岸距離別のホッカイエどの分布は.当歳群では春～夏季にfT線例での分布が極めて

高くて沖側への密度の勾配が硬く.秋季には綾やかになった｡高齢化するほど等密度的な分

布を示した｡ただし,夏季の高水温時には各年齢群とも愚も沖側での密度が上昇した｡
3.ホッカイエどの個体群組成の軍師変化は.個休数では当歳群が各月とも75-80%を占

めて優占し. 1線群は11-21%.2歳群 1-3%,3歳群は03% (6月のみ)で大きな変

動はない｡一九 現存畳では6月から8月までは1歳群が60%以上を占め,2歳群は10-20

%台で推移した06月には1%であった当歳群は11月には36%に増加した｡

4.調査区域内のホッカイエどの全生息推定個体数は6月上旬には約62万尾から11月には

8万尾へと減少した｡年齢別の見かけの生鼓率は当年群が114%. 1年群239%. 2年群は

370%と推定された｡

5.森下の分布集中度指数16によるホッカイエどの年齢別.月別の分布集中皮は.当歳.

1歳群は集中度が商いが,2歳群では低かった｡
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6.ホッカイエどの生息密度とアマモの成育密度との関係は.当歳群では正の相関がみら

れたが,2歳群では相関がみられなくなった｡
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匡慨!頭足類シンポジウム 1991

34 6月道南日本掛 こ分布するスルメイカのjLヒ移動一･特に道北海域への北上移動 某日雅史 ･中田
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淳 (函飽水試)平成3年度イカ類資源 ･漁海況検討会践研究報告 日本海区水産研究釈 (印刷中)

35.ChangeslngrowthandmaturltyOrJapa_neSeflylngSquidrelatedtodefferencesln

stocksIZelntheTsugaruStralt,nOthcrnJapan･高柳志朗 (稚内水試)1991年国際面足

城シンポジウム ｢亘琵足頬の漁業生物学における最近のyンポ｣ポスターセyション発表要旨 滑

水市 199]

36.淑某資源特集(診 ミズダコの資源管理 佐藤 - (推内水試)海,胤 生活 49 4-5 ユ991

37 カワヤツメ,ンイう.イカナゴ,アイナメ.マフグ.ミズダコ.ヤナギタコ 佐藤 一 (椎内水試)北

のさかなたち 北日本海洋センター 1991

38.ネズミザメ,アブラツノザメ.マイワン,シシャモ,マダラ,コマイ.スケトウダラ.マサバ.ホティウ

オ 吉田英雌 (中央水試)北のさかなたち 北日本海洋センター 1991

39.メガネカスベ,ハタ-タ.ナか′カ,ウマゾラハ+I.マンボウ･前田圭司 (推内水試)北のさかなた

ち 北日本梅洋センター 1991

40.ニシン.マアナゴ,キュウリウオ,チカ,トクビレ 丸山秀佳 (稚内水拭)北のさかなたち 北日本

海洋センター 1991

41.ワカサギ,イトウ,ニジマス.イトヨ.キタノトミヨ(イパラトミヨ).スナガレイ,マガレイ,クロ

ガンラガレイ,タロガレイ,ケガニ 西内修一 (桁走水試)北のさかなたち 北E]本海洋センター

1991

LIZ.アユ.ウダイ.フナ.ゲンゴロウブナ.コイ.ホッケ.-ナサキガ二.ンヤコ.鳥滞 雅 (中央水試)

北のさかなたち 北日本海洋センター 199ユ

43 /ラウオ.クロマグロ.ホyコク7カエビ,ホノカイエビ,トヤマエビ 三浦正基 (中央水試)北の

さかなたち 北日本海洋センター 1991

44 オンヲ13コマ.アメマス.カワマス,サンマ,ケムシカジれ ツマグロカジカ,トゲカジれ ヤリイカ.

スルメイカ.アカイカ.中B] 淳 (函館水試)北のさかなたち 北日本海洋センター 1991

45.ブラウントラウト,サクラマス (ヤマメ).カラフトマス.サケ (シロザケ).ギンザケ.マス/ス

ケ,ベニザケ (ヒメマス),シマかノオ 品薄和也 (中央水試)北のさかなたち 北日本海洋セン

ター 1991

46.キアンコウ.ヒラメ.オヒョウ.アカガレイ.ソウハチ,マツカワ,アサパガレイ,ヌマガレイ,ヒレグ

ロ,パパガレイ 富永 修 (中央水拭)北のさかなたち 北El本海洋センター 199ユ

47 ヤナギノマイ,エゾメバル,オオサガ.タロソィ,キチジ.タラバガニ.ズワイガニ,ベニズワイガニ

渡辺安済 (中央水試)北のさかなたち 北日本海洋センター 1991

48 北海道の淡水魚 ･海水魚 前悶圭司 (稚内水試)北のさかなたち 北日本海洋センター 】991

49 北海道産魚類リスト･駒B]圭司･丸山秀佳 (稚内水拭)北のさかなたち 北日本海洋センター

1991

50 ノ連の水産研究 43 オホーツク海外洋域の軟体頭足類 一般的分布と動物地理学 高 昭宏

(釧路水試)水産の研究 1(×3)77-79 1991

51 ソ連の水産研究 44 インド洋の有望漁業対象 マグロ頬およびカジキ頬 .高 唱宏 (釧路水式)

水産の研究 州4)85-88 1991

52 ソ連の水産研究 45 極東海域におけるズワイガニの再生産およびポピュレーション構造形成

高 昭宏 (釧路水試)水産の研究 1(帖)85188 1991

53.ソ連の水産研究 46南極水域におけるオキアミ頬幼生の一般的分布特性 .高 昭宏(釘【路水洗)

水産の研究 10(6)82-84 1991

54.ロシアの水産研究 L17 インド洋の有望漁業対象 外洋性イカ甥 高 昭宏 (釧路水試)水産の
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研究 日(1)99-1011992

55.ロシTの水産研究 48 スケトウダラの肝城からの医療用油脂の抽出 高 昭宏 (釧路水江)水

産の研究 llL2)77-791992

増 確 部 門

1 道東船上'.王城における栄養填濃度の季節変化 EEl中勝久･佐藤芳和 ･角田富男 (釧路水試)北水研

報告 55161-1721991

2.噴火湾周辺におけるマヒ性月番原因プランクトンの最近の出現傾向 水島敏縛 (面相水試)ほか

日本水産学会北海道支部大会計汝要旨発 1991

3 噴火湾におけるホタテガイ浮遊幼生の分布特性 水島故博 (面相水江)はか 日本水産学会北海

道支部大会3-浜要旨集 1991

4 胎生魚クロノイの初回成舶 程 井藤好雄.高野和則･会田出彦 ･草刈宗暗 (栽培センター)

1991年度Ej本水産学会春季大全ZI済要旨集 1991

5 北海道における魚頬の養殖と故培独英について 高丸再拝 (裁培センター)育てる汲藁qF究金

紙溝 ･発表要旨 1992

6 噴火碑における美果ホタテガイへの付着生物とその軍師変化 裁田 放 (函館水鼓室肋支堀)は

か 日本水産学会北海道支部大会叫済要旨集 199)

7 苫小牧におけるウバガイ幼稚月の密度変化について 横井 泉 (函館水式室蘭支堀)日本水産学

会北海道支都大会耕hjl要旨集 1991

8,苫小牧におけるウバガイおよびバカガイの分布特性 横井 戊 (東館水拭室蘭支切)攻京大卒和

洋研.大槌研究センターンンポジウム 1992

9 忍路帝におけるエゾパフンニウ稚仔の資娠変動 中多幸文･吾蛮行蛙 (中央水試)平成3年皮日

本水産学会春季大会朴演要旨集 781991

10.キタムラサキウニの抜餌清軌 こ関する研究Ⅰ.摂餌Btと同化丘の季節的変化 吾妾行蛙･中多幸

文 ･松山息二 (中央水試)平成3年度日本水産学会春季大全gt梯要旨娘 2051991

ll.キタムラサキウニの摂打活軌 こ関する研究tl.天然域における坊餌旦 吾奉行雌 ･松山息二･中
多草文 (中央水試)平成3年度El本水産学会春季大全洗流要旨染 206 1991

12 キタムラサキウニ柴暮細胞中に見られた特殊塀粒 吾妻行推 (中央水試)はか1名 平成3年皮

E]本水産学会東北支部例会Z一浪要旨集 481992

13.北海道E]本港沿岸におけるit鰍 ナ対策とキタムラサキウニの増殖 吾各行雌 (中央水試)平成3

年度アワビ増殖技術間組研究会韻事柑 10-14 1992

ユ4.北海逝西l耕こおける栽培漁場BZ墳-ウニ.アワビを中心として- 西川信長･申多幸文 (中火水

試)23h 北洋研究シンポジウム耽鏡野旨躯 1992

15.北海道産コ/プ規の生活型と形態の特徴 .佐々木 茂 (面相水拭)El本藻類学会 (訴ユ6回)訴状

要旨 藻輔 401992

16.ホソメコンプの末枯れ型と両生型.及び地方変異の種苗拶鰍 こよる比較 船野 性 (故皆センタ-)

水産増殖 3ql)83-891991

17.ホノメコンプと残留マコ-/プ,技留リシリコンプの襟首移掛 こよる比較 船野 性 (故培センター)

水産増頼 39日)911951991

18.エゾアワビ,ヒメユt/ボラ,タイラギ.マガ与,ナガガキ,ヤマトシジミ.千川 裕 (栽培センター)
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北のさかなたち 北日本海洋センター 1991

】9 ホタテガイ.ウバガイ,J<カガイ,サラガイ.アサリ 議EEl韻 (函杓水試室蘭支堀)北のさかなた

ち 北日本海洋センター 1991

20.ェ./パフンウニ,キタムラサキウニ,マナマコ.マポヤ･吾輩行蛙 (中央水式)北のさかなたち

北E]本海洋センター 1991

21.北海道産有用無脊椎動物リスト 吾蛮行推 (中央水試).蔵切 放 (函館水式室鵬支唱)･千川

裕 (鼓培センター)北のさかなたち 北日本海洋センター 1991

加 工 ･利 用 部 門

】.水産物を原料としたェクストルージョン･クッキングについて 2.コンプ 信太茂春 (由飽水

試)水産の研究 10(6)72-76 1991

2 水産物を原料としたエクストルージョン･クッキングについて 1 マイワシ 北川雅彦 (釧路

水試)水産の研究 10(5)52-56 1991

3 水産物を原料としたエクストル-ジョン･クソキングについて 3.7'ナサケ 北川雅彦 (釧路

水試)水産の研究 11日)90-98 1992

Ll 膜リアクター技術によるイワン煮汁からの天然調味料穀追 大堀忠志 ･姥谷幸司.高相玄夫 (釧

路水試)MRCNewsNo7 6-10 1991

5 水産加工における膜利用技術の現状 大堀忠志 (釧路水試)食品工業 34(24)25-32 1991

6 加熱処理中のタンパク質の変性一高温･高圧下の変性一 飯EEl訓之 (釧路水試)水産加工とタン

パク貫の変性制御 (水産学シリーズ朗) 34-39 1991

7.高温高圧処理中の魚肉における脂質と魚肉蛋白の相互作用 飯田訓之 ･北川雅彦 ･信太茂春･船

岡叫事 ･木田健治 (釧路水江)平成2年妊水産物健銀他機能有効利用開発研究の成果の概要

343-352 1991

8.魚貝頬の未低利用卵の加工試験 加藤蝕仁 (中央水式)平成3年度食品加工関係試験研究合同成

果発表会要旨集 25-27 1992

9.塩かずのこの紬変防止について 臼杵睦夫 (中央水試)窮ユ0回水産加工技術セミナー抑 資料61

7 1992

10.イワシ煮汁からの天然粥昧料鮎 試験は):大堀忠志 ･姥谷幸司･高絹玄夫 (釧路水試)第2回水

産利用加工研究推進全国会議資料 83-86 1991

ll.ホタテ千月柱製品の成分および色調 武田忠明 (網走水拭)ほか 第2回水産利用加工研究推進

全国会議資料 1991

12 キンコの加工に関する研究 船岡印章 (釧路水試)第2回水産利用加工研究推進全Eg会議資料

11-14 1991

13 スケトウダラ冷凍すり身製造工場の排水処理に関する常套 .坂本正勝 (中央水試)ほか 中央水

産研究所研究報告4 57-68 1992
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そ の 他

l 北海道の水産業 過去.現在.未来 H近伸ir(中央水試)北のさかflたち 北日本海洋センタ-

1991

2.北海並の水産研究 佐野講演 (中央水封:)北のさかなたち 北El本海洋センター 】991



サ E)マ湖における底泥の粒度#l庇 と有8L庚兼

含有辛の分布

西表放二.千川 k,

1988年にサE77iGI全J&147地点において,丘淀

の校EE組成と有iL炊夫含有率の分布をqfL.

1965年の状況と比較 した｡1965年以降. d･タテガ

イ暮緒が大規模に党旗 したにもかかわらず､この

間に抄平城が拡大 して1,ルト域がii少 し､また育

軌物含有率の低い区戦がqr加 して高い区giが#少

した｡湖底去面が全体として浄化されたようにみ

えるこの変化は. ソル ト分や青息洪*の森林への

Jtaが.ホタチuイ暮籍の姐鞭が拡大された以FI

ち.1929年の現糊口M卯に上る対内#洗の4大に

上って鮭捜されていることに上る.と推iNされた｡

A19)北水BE研q 39 1-9 1992

試壌研究美点 71

1989年3月におけるオホーツク海北布ユ沿岸

の海況と珪韮殊分布

堀井★司,田村Jt輔.大枚知事

tEZaI史上JLも/ト塊tAIL流水朔となった1988-

1989年の冬事のit水抜片直前にオホーンタ海北帝

並沿岸で海洋椴粥を行い,3月の海況と珪gl頬の

用組成.分布に関する知見を得た｡粥蓬海域には

すでに一部中冷水M丘を持ったt.ll-ノタ海鼠有

水とともに冷却に上･'て変午された宗谷中流系水

が控められた｡紋別沖3t!加点から12■328の珪

9L類が出果 し,TA血 LOJJJq 九〇rdeTLSAoELdLlがt

占書として出4.次いで.C九〇doEm sdKtPWTtJ.
Ch4ELa爪LlqlSblJB也 していた｡本h暮時期には,

*ホーツタi+Eil有水と宗谷■洗薬水との轟含水戦

では珪よ■11■tI.七位tlともに土TでgL事tL群

Jt+連をしていたが,宗谷t洗系水.*ホーツタ

海国有水には珪it類が乏 しいことが示唆された｡

A】92北水杭研鞍 39 ll-L9 1992

il南太平洋,専横におけるオオズワイガニの成

熟 と産卵

&辺安aF

al南太平洋海域における**1ワイdこの成れ

とd;弗について挨村 した｡弗巣が成れするJL小甲
+は60Erで,その50%甲■は69JLである｡Jfが成

休に連するJL小甲+li701で.その50,6甲■ti84
■であり.椎のそれは各々甲475I.甲■113■■

であった｡産卵期ははJ;打tlでは 1月から5月.

切監押JITでは1月から5月と8月.9月の2期 と

推定された｡ふ化期は両JIとも1月から5月とキ

えられた｡抱卵故は兼発眼卵期で平19234万校,

発眼卵期で平均151万枚であり,卵複は前者で平

均050-,'5着で065EEJであった.

A193北水拭研稚 39 21-34 1992

寄生虫の寄生状況からみたサ ンマのオホー ツ

ク,海への東灘揺鴇推定のEtみ

山口粋人.ヰW煉之

1990年および1991年に,5-7月の北西太平拝

希輔および9-日月の*ホ-ツク海の中E!サンマ

(21亡■≦内件長く29{1)の寄生虫の寄生状況をPl

暮 した｡JI暮しT:寄生虫はサンマとジキム./.サ

ンマウ*ジラミ.サalJ十rIJムシ,エラジ5 ミ

演.内観虫月の5tl半である｡

その結果,*ホーンタ韓で採集された中型サ/

マの寄生虫の寄生状況は,1990年には北西太平洋

帯域の150●E～155●EにBl瓜し.1991年には145°E

～150°Eに類似した｡以上より. 5-7月に北西

太平洋のこれらの海域に分布 した中型サンマが*

ホーノク海に兼正したことが示唆されr=｡

A191北水技研稚 39 35-44 Ⅰ992
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苫小牧およびA?内におけるホッキガイの産卵

期について

揮井 泉,宮本d!廿,葺田 ZI

苫小牧におけるネッ+ガイの生iiJI期を粗8(学

的に明 らかにするとともに.内jtiAを含む生稚巣

IJを用いて苫小牧およびF,内における本flの生

精巣指数を事出 した｡その鳥果,生見周期 は回復

期 くJ1 8･-9月.姓 9､10月). 成 長 前 期
(JI 10-11月.J& ll-1月).成&徒刑 (2-
3月).成魚期 (4-5月中旬),放出期 (5月下

旬～7月上旬)および放出柊7頼 (JI 7月中旬

～下旬.姓 7下旬中旬～8月)の6枚FFに区分

された｡このうち.放tLl朔 (産卵期)は生結集指

数の減少期と対応しており,指数の什■に内女親

を含む生者AtJLを用いる方法は,ヰNのq便 な
ま弗籾推定法 としてfr幼であると籾析された｡ こ

ttより.P内における★fIの産弗朋は.6月上旬

～7月下旬と推定された｡さらに,書■のよ弗期

の水iLは.両地域とも約10-15lcの転曙にあった｡

A195北水拭研頼 39 45152 1992

ホッカイエどの個体群絹通の季節変化

水Jbiifl

野付袴のiI東泉銘で.1981年6月-11月にかけ

て,12の格子状のPl暮Eg (1叫t区2(泊d)をIR

定 し.ホッカイエどの年h別生息雀荘,分布な ら

びに個拝辞組成の事軒変化11とPlべた｡

個体故の背反は6月の260尾/771から3Ll尾/ TTl

に低下するが.個休故牌成でLi当破. 1魚群の両

群で各月とt)95,6以上をま占する｡現存JLでは各

月とも4-68/A(10月を除 く)であるが. 1

A群がコンスタントに50-60%を占めた｡雷正面

il法に上る生息推定我から*出 した当&, l魚.

2抜群のみかけの生鉄率は各々1149̀.23996.

370%であった｡ホッカイエどの分布の特性と し

て.当Ji群は書手から工事にかけては汀鞍■にX

雷JlにJt中分布 し.77モの否flと正の相関がLP

められた｡一方.各年■FFとも執事には沖■に分

散するとともに,成長に伴って丁マモ苦flとの拍

粥は低下 し1:｡

A196北水BE研稚 39 53-63 1992



北海道立水産拭験鳩研究報告 第39号

1992年10月30日 発行

中*兼 北海道立中央水産試験場

先行者 〒046北海道余市郡余市町浜中町238
t !舌 0135(23)7451 ㈹

FAX O135(23)3141

HAmanAh-cho238,YoICh1-Cho.Hokkaldo046.Japan

印刷所 El兼 q]刷 株 式 会 社

小HI市相生町 7書 4号

t!舌 (0134)23-1559書


	page1
	page2
	page3
	page4
	page5
	page6
	page7
	page8
	page9
	page10
	page11
	page12
	page13
	page14
	page15
	page16
	page17
	page18
	page19
	page20
	page21
	page22
	page23
	page24
	page25
	page26
	page27
	page28
	page29
	page30
	page31
	page32
	page33
	page34
	page35
	page36
	page37
	page38
	page39
	page40
	page41
	page42
	page43
	page44
	page45
	page46
	page47
	page48
	page49
	page50
	page51
	page52
	page53
	page54
	page55
	page56
	page57
	page58
	page59
	page60
	page61
	page62
	page63
	page64
	page65
	page66
	page67
	page68
	page69
	page70
	page71
	page72
	page73
	page74
	page75
	page76
	page77
	page78
	page79
	page80



