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北水試報 28(ト10) 1986

石狩湾余市沖定点におけるクロロフィルαと
栄養塩類の季節変化

鹿又-良･渡辺智視*･田中伊縦･

小鳥守之 ･茄子川郁夫**

(北海道立中央水産試験場)

SeasonalchangelnCOnCentrationsornutrientsand
chlorophyllaatacoastalstationoffYoIChl,

IshlkarlBay,Hokkaldo

lchlrOKANOMATA,TomomlWATANABE,IorlTANAKA,

MorlyuklKOTORlandlkuoNASUKAWA

Hohha一doCkntralFtsherleSExperBTneTILalStaれoJI
YoLCh一.HohhaLdo046,JcLPan

SeasonalchangelnChlorophylla,DIN(totalamountsorammonlum,nユtrlteandnltrate)

andphosphateconcentratlOnSWerelnVeStlgatedatCoastalStatlOn(43o15′N140947.2'E;the

depthorbottom,about50m)offYoIChllnlshlkarlBayfacedonthenorthernpartsof

theJapanSeadurlngthe8yearsfrom1978to1985.ThemaxlmumSeaSurfacetemperature

(22●C)wasfoundlnAugustandthemlnlmum (5-6oC) lnFebruary-March,thesallnlty
wasashlghas33.8-34.1%othroughouttheyearexcepttheupperlOm lnSprlng(Aprlト

June).Thehlgherchlorophyllαcontent(>1mg.m~3)waslnSp.lng(March-Aprll)and
autumn(November);thelowervalueslnSummer(August-September)andwlnter(January).

Themaxlmum Value,5.6mgchl.a･mN3(ameanvalueFor5layersthroughOm tothe

bottom).wasrecordedon9Aprl11985.TherelahVelyhlghvaluesorDINandphosphate

wereoccurredlnthecoldseason(January-March),theyranged4-6JLgatomsN･lLl

and0.410.6jigatomsPIL-1,respectlVely･ThesevaluesrapidlydecreasedIntolessthan

ILLビatomsN･l-LandO･21LgatomsP･LJl】ustbeforetheoccurrenceofthesprlngPeak

ofchlorophyllaconcentratlOn.lncontrast,SlllCateCOnCentratlOnkeptlthlghvalue,more

thanlOJ▲gatomsSlJ-1,evendurlngthesprlngbloom.

本報は1985年度El本海洋学会秋季大会 (1985年10月5El,仙台市)において発表した｡

+現北海道立稚内水産試験場

Presentaddress●HohhaLdoWahhanaLFLSherLeSExpeT'LmenlalSlaltoThHoraL.WahhaTtaL,

HohhaLdo097,Japan

目 前北海道立中央水産試験場漁業部海洋科長

報文番号 A135(1985年12月27日受理)



2 鹿又-良･渡辺智視 ･田中伊総 ･小鳥守之 ･茄子川郁夫

緒

海洋の基礎生産を考える上で,それに係る大きな要Eqの一つである化学的環境を把垣することは重要で

ある｡

石狩湾およびその周辺海域における上記の目的に沿った調査研究は1972年以来継続 ･実施されており

(渡辺 1985),栄養塩頬の分布 ･補給様式についてはすでに報告されている(北海道 1976-1984.吉田ら

1977,苫米地ら1979-1981,茄子川ら1982)｡また,1976年からはクロロフィルαの蛍光法による分析も行

われており,その分布特性や時期的Ij:変化についても報告されている(北海道 1976-1984,苫米地ら1979

-1981,茄子川ら1982,渡辺 1985)｡

しかし,栄養塩類の時期的変化に関してはIj:お断片的な知見に留まっている｡また,クロロフィルa最

の時期的変化に関する知見もデータの片寄りがあるため不十分なものとなっている｡

従ってここでは.石狩湾余市沖定点における1978年から1985年までの瀬査結果に基ついて,クロロフィ

ルa丑と栄養塩類漉皮の時期的変化について検討する｡

化学的環境の諸要紫についてそれぞれの時間的な変化をとらえることにより.その各要素間の関係をよ

り明瞭にすることが可能となるし,他の海域との比較においても,また,経年変動を考える上でもこれが

基礎的な資料となるであろう｡その為にも今後とも.石狩湾全域にわたる時空間的観測データの蓄積が必

要である｡

材 料 と 方 法

化学分析に供した試水は,道立中央水産試験場調香船金屋丸 (68i)を用い1978年から1985年の間に余

市沖の-定点 (43ol5'N,1408472'E,水深約50m.余市町シリパ岬の北3マイル)から得られたもの

である (FIE.1)0Tablelに試水の採水年月日を示す｡

50̀ 00̀ 10′ 20′ 30′ 40′ 50′ 00′ 10′ 20′ 30′
140E ILIl'E

Fig.1.LocatlOnOfCoastalStatlOn(43015′N140o47.2'E,thedepthofbottom,about50m)
orrYoIChllnlshlkarlBay.



石狩湾余市沖定点におけるクロロフィルaと発寒壇類の学府変化 3

TAbLeI.Recordsonwatersamplesusedlnth)sstudy.Samples
werecollectedwlいlabucketatthesurfaceandwlth

NansenbottleslnthesubsuT.raceWaters.

SerialNo DateoEsampllng NumberofreplLCatlOnS

1 14Decemtxr1978 1

2 9&22January1979 2

3 8March1979 1

4 14Ju一y1980 1

5 20-28Apr1日982 6

6

7

8

9

0

1

2

3

･4.
5

6

7

8&17June1982 2

6-13(ktober1982 4

9-18November1982 5

24March1983 1

12-22Aprll1983

8-29June1983

23-26August1983

21-23May1984

28August1984

6November1984

27February-6March1985

9Aprll1985

採水胤ま梅表面,深度10m,20m,30mおよび海底直上の合計5届で,表面採水用パケノとNansen採

水器を用いて採水を行った｡

拭水の分析は以下の方法により行った｡

クロロフィルaについては船上で直ちに濃過 (033mmのネットで注した拭水に05%炭酸マグネソウ

ムを滴下しワットマンGF/Cフィルタ-で02-05Lilja)後凍結保存し,後El蛍光法 (西棟 1975)によ
り分析した｡使用計測器は,1978年から1983年4月まではターナー111型蛍光々度計を用いそれ以降はタ

ーナーデザイン祉10型蛍光々灰汁を用いた｡

比色分析には島津UV-210型分光々灰汁を使用し,アンモニウム塩はインドフェノール比色法rSASAKI

andSAWADA1980),亜硝酸塩はBR法 (BENDSCHNElDERandRoEHNSON1952).硝酸勤 まカドミウ

ムー頼カラム還元法 rSTRICKLANDandPARSONS1968),リン鹸塩はモリブデンブルー比色法 (NoRlKT

1983),ケイ教壇はモリブデンイエロー比色法 (城戸 1970)により.また,藩存放棄はウィンクラー法(日

本海洋学会 1970)により分析した｡また,同時に得られた水温や塩分等のデータも合わせて用いた｡

'19られた全j5料については,表面から鹿Jiまでの全Jiの平均的な変化を把握するため採水Ji5Jiの平均

也 (以後M0-8と袈示す)を求ゎ,また,変化の皮合が大きいと思われる海表面と10mji2息の平均値

(以後Mo-loと袈示す)も求め,それぞれを各年各月のZEI表毎に平均し今回の検討に用いた｡各国(FIE.

3以後のEg)での債は平均依 (●印),Bt大儀(●印に付した接樽の上限),Jt′ト佑 (同下限),羽車期間
(点大底･最小値に付した鎌棒の長さ)を表す｡
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l 水温 ･塩分の季節変化

Flg.2に余市沖定点における水温

の変化と余市町中央水産試験場前浜

における旬平均表面水温 (1951-

1981年の30年平均値)の変化を示し

た｡余市沖定点においては,9月以

降3月までの降温開始期から最低水

温期にかけては対流混合により全層

均一な水温を示しており,余市前浜

水温とはほ同様の降温傾向を示して

いた｡4月以降8月までの昇温開始

期から最高水温期にかけては,表層

の水温は余市前浜の水温に並行し急

昇するが.底屈では表層に比-緩や

かな昇温傾向を示していた｡

Flg.3A-Bに塩分の季節変化を

示した｡水温の降温開始期から巌低

水温期に対応する9月から翌3月ま

では,表層から底屈までほほ均一に

34ユ%｡前後と高塩分の状態であっ

た｡4月から6月にかけては融雪水

の影響と思われる低塩分化があり.

表層 (M0-10)ではその影響が新野

であった｡また,Mo-Bの塩分値も

336%o前後とやや低い値を示して
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Flg.2.SeasonalchangelntemperatureatCOaSt-
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meanvaluesthroughOtolOmatCoastal
StatlOn,CrosseslndlCatemeanValues

throughOm tothebottom atthesame

staLIOn Dataobtainedthrough8years,
1978to1985,arealユcomblned. Dots
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Fig.3A-B.SeasonalchangelnSallnltyatCoastalStatlOnOffYoIChl･Meanvalues

through0toIon (A)andthroughOm tothebottoTn(B)areIndicated.

VertlCaIbarsdenoterangesorvalues.Dataobtalnedln8years.1978

to1985,areallcomblTled.
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01笥 恐 ~oLBl･

! ･q ･Ⅰ. ､ 十
J F ～ A ～ J J A i 0 N D J F ～ A M J J A S 0 N D

Fig･4A-B･SeasonalchangelnChlorophyllacontentatCoastalStatlOnOFFYoIChl.

MeanvaluesthroughOtoloo (A)andthroughOm Lothebottom (8)

aTlelndlCated.VertlCalbarsdenoterangesorvalues.DataObtainedln
8years.1978Lo1985.area‖corrLblned.

いる｡しかし.深度20m以深の帖では.図示していないが338‰以上の比較的高塩分値を維持しており,

淡水による稀釈は11コ深度以涙には強く及んでいないものと思われるB6月下旬から8月にかけては.M0-

10伯がMo-Bイl馴こ比へ幾分低塩分な状態であるか両省ともに340‰前後の高い値で経過していた｡

2, クロロフィルatの季節変化

Flg.4A-Bにクロロフィルa且の季節変化を示した｡M0-10億とMo-B値の両者ともに同様の変化慨

向を示しており.3月から4月にかけては10叫/n門地 かそれ以上の値を示し,5月から6月にかけ減少

し,7月から8月頃には低い値(05q/nl以下)を示した｡10月以降徐々に増加し日月には再び】0叫/nl

前後の伯を示し.その後12月から】月には再び低い他を示した｡

クロロフィルa且の最大値は4月上旬に現われM0-10では46q/rJ.Mo-Bでは57町/rrTであった｡ こ

のクロロフィルa丑のど-ク時期は石狩湾における珪藻Xfiの増軸時期に対応しており(飯塚･Lfl村 1953).

植物プランクトンの春季大増殖を反映しているものと考えられる｡しかし,このビ-クをとらえたのは今

回の余rfT沖定点での全頚杢中わずか1回 (1985年4月9Eり たけであったので.この海域でのこの現象を

的確にとらえるためには,さらに短い時間間隔での凋丘が必変であろう｡また.このピークの出矧土光.

海況,海況lこ作なう栄兼塩頬の補給･分布等嶺々の灸件により時間的にも空間的にも変化するものと思わ

れる｡

クl)ロフィルaJlの4月頃のピーク期から低い値を示していた8月頃までは.M0-8JLがM0-10丑に比

べ高い債を不しているが.10月以降ピーク期頃までは逆にMo-lo且かMo-BJLよりわずかに高く11る傾向

にあった｡

切火刑矧 ｣帯鹿部沖のクロロフィルa且は春のヒ-ク期で10q/rTt(0-15m)前後.夏では1咽/♂(0

115m)桂皮 (西浜 】982b)であり,また噴火湾湾央部でのビ-ク期のJlは8-)Oq/nf(0-30m).夏

ではlq/nl(0-30rn)以下 (中田 】982.1983)であるので.石持樗余市沖のクロロフィルa長は噴火湾

のそれに比べやや低い水帝で変化しているものと思われる｡

3 jZE明Ll･AOUの手打変化

Flg.5に透明度の季tEI変化を示した｡最低水温期である2月下旬から3月上旬恥 こは透明皮は14-19m

であるが,4Jlから5月切にかけ9m程度と低い億を示しており.これは絶物ブランクト./の増加や融'B
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による陸水流入の影■によるものと思われる｡そ

の後,6月から8月頃にかけて透明齢 ま次掛 こ高

く11-り,8月には20m以上の俵 (最大30m)を示

し.それ以降は徐々に低下していった｡

Flg,6A-BにAOU (apparent oxygen

utillZaL10n)の季節変化を示した｡M0-10とMo

-Bともに.3月頃には+02muL前後の低を示

しているが.4月から5月にかけ-05mUl前後

と啓存汝兼Jlが過飽和の状態を示していた｡6月

から8月頃まではOmUl程度 (偵知状.tE)であり,

その後再び十02mul前後の値で経過していた｡

また.4月から8月にかけてはM0-10のAOU値

はM0-8のそれに比べ煉分小さい値で経過してい

るようであり.表属での溶存敢莱軌ま中･底層の

それに比べ苗8度の状態を示していた｡

Aouの最低値 (溶存酸素飽和度の最大値)は

クロロフィルaJLのピーク収と同時期に現われ

Mo_lOで-10m〝L M0-Eでは-06m〝上であ

った｡これは,一つには植物プランクトンの春季
大増殖時の活発な光合成による#兼の大A放出の

結果であるとも推察できる｡

TrQnSPdren⊂y

J FN A M .IJ A S 0 N D

Fig.5.SeasonalchangelntrarLSpa-

rencyatCoastalStat10nOFF
yoIChl.Meanvalues(CLrCles)

andrangesofvalues(vertlCa)
bars)are LndlCated. Data

obtalnedln8years.1978to
1985,areallcomblned.
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Fig.6A-8.Seasonalchange)nAOU(apparentOXygenutlllZatlOn)8tCoastalStatlOn
offYoIChl.Meanvaluesthrough0totom (A)andthroughOm tothe
bouom (ち)arelndlCated.VertlCAlbarsdenoterangesofva一ues.Data

obtalnedln8years,1978to1985.areallcomblned.
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II.I･t ,･I
J F N A H J J A S 0 N D .I F～ A ～ J J A S 0 ～ D

Fig.7A~J3.Se8SOrLalchangelnDtN(ammonlum+nltrlte十nltrate)concentratlOnat
CoastalStationOltYoIChl.Meanvaluesthrough0to Ion (A)and

throughOm tobottom (B)arelndlCated.VertlCalbarsdenoteranges
otvalues.Dataobt81nedln8years,1978to1985,areallcombined.

4 栄t堆類の季節変化

Flg.7A-Bに無機三懸垂兼松丑(アンモニウム塩+亜研酸塩+硝酸塩,以後DlN:dissolvedlnOrganlC

nltrOgenと表示する)の季節変化を示した｡M0-10とMo-Bの両者ともに1月から3月頃には4-6JL9

atomsN/lと苗渦度存在しているが,その後急速な減少を示し4月以降 lFJqatomsN/l程度で経過

し,10月以降は徐々に増加していた｡

クロロフィルaJLは4月にビ-クを示しており.その前後の時月別こおけるDINJlの急速な減少は,ク

ロロフィルa丑の挙動とよく対応しているものと思われる｡

3月から4月にかけてのD∫N土急強期ではMo-tiの轍 はM0-10のa皮程減少しておらず,その後も

より高い継 で経過していた｡また,iL度が高くなる時期 (12月～3月)にもいては.鞘鼓塩 (NO3-N)

がDINtのほとんどを占めており,3月から4月にかけての急速l+t減少は梢敢垢が消PEされた轄巣であ

る｡

Flg.8A-Bにリン敢塩の手話変化を示した｡リン敢塩乱変の変化はDINJLの変化に比べやや扱tIな

挙動を示しているようではあるが,ほぼ同様11変動傾向を示していた｡

Mo-)OとM0-8の両者ともに1月から3月には04-06LL9atOmSP/Lと高iA度存在しているが,

その後急減し4月以降11月頃まで01LL9atOmSP/L前後またはそれ以下の浪皮で経過していた｡また,

4月から日月頃まではMoIBの浪皮がMo-loのi*皮に比べ高いレベルで経過していた｡

FLg.9A-Bにケイ蕨塩の季節変化を示した｡ケイ散塩に関しては季節変化を十分に把握したものでは

ないが,前述のDINやリン鹸塩同様早春に比較的芯i*皮存在 (10JJ9atOmSSl/L前後)しているが東

には低くなる (<5JLgatomsSl/I)傾向にあった.ケイ酸塩損齢 ま,クロロフィルa貴の増減に曲行

して変化しているようであり,クロロフィルaJLのビ-ク卿 こもケイ敢塩が比較的高裁度存在していると

いう点で前述のDINやリン欣塩の変化と共なっていた｡また.クロロフィルaJLのt=--ク期のケイ蕨塩

は低塩分化の進んでいるM0-10でMo-Bより高i*度存在していることから,この時期この海域においては

ケイ酸塩の陸水からの供給も考えられる｡

噴火湾にもいては春季の植物プランクトン現存Jlの増加に伴ってケイ酸塩iL度は鼓少することが知られ
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Fig.8A18 SeasonalchangelnPhosphateconcentraL10natCoasLa】StaLIOnOff

YoIChl.MeanValuesthrough0tolOm (A)andthroughOm tobottom

(ら)areIndicated.VerLICalbarsderLOterangeSOrValues.Dataobtalned

Ln8years,ユ978to1985,areallcomblned.
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Fig.9A-B Seasonalchange)nslllCateCOnCenLrat10naLCoastalStatlOnOffYoIChl.

MeanValuesthroughOtolOm (A)andthroughOm tobottom (B)are

lndlCated.VerLICalbarsdenoterangesoTva)ues.Dataobtalnedln2

yearsof1983and)985arecombined.

ている (西浜ら1976,TsuNOGAJardWATANABE1983)那,石狩袴ではケイ勝塩の移動 (特に供給に関

して)が噴火湾の場合と米なる可能性がある｡ケイ酸塩の資料は朋ft料中瓜t)不十分であり,今後.n料

の蓄横を進める過程でこの間蝿に対する解答が2.r.1られるであろう｡

噴火湾における撫機三億等瀬,リン酸塩,ケイ酸塩の冬季における惑皮はそれぞれ7-llFIgatOrnS

N/I,07-09LLgatomsP/I,>20LLgatomsSl/I,ii李ではそれぞれ<)LL9 aLornsN/I,
<04/上g atomsP/i.<5jLgatomsSl/l(西浜ら1976,校mら1976.TsuNOGATandWATANABE



石持朽余市沖定点におけるタロ｡フィルaと栄養tii類の筆的変化 9

1983,米田･榊 1985)であるので,石打楕余市沖定点においての各柴&塩浜皮はq火柄のそれに比べ

幾分低い浪皮で推移しているようである｡また.道西El本海沿JAf!の力布裾における各発車垣の軍甘I変化

(西浜 1982a)は.石狩朽余市沖定点における変化とはば同載皮で推移しているものと思われるが.冬

季における発寒盤の輔給血は石狩湾余市沖定ノ知こおいて若十㍍いようである｡

以上述べた即からクロロフィルaと他の安来 (栄毒性軌 AOU.透明度.水臥 塩分等)とのrnJ係を

以下で抱合的に述べる｡

クロロフィルaJtのピーク月別こ対応した現象として,DlN (幸NO3-N)とリン放生の急速な減少傾

向を示すこと,AOUのBt小包 (=港存dl兼飽和度の瓜大低)を示すこと.透明虻が小さくなること.水

SLが上昇しlまじめ袈届で低塩分になる (糖度の成月がはじまる)こと,ケイ鼓Eiが高浪皮を維持している

ことなどが上げられる｡また,MD-10は汲居での変化を示しているが.M0-8をより低層の形書を反映

した変化としてみれば,懸軍から正章にかけてはクロロフィルaJLおよびDI〟.リン酸掛 ま庇旭での感

度が滋届での裁皮より拓くlsっており,賂存鼓索飽和度は逆に&潜で高くなっている (AOUが議席で小

さい)｡栄兼41i*皮がBt拓値を示す時期は.対流混合届がより涙軌 こまでiSする最低水温期に一致している

ようである｡

クロロフィルa丑の李的変化に形書を与える要素としては,格食性プランクトンおよびより深慮からの

栄養塩規の補給横梢に楓適するうず拡散や頭弁流や冬季の対流混合の問超,そしてこれら海洋における現

象を左右する気象要素Iiとが重要であろう (小鳥･渡辺 )978.茄子川ら1982.鹿又ら1983)｡なかでb.

若者らの測定し得なかった光の問題は物理的には76況に大きく関わり.生物的には値物プランクトンの生

産に直接的fj.影Vを及ぼすので.今後,重安fit測定項目として取り上げていかなければならないであろう｡

摘 要

l 石狩楢余市沖定点における1978年～1985年までの計52回の飼査結果に基づいて.クロロフィルaJt,

栄養塩敷浪皮等の季節変化を調べた｡

2 余市沖定点における水温は余市前浜水温とはほ同様の変化を示しており.2月から3月にかけ最低

値 (5'C前後)を8月に最高値 (22lC義足)を示した｡

3 塩分は4月から6月にかけ表層で低塩分色を示したが,深度20Ⅲ以深のJiでは周年338‰以上の高

塩分包を示していた｡

4 クロl)フィルalま額と秋にlJg/nf程度かそれ以上の値を示し,夏と冬に低い値(<05q/d)を示

した｡ビ-クは4月に現われ56q/nl(OIBotlon)であったが,その出現は光や海況等の条件により

時空間的に変化するものと思われる｡

5 無線三億婆兼松Jtおよびリン酸塩はJL低水温期(2月-3月初め)に苗iL皮を示しており,それぞれ4

-6′り atornsN/I.04-06FJgatomsP/lであったか,クロロフィルaJLのピーク期前にli'.減し
その後それぞれlJLgatomsN/L桂皮,02JL98tOmSP/l以下で経過していた｡

6 ケイ酸塩は他の柴兼塩と同様に冬に多く夏に少ない傾向を示しているが,クDPフィルaJLのピー

クnlにも比較的高裁皮を維持している点で異なっていた｡
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石狩湾とその周辺海域のネットプランクトン混合標本と

オキア ミThysanoessainermis(KRdYER)
個体標本の全炭素と全窒素の含有率事

′卜t-.lj守之 ･鹿又-良 ･El]Erl伊紙 ･茄子川郁夫H
(北梅i凸1r_rP火水薙汰扱鳩)

Carbonandnitrogencontentsornaturalpopulationsor

netplanktonandIndividualsofThysanoessalnermis
(Euphausiacea)inlshikariBayandadjacentwaters

MorlyuklKOTORI,IchlrOKANOMATA,IorlTANAKA andlkuoNASUKAWA

HohhaldoChLralFLSherLeS血per汀neTLLaLSlaLIOnhYoIChLHohhaido046,JapaJl

Totalcarbon(C)andnltTOgen(N)contentsweredetermlnedonthenaturalpopulatlOnS

ofnetplanktoncollectedbystandardvertlCaltowsshallowerthan150m w)thtwotypesof

NoRPACnets(0331and 010-mm meshopenlngS)andbyslmu)taneoushorizontalLows

upperl00m wILh2to5MTI)56-cm closlngrLetS(033-mm meshopeTungS)lnlshlkarl

BayandadjacentwatersatdlfferenttlmeSdurlngCrulSeSby氏/VKLnSeLMaTVthrough

6yearsfrom 1980toL985.TheCandNcontentswerealsoobtalnedfortheeuphauSlld

nysanoessa一IIerm一S(KROYER)whichoccurredlnthesurfaceWater.aroundtheShakotan

PenlnSu181nMarch1985.andwereflShedbycommerclalboats.AYanaglmOtOCNCor°er

(MT-500)wasusedForthedetermLnatlOn.ThevaluesorCcontentolmixedplankton

co)lectedwlthMTD netsrangedbetween53.1and15.2% ordrywelght;theNcontent

rangedbetween9.Iand2.8%.Thus,theC/Nratiosvariedbetween9.7and3.7. However.

obv10uStrendslnChangesoltheseyalueswlthdepthwerenotobservedlntheupperIcon

lnthearea.TheCcontentormlXedplanktoncollectedwlthNoFtPACnetsvariedfrom61.9

to12.4%andtheNcontentfrom 16.3to2.66%.Themonth)yaveragevaluesortheCAnd

N contentsrangedfrom 46to17% and14to3.4%,respectlYely.SeasonalvarlaLIOnSOr

theC/NratlOWereObservedespeclallylnthe0.33-mm meshs)zenetsamples theslgnlr-

lCanLdllference(t=3.80.0.025>P>0.010)W8SroundbetweenthemeanvaluesorC/N

ratlOSLnApril(mean土lSD=8.2±1.3)andlnFebruary-March(4.5士0.7).1日SSuggested

thatthedifferencewasmostlycausedbytheraunalandr)oralchangeslnthenatura)

+日本海鮮学会1985年皮秋季大金 (昭和60年10月3El.仙台市)で口頭発滋した｡

目 前北海道立中央水産旺戦場漁業部海洋科長

や文番号 ^136(1985年12月27日受理)
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populatlOnSOfnetplanktonthroughtheseperlOdslnthearea.ThevaluesofCandN

contentsof341ndlVldualsolT.lnermLS(16,3-62.6mglnbodydryweight;15.7-278mm

lnbodylength)rangedfrom 37.ILoLI6.6% (mean±lSD=42.8±2.16%)and8.38Lo13.7%

(ll.2±0.91%).respectively.Theseva)uesarecomparabletothoseprevlOuSlyreport々dfor

Euphau,s上aPact/leaHANSEN.EsuperbaD▲NA,TJtysanoessaloThgtPeSBRANDY.andressarp

brachLOT10CLLlatusHANSEN.SincetheCcontentorThysanoessalTLermLSlllCreaSedwlthsIZe

(drywelght)whlleNremalnedslmllar.lttSSuggestedthaHheC/NratlOOrtheeuphauslld

IncreasedwlthsizelnMarchlnthepresentarea.Therefore,ltmaybesaleLoassume

thatthesamephenomenawouldbeobservedlntheother2:00PlanktonspecleSFrom late

wintertOeeLrlysprlnglnTshJkarlBayandadjacentWaters.

緒 言

石狩湾全域のネット動物プランクトン現存且に関する資料は1975年以来蓄積されつつある(/j＼rP.LI983a

など)｡ただし,これらの資料は全てプランクトン湿凍土の測定結果に基づいている｡海洋における生物生

産や食物連鎖に関する問題を解決するためには,プランクトン現存丑を温室JLで表わすたけでは不十分で,

生物体の主要化学成分である炭窯丑や窒素丑を知る必要がある(CuJlLI962a,BEERS1966)｡石狩湾内の

小湾である忍路矧こ6-7月に山現する動物プラ/クトン17種の炭素含有率と窒素含有率はすでに lIくEDA

(1974)によって調へられている｡しかし,石狩湾全域にわたって長期的にプランクトン混合標本につい

て調へられた例はこれまでない｡

プランクトンは多種多様な生物種から成る集団であって,プランクトンとして出現する種は時間的にも

空間的にも変化しているから,多種の混合標本であるネット模本の化学成分をそのまま測るのではなく,

まず最初に,出現する主要種について,種毎に化学成分を記録しておくのか正しい手相かもしれない (た

とえば,CuRL1962a,OMORl1969,lKEDA1974など)｡しかし.プランクトン混合標本の中味を定常的に

主要種毎に仕分けしてそれぞれの主要化学成分を分析 ･定丑する作業は混合標本について行う作業に比べ

てはるかに長い時間と労力を必要とする｡また,石狩湾のように,地球的規模で見れば空間的に限られた

小海域で,周年,唖毎では11-くネント採集によって終られたままの各生物種より111る混合模本の化学成分

を分析定点すれば,化学成分の時間的な変化傾向に特'taを認めることができるかもしれない｡

従って,ここでは,1980年から1985年にわたって2-11月に石狩湾とその周辺の海域で得たネットプラ

ンクトン混合標本の全炭素と全軍兼の含有率を調べた結果を述べ,これらの値の変動模向について検討す

る｡さらに,積丹岬周辺海域の海面近くに2月下旬から4月上旬にかけて処群を形成するオキアミの一種

nysanoessaLnermLS(小鳥 】980参照)の化学成分についても,その測定結果を述べる｡

木調志結果を口頭発表した際に,舟葱fELl助言をいただいた三悪大学水産学部の坂本市太郎教授と香川大

学鹿学部の門谷 茂博士にお礼を申し上げる｡また,漁獲後間もない新鮮なオキアミ原本の入手に便宜を

はかって下さった中央水産試験場の佐々末文姓氏に深く感31する｡

材 料 と 方 法

全炭素 (C)と全肇紫 (N)の含有率測定に供したプランクトン模本は以下に述べる3捷類である｡

(1)MTDネノト横木 1980年と1981年の4月から7月のrijlに,石狩湾内の4地点 (StnsB,C,Dお

よびG,Fig.I)で実施した元田式水平閉鎖ネット(MTDネット.口径56cm,満目033mm.MòroDA

197】)2-5筒を用いた深度叔大約100mまでの多層同時水平採集 (SerlalNos.2.3,5.8および

10.小鳥 1983bのTablel参照)によって得た15標本と同ネント採集SeTllalNo.22日983年4月14E1

11時32分から42分までの10分間.Stn2で実施,位鑑は43●226'NJ40●383′E.FIE.I)で深度約40m
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Fig.1.Locat10nOfstat10nSforMTD 56-cm closlng nethauls･Se√.81numbers(Scr.
No.)oftheslmultaneoushorlZOnLblLowsandthedateolcollectlOnarealso

lndlCatedrseeKoTORI1983b).

と70mの2億から得た2標本の合計17模本である｡

12INoRPACネット模本 :1980年から】985年までの6年間の王として2月下旬から7月にかけて.石狩

湾とその周辺の26地点および渡島半島西岸沖から津軽海峡西Dに至る問の海域の4地点(Flg.2)で北太平

洋積弊プランクトンネット(NoRPACネット.口径45cm.瀬E)033mm.元田 1957)または双子式NoRPAC

ネット(NoTtPACネットを三つ組み合せ,一方の網目は033mm.他方のそれは010mmとしたもの.森岡

1965)の033mm網によるNoRPAC居準操典日50-0nJi鉛直採集,水深が150m以技の地点では,近海

底から海面までの鉛直採集)によって得た計62億本と双子式NoRPACネットの010mm網により13地点

(FIE.2の白丸で表わした地点およびSt'tsI,2および5)で柑たきf23標本の合計85t事本である0

033mm網による採集回数はSLnJで最も多く,19回である｡次いでStn2では7回.Stn5では4回

の採集を突施した｡010mm矧 こよる採熊回数もStnlで最も多く,9回である｡しかし.他の採娘地点

(Flg 2に鵜点と白丸で示した地点)では.調査期間中.多くても2度の採雛を爽施しただけで.操典回

数は1回の場合が多い｡

なお.以上ll).121の両tI木槌汁102本はいずれも当鳩試験調査船金星丸 (68総トン,1979年12月進水.

)983年12月改造)の航海の早目こ得たものである｡

(3)オキアミ原本 :1985年3月8Ejに横丹半島北埠の日司漁港約 1マイル沖 (Flg.2)に出現した15個

体のオキアミと同月25日に同半島南西希の神恵内漁港から盃漁掛 こ至る海域(FIE.2)に出現した19個体

のオキアミを岸本とした｡これらのオキアミは全て nysanoessamermLS(KROYER)であった｡いず

れも3月88あるいは25日の昼間に海面近くに浮上相集したもので,当兼船がクモ網で漁獲したものの一

部である｡

以上の3種板の積木のうちネット採弧棟本は採独後ただちに船上で模本分割器 (MoTOt)A)959)を用

いて分割し,一部は後日の出現穫査定用に10%フ*ルマリン海水でEa足し,保存した｡枚りは直径47cm
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のWhatmanGF/Cフィルターで吸引aIiaした｡このフィルターはあらかじめ約450℃で6時間以上の

燃捨処理を施したものである｡dL適正後に.フィルター上の篠本へ兼滑水を注ぎ手早く吸引して洗浄脱塩

した｡その後.ただちに標本Iト 20℃以下で疎桔保存した｡この横木を陸上の実戦筆で恒Jtとなるまで室

温下のデシケータ内で減圧乾燥し.この誼Aを乾燥蒐丑として記録した｡

Fig.2.Locat10nOrStatlOnSforNoRPACnethauls(clrCles

anddots)andEIShlnggroundsforThysmoessa
z.nerm一S(darkenedareasontheShakotanPerHnSula.

scealso FIE.1).A totalof85netsampleswas
collected.AteachstatlOnShownwithanopenclrCle,
onesampllngWlth8pal一edNoRP̂Cnet(0.33-and
O.10-mmTneShopenlngS)Wasmade,ateachstation
shownwithadot,OneortwosampllngSWltha

NoRPACstandardplaJlktonnet(0.33-mm mesh

opemngS)weremade;ateachstatlOnShownwlth

asolldcircle(SinsI,2and5).morethan5samp血gs
(～19)withbothtypesofNoRPACnetswerecom-
p)eked,andaboutoneha)日 42samples)oltotal

sampleswascollected.
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オキアミ8本は採輿後できるだけ早く実験室に持ち帰り,議滑水による洗浄脱塩は施さずに】個体ずつ

室温下のREEデシケータ内で恒点となるまで妃壊した｡脱塩処理を施していないので.乾韮JLはややia大

に評価される可能性があり.後に述べるCNコーダによる分析結果には塩兼の混入による測定誤差が含ま

れる可能性がある (CuRL1962b)｡ただし,蕉滑水洗軌こよって生じるかもしれIiいオキ7ミ体内の水溶

性化合物の溶出はなかったものと考えられる｡

全庚兼 rC)と全室窯 (N)の含有率iN定には柳本CNコーダMT500垂lを使用した｡すなわち,上妃

の屯煉棟木を乳鉢と乳棒で粉砕し,その一定JL()7～95mg)を前記のCNコーダによる分析に供した｡

用いた助燃剤は酸化コJ<ルトである｡食塊炉の設定温度は810℃.題元炉のそれは490℃とした｡分析は

1億本について2-5匝胤 りかえした場合もあるが.1億本につき1回のみ実施した場合もある｡1980年

4月27Elに余市沖43●150̀N140●49.0̀Eで親日033mmのNoRPACネノトで寺iiた1模本 (Permanent

SampleNo.8024.北海jB1980参風)について4回繰りかえし分析に供した顔に締られた値の変動係数

(王式料債革偏差/平均値の比)はCで40%.Nで)20%であった｡

結 果 と 考 察

tl) プランクトン混合&本のC,N含有率の鉛直的変動

Flg.3には,石持帝のネットプランクトン混合8本の花束JLに対するC.N含有率には銘直的fi変動傾

向を法めることができるかどうかを確めるために.MTDネット模本のC.N含有率を卦べた結果を示しf:｡

今回の採集届 (最大採熊深齢 ま的】00m)について見れば.C含有率は点高531%(MTDネ･yト採集

SerlalNo.3,】980年6月)3ElにStnBの約10m届で採熊した模本,PermanentSampleNo.M8(X札

小鳥 1983b参照)から叔低152%(SerialNo.22.Stn2の約70m届で採躯.PermanentSamp)eNo.

M8304,採集年月日等は前節で述べた)のr..)lで変化した｡45%以上のC含有率は的)4mJi以没にのみ惣めら

れた｡これ以深の層では,C含有率の最大値は425% (SerlalNo.5,StnC,約40m宥)であった｡し

かし,今回の調香結果からは,C含有率に深さに伴う明嚇な変動憤向を姥めることはできなかった｡
N C % dryyIo LO 20 30 40 50
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SerはlNo.22の模本は極めて低いC含有率(20%以下)を示した｡この顔本には大型珪藻CosculOdLSCILS

が多量に含まれており,ヒドロクラゲ類も多かった｡植物プランクトンのC含有率 (平均24%,PLATT

andlRWIN1973)は動物プランクトンのそれ (平均47-29%,CuRL1962a.b,BEERS1966,OMORT

1969.JKEDA1974.KoTOR11976.HIROTA1981)よりも低く.かつ腔脇動物のC含有率は低いことが

知られている (CuRLl962a,b.BEERS1966.IKEDAl974,1IくEDAandMTTCHELL1982)｡

N含有率は最高91浴 (Serla】No.5,SinCの約70m層で採躯,PermanentSampleNoM8013)

から最低28% (SerialNo.22,PermanentSampleNo.M8304)の間で変化した｡たたし.N含有率

についてもその鉛直的変動に特定の傾向を兄い出すことはできなかった｡

SerlalNo.22の標本のN含有率は他に比べて低かったoCの場合と同様,この標本にはN含有率の低い

借物プランクトン(PLATTandIRWTN】973)と腔脇動物 (BlmRS1966)とが多血に含まれていたため

と思われる｡

Flg.4には.FIE.3に掲げた資料から井出したC/N比を深度別に示した｡C/N比は侵大97rSerlal

No.5,StnC,約20m盾)から最小37(SerlalNo.22.Stn2.約40m層)の間で変化した｡鉛直的には

明鞭な変動傾向を培めることはできliかった｡

動物プランクトンの特定種について,0-約

600m眉間で見た場合.生息沫皮によってC/N

比が変る席とほとんど変らない昏とがあるから

(lKEDA1974),0-100m程度の比較的薄い届

内で得たプランクトン混合標本のC/N比には,

深度による差異は弦められなくて当然かもしれ

Iiい｡

(27プランクトン混合模本のC,N含有率の季

節的変動

Tablelには,NoRPACネットまたは双子式

NoRPACネ7トによって6年間にわたって守谷た

プランクトン混合標本のC.N含有率の測定結
果を示した｡また,Table2には.今回の調査

結果を従来の主な泊杢結果と共に示した｡

今回の常套結果を全期FIE壬Jについて見ると,C

含有率は乾番長の619-124%の間にあり,

N含有率は同じく163-266%の間にあった｡

各凋査期間の平均値は,C含有率で46-17%,
N含有率ではI4-34%であった｡

Flg.5A-Bを用いて.これらの値の変動に

季節性が認められるかどうかを検討した｡この

図lこは,採取年や採恥位置の速いを無祝して求

めたC/N比の月別平均値も示した｡FIE.5Aに

Fig.4.VertlCa】changelnCarbon:nltrOgen

rat10S(C/NratlOS)oImlXedplank-
ton collected wlth MTD netsln

lshlkarユBay.Numeralsattachedto

eachslmbolaslnFlg.3.
は033mm網によって採架した横木から得た資

料を示し.FIE.5Bには010mm掛こよって採集した標本から得た虫料を示したo

Flg.5A-Bは,4～5月にC/N比が高くIiる傾向を持つことを示唆している｡特に.FL富.5Aに示し

た033mm網標本の4月のC/N比の平均値 (82士13.平均値i1SD.n-5)と2-3月に手早たC/N比

の平均値 (45士07,n=2)との差は有意であった (t-380.0025>P>0010)｡ただし,6月に

得た同網標本のC/N比平均値 (62土05,n-2)と前述の4月のそれとの差には有意性は紘められない

(t=208.010>P>005).
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TAble1.SummaryOfana一ysesoftotalcarbonandnltrOgenCOntCntS(%0(drywelFht)

ormixedplanktonco)lectedwlthtwotypesoTNoRPACnetsrO133-8rLdO･10-
mm meshopenlngS)byverLICalhaulsshallowerthan150m lnIshlkarlBay
andad】acentwaters,northernJ叩8nSea,1980-1985.

Jhteol Area Ntmbera Carbon NLtrOgen

sampllng Samples+ Max Mln Mean±SD Max Mm Mean±SD

0331mmmeSJLSizenC/SqlltPLes

23&24/3/1983 Ishdak,an 6(.-2)

27/2-4/3/1985 7(1)

23-27/4/1980 7(I-4)

28/4/1982 1(2)

12&13/4/1983 3(2-3)

19/4/1984 EsaOfi1 4(I-2)

ll/4/1984 1shBlakyan 30-2)
I5123/5/1984 7(卜2)

13126/6/I980 9(I)

9-27/6/1981 9(1-2)

14&16/̀7/1980 6(1)

010-mmnNShsizenetSOnZPLes

1I/4/I984 2(2)

Off
19/4/1984 EsashJ 4(1-3)

15-23/5/1984 Ⅰ%k,ad ql-3)

18&19/6/1981 2(I)

6/11/1984 1(2)
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従.I)て.本領査海域において033mm桐によって採典されるプランクトンの混合模本のC/N比は2-3

月と4月とでは光り,後者で高くなる傾向を捻めてよいであろう.

1983年3月下旬に得た6標本のC含有率の平均値(258i:738%,Tablel)は.033mm網様本の分

析結果中で最も低い色であった｡これらの模本には大型橋物ブランクト-/が多JLに含まれており.特に6

榎本中の48本では凄めて輔者であった｡Tab)e2に示したように.植物プランクトン億本のC含有率は

動物プランクトン模本のそれよりも相当低い (CuRL1962bおよび PLATTandIFLWIN1973の格物プ

ランクトンについて求めた俵と他の位とを比較されたい)｡従って.1983年3月下旬の低いC含有率は033
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Fig.5A-B.SeasonalchangelncontentsOftotalcarbon(C)andnltrO-

gen(N)andC/N rat)osormlXedplanktonco日ectedwlth
O.33-mm meshsizenets(A)and0.10-mm meshsizenet

(B)byvertlC81haulsshallowerthan150m lnlshlkarlBay

andadJaCentWaters,1980-1985. DataobLalnedlndlffereTlt
yearsandatdlfferenLstab)onsareallcomblned.Slmbols
andvertlCalbarslndlCaLethemean土lSD.Numeralsattach-

eddenotenumberofsamples.

mm網債本にも多tの植物プランクトンが含まれていたためだと考えられる｡

1985年2月下旬～3月上旬の033mm網様本のC含有率も,前者ほどではないが,やや低い(Table】,

FI古.5A)｡これらの模本中には,大型の珪藻矧 まほとんど含まれていなかったが,1984年4月の積木とは

異り.擁脚軌 特にChLantLSの出現丘が少なく,ヒドロクラゲ頬の出現が顕著であった｡前にも述べたよ

うに.ヒドロクラゲ類などの腔脇動物や柵くらげ煩のC含有率は甲殻類プランクトンよりも低いことが知

られているから,1985年2月下旬～3月上旬に得た033mm網t!本の比較的低いC含有率は.ヒドロクラ

ゲ類の多*出現を反映したbのであろう｡

これとは対照的に,C含有率の高かった4月の凄本にはアカヒゲカラミジンコCaLaTILLSP山mChTW

M▲RUkAWAの大JL出現が認められることが多かった｡

従って.2月下旬から4月にかけて認められるC/N比の増加傾向は,ひとつには.石狩湾に出現するネ

ットプランクトンの種組成がこの時月別こ大きく変ること (身上･梶E81926,田中 1947,元田ら 1950.伝

塚 ･田村 1953,小鳥 1980)を反映したものたと思われる｡

また.動物プランクトンのC含有率の変動はN含有率の変動に比べ大であり(IKEDA1974).同-種の個

体間に見られるC含有率の変動はその僧体の脂質事頓tの変動の反映だと考えられている (OMORland

IKEDA1984)｡3-4月の石狩湾には多JLの植物プランクトンが山項する(頼塚･田村 1953.鹿又ら 1983)｡

従って.この時期に,石狩湾の舶 摂食性の動物プランクトンは脂質を体内に多JLに幕府するかもしれな

い｡その結果.C含有率を高め,C/N比を高める可能性も考えられる｡
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Table2.CarbonandnltrOgenCOntentSr%ofdryweight)olplanktonspecleSOT.mlXed
planktoncollecLIOnSlnVariousreglOnS.

Regton Season Cartx)n NltrOgen Samp一e AuLhorlty

Max Mm Mean Max Mln Mean

Sept1956 17zoo-

contト loFeb 468 64 - 78 02 - plankton CURL
195S s叩CleS 1962anental

shelf Zoophnk-

NewYork, col1ectlOn CuRL

MJxed 1962b
120 71 - - - - phyto･

plankton

9zo0-
30 285I 1118 098 700* plankton BEERS

groups 1966

33100-
91+ phnkton OMORl

slXにleS 1969

Phyto･ PLJITT

65 243 633 108 307 だ慧 on .RaLdN
collect10m 1973

TroplCaL
subtropICal,
temperate
and
borealseas,
anddeep-
water

66
1n

ne
70

a-C
72

Ju
19
tO
M
19

J3 04
Morethan
100zoo･
ptanklon
SIXに1eS

IKEDA

許 諾7ry.etO 495 113 374* 130 37 94* 盗 n 1974

Sub-
arctlC
North 1%9
PaclflC

68 27 47
MIXed
ZOO･

plankton

KoTORI
1976

Jnland June
Seaof 1969to 5196 3611 4670 13L4 837 1134
Japan Sept1971

Morethan
20zoo･ HIROTA
plankton 1981
SPeCleS

Feb[o

JB:kan JNul.yv.%8｡ 61･9 124 46117 163 266 "-34 琵霊 ｡n ThJSst｡｡y
to1985

+Calculatedfromorlglnaldatabythepresentauthors
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(31mysanoessamerm一SのC,N含有率

今臥 C,Nの分析に供した34個体 (休乾重JH63-626mg,体長157-278mm)のT.L'lermLSの

C含有率は体乾韮JLの37)～466%の範凶にあり (平均値土ISD=428±216%),N含有率は838

-137% (同じく112土091%)であった｡

T.LTleT.mLSのC,N含有率については,過去の報告例を見つけることはできなかったが,近縁の種につ

いては,次の様な測定妃韓を参照することができた｡すなわち,ツノナシオキアミEuphaLESLaPact/LCa

HANSENではC,N含有率は.それぞれ,387-465%および10I-109%である (OMORI1969.

rKEDA)974)｡ressaT･abT･achIOnOCILLaEzLSHANSENでは,472%と100%である(OMORl1969)｡ま

た.ThysanoessaLoJlg一PeSBRANDTでは407%と】05%である(IKEDA1974)｡さらに,ナンキョク

オキアミ血phausLaS叫)erbaDANAでは411-475%と99-日096の値が得られている (lKEDA

andMITCHELL1982)｡従って,今回,T.utermlSについて得られた値は,これらの値とよく一致する

と言えよう｡

T.merTnLSはOtaeEocerosなどの植物プランクトンを大丑に摂食するはか,ChLanLLS,PseudocaLaTW

などの栃脚類や矢虫頬,有鐘頬などの動物プランクトンもその餌としている (PoNOMAREVAl963)｡3月

上旬一下旬に横丹半島周辺に出現したT.LnerTnLSのC含有率にも前節で述べたような個体間での変動那

詠められるであろうか?

Flg.6には,T.LnermLSの個体の乾重点とC,N含有率との問の関係を検討するために,採集El別に

各個体の体雀 (X軸)に対応するC,N含有率 (Y軸)を図示した｡体重26mg以下の個体は3月上旬に採

処した模本にのみ認められ,43mg以上の個体は3月下旬に採集した模本にのみ認められた｡従って,今回

の採娘海域のT.LnermLSは,この間に活矧 こ摂食活動を行って成長していた可能性はあるだろう｡

iLJp
%

'̀

iLJp
%
.～

ThysqJ70eSlq/J7rrJ77/S

. BMdrCh1985 ●●. ●ヽ
′.∴ヽ● ･･4.++

-一･.･3-..㌔.一
IO 20 50 40

80DYWEIGHT, m9dryyI

Fig.6.RelatlOnbetweencarbon(C)ornitrogen(N)contentsandbodydrywe)ght

oftheeuphauslldThysariOeSSaLnermLSCOllectedaroundtheShakotanPenln-
sulaonMarch8and25,1985.SlgnLrlCantpOSltlVerelatlOnWasfoundbetvLreen

Candbodywelght(0.28<r<0.76at95% confldencellmltS),butnorelatlOn-
shlpSbetweenNandbodywelght(-0.47<r<0.198t9556confidencellmltS).
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今回の測定に供した体重の範EBlに限って,体重 (X)とC含有率 (Y)との間に仮りにLn綴回帰が成り

立つものとして当てはまる回帰式を計井すると.Y=383+013X (r=056)を紺る｡相関係数r･の95

%信朝岡界は028-076であって明らかに正の領域にあるから,体並とC含有率との問には順相関を認

めることができる｡

同様に体花館丘 (X)とN含有率 (Y)との間にも仮りに直繰回帰が成り立つとして.当てはまる回帰

式を計井すると,Y-ll681-0015X (r=10156)を得る｡この場合のrの95射喜朝限界は-047-

019であって正負両域にまたがるから,体重 (X)とN含有率 (Y)との間には全く相関関係を認めるこ

とはできない｡

すなわち,今回測定に供した体頚の範囲に限ってのことであるが,T.Lne'･mz,SのC含有率は体重増加に

伴ってやや増加する傾向を示すが.N含有率は体蚤とは無関係に10-12%程度とほは一定な値となってい

ると考えられる｡

IJ(EDAandMITCHELL()982)はナンキョクオキアミEzLPhatLS一aSuPerbaDANAの5つのサイズ･

グループについてC,N含有率を調べた結果.N含有率については,サイズの増減に伴う特定の変動傾向

は詠められli-かったが,Cについては.サイズ増加とともにその含有率は増加する傾向を認めている｡

従って,3月上旬～下旬に横丹半島周辺海域に山現したT.LnermLSの鳩舎にも,この間の成長に伴っ

てC含有率が高くなる可能性はあるだろう｡また,N含有率はこの間はば一定であるから.C/N比も高く
なる可能性はあるだろう｡さらに.石狩湾とその周辺の海域に出現する他の動物プランクトンの場合にも,

晩冬から早春にかけてT.LTterm一S同様にC/N比が拓くなる現象が醒められるかもしれない｡

摘 要

1 1980年から1985年にわたって,2-11月に,石狩湾とその周辺海域でNoRPACネット(柵目033mm)

と双子式NoRPACネット(網目033mmと010mm)め)50-0m鉛直採躯およびMTDネノト(網目033

mm)による多層同時水平採集によって得たネノトプランクトン混合横木と当業船によって機丹岬周辺海域

で漁獲されたオキ7ミThysanoessaLTLermLSの全炭窯 (C)と全要素 (N)の含有率を韓ペ,その変動

偵向を検討した｡CとNの分析に供したネソト標本の絵掛 ま102である｡

2 石狩湾の100m以残屑の2-5倍から採集したプランクトン混合模本のC含有率は乾並立の531-

152%の範囲に,N含有率は91-28%の範朗に,またC/N比は97-37の範朗にあった｡しかし.

これらの値の鉛正的変動には,いずれの場合も.特定の傾向を認めることはできなかった｡

3 今回の全調査期間について見ると,プランクトン混合億本のC含有率は619-124%.N含有率

は163-266%の間にあった｡

4 調査月毎のプランクトン混合標本のC含有率とN含有率の平均値は,それぞれ,46-17%と14-34

%の間にあった｡

5 4-5月に得られるプランクトン混合原本のC/N比は他の月に得られる標本のC/N比よりも高くな
る傾向が示唆された｡特に,033mm網で得た混合標本の4月のC/N比の平均値 (82土13)と2-3月
のそれ (45±07)との差には有意性が認められた｡

6 2-3月と4月のプランクトン混合標本のC/N比の用達は,主として,両期に出現するプランクト

ンの種組成の違いを反映したものだと考えられた.また.2-3月から4月にかけて出現する動物プラン

クトン各種がそれぞれC/N比を高める可脆性も指摘した｡

7 mysanoessaLTLermLS(休吃東Eit163-626mg,体長157-278mm)のC含有率は371-

466% (平均値土lSDは428j:216%).N含有率は838-137% (同じく112土091%)であっ

た｡ これらの値は,近投4種で知られている伯とほは一致した｡

8 今回の分析に供したT.LnermlSの体TJiの範凶では,C含有率は体並の増加に伴って増加する傾向を

示した｡しかし,N含有率は休憩とは無r娼係にはぼ一定の億 (約10～12%)となることが示唆された｡従
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って,3月上旬～下旬に積丹半島周辺に出現するT.lnermLSのC/N比はこの間の成長に伴って高くなる

であろう｡
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北海道東部,別海海域における

ホッキガイ個体群の減耗要因

高 丸 憩 好

(北海道立稚内水産試坂城)

ThefactorsofmortalityoftheJapanesesurfclam
(Pseudocardium sybillae)offBekkai,easternHokkaldo.

NorlyOShlTAKAMARU

Hohha一doWahkana一FLSher一gSExpertmentalSzahoJI
Hor¢I,Wohhana一.HohJzatdoOg7,JapaTL

Th8JapaneseSurfC)am,PseLLd∝ ardium syb一lhe(VALEM:IENTNES),1lVinglnaSandy

bottom,lSOneOfthemostImportantCOmmerClalshellt1ShresourceslnHokk81do.For

thepurposetQeStlmatetheannualmort811tleSOEthesurfclam population,andtoElnd

ouHhefactorsOfitsdepopulatlOn,SeverallnVeStlgat10nSWereCarrledoutfrom September

1981toCk:tober1984offBekkalShore,easternHokkaldo.Theresultsobtalndaresumma-

rlZedasfollows.

(1)Theannualmortallhesofthe1979Cohortwerecalculatedfrom measuredchangcSln

densltyErom1981to1984.Thosewereeya11】ated0.97,0.75,0.28aJld0.148日,2,3and4-age
class,respectively.

(21ToestlmatetheseasonalchangeslnnumberoEthesurfclamswashedashore.two

trapsweresetonsandybottomatinteztlda1Some. Thesurfclamslnthetrapswerecoll

lected8日nterValsoftwICeamOnth･ThelargestnumberolthesuTtclamsWashedashore,

6.191nd./m-shorellne/day,WasObservedlnSeptember1982.Andalso.thelndlVlduals

washedashorewerelnCreaSedin JuneandDecember1983.andwere3.141nd./m/dayand

3.231nd./m/dayrespectively.

13)PosltlVeCOrelatlOnShlPSWereObservedbetweennumbersorthesurfclamswashed
ashoreandfrequencyoftheeastwュnds.

(4)TheproportlOnOfdeadlndlVldu8bln)uredbyfloatlngleeWaseStlmated4.045t;ln

thesurfclam popu18tIOn.

151D郎reaSelnnurnb8rSOfthe1979Cohortwas17.51nd./lCOd from Apnl1982 (3-age

class)toSeptember1983(4-ageclass).Fortheaboveperiod,decreasesofthecohortln

theareastudiedwerecaused55.4% byw8Bhlngashore,6.3% byr)oatlngleeand38.3%

byotherfactors.

確文番号 A137(1985年12月27日受理)
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北海道 ･東北地方に主な分布域を有するホッキガイ (ウバガイ)Pseudocard■uTnSybェllae(VALEN･

CIENNES)は.バカガイ科に属する潜砂性の二枚貝である｡北海道においては,ほとんどの浅海砂底域に

生息がみられ.ホタテガイに次く主要な二枚月資源となっている｡ホッキガイは,産卵後約20日間の浮遊

生活を経て砂底に沈脅し,底生生活に移行するが.沈着虹後から波浪や潮流などの物理的要因により移動
するととも把捉時的に減耗する112･3)｡ホ,キガイの減耗要因は, このような物理的要因による移動の結

果.海岸へTTち寄せられることや,哲赦動物による食音などが知られている4･5)Oホソキガイ個体群の増殖
を図るためには.この種の主要な減耗要因に対する防止策や適切な管理方法の確立が必要である｡そのた

めには.ホyキガイ個体群の減耗機構に関する生態学的研究が不可欠と考えられる｡ホyキガイの減耗に

関する研究は,主に幼稚仔期を対象として,別海町床丹海域3),八雲海域6･竹や福島県破部海域8･9)で行わ

れ,一定期間の減耗良について報告されている｡しかし, これらは減耗要因ごとの数最的な解明が11され

ていない.そこで,本報では別海町床丹海域において比較的大泉に発生し.その後も卓越した年扱組成を

示す1979年発生群の現存丑を前報3)に引き続き調査し,減耗率の経年変化を明らかにするとともlこ,要因

ととの減耗jLの推定を試みた｡とくに,汀線域に打ち寄せられるホッキガイ個体数の季節変化を '打ち上

げホッキガイ･トラップ'を用いて推定した.

本文に入るに先だち,本稿のL'校閲をいただいた北海道大学水産学部中尾 繋助教授ならびにこの閑杏

にど協力いただいた野付漁美協同組合.根室北部地区水産技術普及指導所および別海町水産瓢の各位に謝

意を表する｡

方 法

Fig.1.MapshowlngthelocatlOnOfresearcharea･
ThebrokenllneShowlnganlSObathlCllneOr5m･

鞘丑海域はFlg.1に示すとおり.野付半島南側の根室海峡に面した別海町床丹海域に設定されたホyキ

ガイ保謙水面 (海岸線1.0007'L,軽岸6007'L)であるC このうち,ホンキガイ個体群の現存最推定のため

には,軽岸1007'tまでの干山域とホンキガイの生息がみられない距岸500mより沖側を除く海域(400.000

a)を対象とし, この海域の6点について1981年9月.1982年4月.9月,1983年4月,9月および1984



北海道乗取 別海梅軒 こおけるホッキガイ個体群の減耗要因 27

年10月に小型噴流水式月桁網 (桁恥 ,袋自舎 15C■)を30m曳拘してホyキガイを採集した｡採娘し

たホッキガイは.頼長および湿粛Jtを朝定し,一部の個体は頼義の垢枚から年齢を査定した｡

ホッキガイの汀鞍廿への打ち上げによる#托JLを推定するため調査海域のiWEIR帯 (D.L+300■)に,

､打ち上げホッキガイ･トラップ'(FIE.2)を2基投直した｡打ち上げホッキガイ･トラyプの耕適は,

Coqs, 0〝Shq●

E f

幅3爪.奥行2mで,その4隅に明哲支柱

を立て.これに高さ40clのJFl地 rEl合15

α)を取り付けたものである｡1982年4月

から1983年12月まで結氷する冬季間を除き

毎月2回入網したホyキガイをすべて採興

した｡ トラップ内に入網したホyキガイは,

1m目合のふるいを用いて砂から分粧され

た｡冬季間に潮間常上部に打ち寄せられた

Fig.2.Atrapstructureofthesurfclam ホンキガイの個体数を推定するため･1983
washedashore. 年4月に補間帯上部の14点について方形砕

(lTrl)による採集を行った｡

結 果

荊報a)では,今回の調査海JRlこか て大tに発生した1979年発生群の密度をl年間継扶して弔査するこ

とにより,底生初期椎貝の減耗過程を明らかにした｡今回は,前掛 こ引き捷きこの年抜群の密度変化を調

査し.】年貝から5年貝までの減耗過程を推測したQ各調査時における平均密度と底生初期(】979年9月)

を100とした生鉄率をTablelに示した｡1979年9月には,この海域では2,352375個体/TTtの底生初期

Table1.ChangeslndensltyandsurvIVOrShlPOrLh8L979cohort
oftheJapanesesurfclam.

Sampledate Ageclass 【knslty(1nd/m2) survIVOrShlP(%)

Sept1979 0
0ct.1980 1

Sept1981 2

Aprl11982 3

Sept1982 3

Aprll1983 4

Sept1983 4

0Ct 1984 5

2,352375 100

46.500 1976

1435 0.061

0425 0.018

0351 0.014

0277 0011

0250 0010

0212 0009

稚月の出現がみられた｡ この年扱群の密皮は経時的に減少し,底生初期からの生鉄率は1年～5年貝まで

それぞれ1976,0061,0014,0010および0009%であった｡
秋季の調査時における平均密度と年間減耗率をFlg.3に示した｡ここで,平均密度は若齢朋に減少率が

著しく大きいので対致日盛で示した｡年間減耗串 (M)は以下の式10)を用いて求めた｡

･-I-e-P, 〟ニー(Ln監)′t
M:年間戒耗率,LL:死亡係軌 t:経過年数,No:tが0のときの平均密度,Nt t年後の平均密鑑
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Fig.3.VarlatlOnSlndenslty(●-●)andannualmortallty(〇一〇)
orthe1979cohortorthesurfclam populat10n.

年間減耗率は,密度の減少過程を反映し,1980年10月から1981年9月(1年～2年且)には097と非常

に高率だが,1981年9月から1982年9月(2年～3年貝)には075とやや低下した｡その後.年rLlrJ減耗率

は著しく低下し,1982年9月から1983年9月 (3年～4年月)および1983年9月から1984年10月 (4年～

5年月)にはそれぞれ028と014となった.

ホンキガイの汀線域-の打ち上げ個体数の季節変化をFlg.4に示した｡ホッキuイの打ち上げ土は,海
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Fig.4.SeasonalvarlatlOnSlnnumberolthesurfclam washedashore.●-●:Totalnumbersofthesurfclam washedashore.
0- 0 NumbersorthesmalllndlV】duals日essthan30mm lnShelllength).
〇一一〇.Numbersofthe1979cohortofthesurfclam washedashore.
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搾扱 1爪につき1日あたりの平均打ち上げ僧件数 (個体/n/日)で示した｡

1982年には,打ち上げ個体政は春季に少なく,05個体/77L/日以下である｡夏季には一時的に増加がみ

られ.6月下旬～7月上旬には194僧体/771/Elとなったが,8月には減少し1個拝/爪/El以下とfi.･'た｡

秋季には著しく増加し.9月には619個体/TA/El.日月には570僧体/771/Elの高い色がみられた｡

方形枠採集により推定された冬季間の打ち上げAは.184個休/7Tt/Elと秋季よりはむしろ低い債を示

した｡

1983年には,ホッキガイのfl'ち上げ土は呑～夏季にかけて前年より多く.6月下旬には384個休/れ/El

となった｡しかし,8月には前年と同様に低い値とfj.った｡秋季には再び打ち上げtが増加し9月下旬以

後の鞘査時には2個体/77L/8以上の値を示した｡

打ち上げられるホッキガイは小型個体が大部分を占め.打ち上げホyキガイ.トラップに入網したホy

キガイの847% (1982年)および861% ()983年)が殻長30■■以下であった.

ホッキガイの打ち上げJLとこの原Egとなる波浪を発生させる東側からの風(NNE～SSE,以下東風とす

る)との関連性を.隣接の根室市納沙布にL･ける見向･風速の披測資料IDに基づいて検討したoFIE.5

(LJJLJCLLJJtAOP
)
LX
Ja
Tb
と
｣

1982 1983

Fig.5.ScaSOnalyanatlOnSlnfrequencyordaysblowlngtheeastwュnd
lnamonth,atNosappuneaTIBekkal.
●一Above5m/see..0:AbovelOm/see.

に.Jt大息遠が577t/sec以上および107A/Sec以上を示す東風の月間発生板酸を示した｡長大息速が57n以

上の東風は,1982年には6,7月および9,10月に,)983年には2月および6-9月に多い｡一方,Jt大

風速が1077t以上の成風は.1982年には9,10月に.1983年には2.9.11月に発生頻度が高い｡

57m/sec以上および10m/sec以上の東風発生頻度とホッキガイ打ち上げJLとの相関係数は前者がr=

-0096および後IZ;-がr=0533で,前者には全く相関関係がみられず.後者に有意/it相関(有意水準005,

dr=12)が互をめられた｡

ホッヰガイの打ち rげIltは1077L/sec以上の東風発生頻度と相関がみられたことから,次に東風の嵐鑑と

打ち上げ丑のFW係について検ふ=ノた｡最大風速57,L以上を示す東風の各月における平均風速をFlg.6に示

した｡ホッキガイTrr,llYlllと各月の東風平均風速との相関係数はr=054LIで,有意な相関 (有意水車

005.dE-12)が止められた｡

北海道東部海域では.親水の抜F羊もホッキガイ個体群減耗の一要因とされている｡ この海域に毎年接岸

する汲水による死亡JLを,開氷直後の1983年4月におけるホソキガイ噴流水式桁折採集により推定した｡
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流氷による弛死個体は採集時の桁網による破損個体と外観から判別した｡ この瀬査時に採集されたホッキ

ガィの殻長組成,年級群組成および流氷による弗死個体をFlg.7に示した｡各年級の分離には正規確率紙

{%
)
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SheH一engthtmnl

Fig.7.FrequencydLStrlbutlOnlntheshel一lengtho†theJapanese
surfclarnpopulatlOnlnAprl11983.Thenormalcurvesflt

eachageclass(I-Ⅵ),drawnbyllSlngaPrObabllェtygraph
method.DottedareashowsdeadlndlVldualsln】Oured by

floatlngICe.

法を用いた｡弗死個体の殻長は年抜群によるかたよりがみられず,すべての年扱軌 こおよんでいる｡ この

流氷が原Eqと考えられる苑死個体の出現率から,当海域におけるホソキガイ個体群の流氷による苑死率を

404%と推定した｡

これまでの桔巣に基づき,1979年発生群の1982年4月から1983年9月までの減耗要因ととの減耗丑を

Table2に示した｡ここで減耗且は1007Tlあたりの減耗個体数 (個体/100nf)で示した｡松減耗丘は,各

調査時における平均密度 (Table1)の差から求めた｡打ち上げによる減耗JLは,打ち上げホッキガイ･

トラップにより縛られたこの年級群の打ち上げ個体数 (FIE.4)から求めた｡流氷による減耗且は,1983

年4月における1979年発生群の平均密度の404%(流水による耗死率)とした｡打ち上げおよび流氷以外

の減耗はすべて他の要因とした｡この結果,それぞれの要因による減耗丑は,打ち上げによる減耗が97

個体/1007Tl,流氷による減耗が11個体/lDOTJ.他の安凶による減耗が67個体/10078で,それぞれ554

%,63%および383%であった｡
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TAble2.EstlmateOrmOrtalltyCausedbyeachFactororthe1979cohortolthesurf
clam.MortalityWasCalculatedfrom measuredchangesLndensityateach

sampllngtlmegivenlnTable1.

Factorofmortal)ty(lnd./100m2)

Washlngashore FloallngIce Other
Totalmorta】lty

∴ …二 二二 ~_

Tota1 97(554) 11(63) 67(383) 175(100)

( )show】ngeachmortalltylnPercentage

考 帝

ホ･/キガイの讃耗くま,庇生初期に高率であることが知られており,道南のqt火桔漁協では0年且が2年

且になるまでに004-101%に6),福島県鞍部海域では0冶貝が1特貝になるまでに34%に減耗すると

されている8'.また.若朗 においてb比即 痛 い誠耗率を示し,噴火湾漁鴇では2年貝が4年貝になるま

でに弧 1- 22%以下に減耗することが知られている6).今回の調査海域におけるホッキガイ個体Elの減耗

過程は他海域と同様の傾向を示している｡すなわち.0年且から2年月までの年n,.1減耗率は097と非常に

高率であるが,2年月から5年貝までの年間減耗科まそれぞれ075,028および014と経時的に低下し

ている｡

ホッキガイ個体群の減耗は.波浪等の物理的な原臥 こよる打ち上げ,専政動物による食害およびin非海

域では洗結氷もその-凶とされている4･5･12･13).とくに.波浪等により海岸へ打ち寄せられることがこの価

の主刑 減耗要因とされており3･6).北海道厚岸海域では1976年日月に591の打ち上げが記録されている10.

茨城掛 こおけるコクマガイ15)や北米大西洋岸の近捉棲SpLSulasoldlSSlma16)などの潜砂性二枚貝でも大

JLに打ち上げがみられることが知られている｡

このように.打ち上げlこよる戒拓はホ･Jキガイ個体軒の主要な減耗要因とされているにもかかわらず,

-時的に大Jt打ち上げがみられた壌合を徐き,致t的な解明は全く行われていfi-い｡今回は,打ち上げホッ

キガイ･トラップを潮間帯上部に設置して観葉したところトラップには.殻長30mm以下の小型個体を主体

として.観察期間を通してホッキガイが入網し.これにより汀線域へ打ち寄せられるホッキガイを筆tEI的

およびAJL的に推定することが可能と1よった｡打ち上げによる載矧ま1979年発生群の捻戚耗Jのうち554

%を占め,他の妾Egより高率であることから,この海風こおける主要な減耗費凶と考えられる｡

高九一は
ー_.17)
,この梅軒 こおけるホyキガイ椎貝の月間滅托率が秋季に高率となることを報告している｡ま

た.渡辺~̀は,この海域におけるホブキガイの減耗が風の発生頻度と相関のあることを報告している｡今

回の観察でもホンキガイの打ち上げ丑は秋季に多く,強い強風の発生頻度と関連性がみられ.これらの括

弧を基づけている｡

今回は,1979年発生ホンキガイ個体常の減托過程と 'TTち上げホッキガイ･トラップ'法を用いて物理

的要因を王とした減耗のJL的な推定を試みた.しかし,これは申一年級群の一時期における減耗の様相を

観葉したのみであり.ホッ手ガイ個体群の減耗実態を明らかにするためには.さらに本倭個体群全体のii

托要因E'とのii施主を李称的に羽車する必要があろう｡
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要 約

1 別海町床丹海域において大Jtに発生し,その後も卓越した年級群組成を示す1979年発生群について

1981年9月から1984年10月まで現存JLの経年変化を調査し. この年扱群の滅托過程を明らかにした｡年間

減耗率はユ年月から5年月までそれぞれ097,075,028および0)4であった｡

2 1982年と1983年に, ､打ち上げホッキガイ･トラップ'を潮間弓削こ設置し,fTち上げ丑の季節変化

を扱察した｡ホyキガイ打ち上げ丑は.1982年には秋季に多く(619個体/帆/El).1983年には夏季(384

個体/n/日)と秋季 (323個体/77L/El)に高い値を示した｡

3 ホンキガイ打ち上げ丑は最大風速が107札/scc以上を示す強風の発生頻度および平均風速と相関がみ

られた｡

4 開水直後の1983年4月に採果された流氷による苑死個体の出現率から,この海域におけるホッキガ

イ個休群の流水による苑死率を404%と推定した｡

5 1979年発生群の3年貝 (】982年4月)から4年且 (1983年9月)までの減耗丑は175個体/1007Tlで,

この減耗要Ejrとの割合は,打ち上げによる減耗554%,流氷による減耗63%,他の要因による減耗

383%と推定された｡
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厚岸産エゾバフンウニの資源解析

瀧 袈

(北海道立網走水産試験壌)

PopulationdynamicsofSirongylocentrotus
intermediuslnAkkeshlBay

JyoTAK】

HohhaLdoAbashLrLFzsherLeSEjCPerLmenLalStahorl
MasuLLra,AbashLrl,HohhaLdoO99131,Japan

DynamlCSOftheS.LrLLer･medtLLSPOPulatlOrLlnAkkeshlBaywasanaly2redbasedon
theagecomposltlOnknownbyuseofannualrlngSOnthe5thgenlthlplate･ Between

thenumberorannualrlngS(t)andthetestdlameter(D)orbodyweight(W).thefol】owlng

growthFormulaewereobtalned.

D-】03030 〔‥ e~0184(I+0030)〕

W-372232 〔‥ e-0184(I+0030)〕2757

TheagecomposltlOnOfthepopulaLIOnShowedthatyoungagegroupshavebeendecrea-

slngandoldoneslnCreaSlrLgSlnCe1975.andthaHhepopulatlOntendtogrowo)d,

GradualdecreaseslnCPUEandcatchlnnumberorurchinsalsoshowedthedecreaslng

recrultment. ItwasesLlmatedthatthecatchexceededtherecrultmentln1979,andthe

catchwasnearlyequaltotherecrultmentln1980. ItwasCOnCludedfrom theseresults

thatthestocksIZeOfS.1′ILermedtuslnAkkesh)BaylSdecllnlngand.therefore.theeffort

olflShlngmorethanthepresentlevelshouldbeavolded.

ThestockabundanceofS.LTLlel･medLuSlnAkkeshlBaywascalculatedbythreedlfrerent

methods.thestrlpe-flShlngmethod,theDELuRYmethodandtheBARANOV-RICHERmethod.

Theamountestimatedwas690(1973)-2600 (1974)metrlCtonsbystripe-rlShlngmethod.

300(1980)-630()976)meLrlCtonsbytheDELURYmethod and810(1980)11600(1977)

metrlCtonsbytheBARANOVIRICKERmethod. ThedlrferenceslntheestlmateSmusthave

beencausedbydlfferenceslnPreCOndlt10nSapPlled.A compaTatlYelyhlghaccuracyln

stocksl之eVa)ueshotJldbeobtajnedwhencalculat10nlSmadewLLheachagegroupln

BARANOVIRICKERmethodcomparedwlththeothertwomethodlnWhlChagecomposltlOn

ofthepopulatlOnlSnotCOnSldered.

TheagedetermlnatlOnbyuseotplgmented-growthllneSOnthe5Lhgenltalplateshowed

thatthemanage.RentolseaurchinStockswou一dbegreat一yImprovedthroughmaklnglt

posslbletoestlmateCOrreCLagecomposlt】Onnecessaryforpopulationanalyses

報文番号 AI38(1985年12月27El受理)
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有用魚類における資源の解析は通常,耳右.餅.肝椎骨にみられるii杖状成長線から年齢を査定し,料

象生物個体群の年齢組成を求めて行なわれるOウニ塀を始めとする定着性生物の空涙且の推定には漁場調

査から ｢宵皮とその生息面横との繍｣として求める方法 (密度一面礁法).漁獲統計資料を用いて｢単位努

力当りの漁獲丑と累横漁墳丘との関係｣から求める方法 (DELuRY法)が一般的に用いられ113),年齢組成

を用いた資源土の推定はほとんどみられない｡しかし.生物資源にはこれを増大させようとする再生産

(出生)と.反対に作用する死亡とが常lこ働き変化しているので,厚岸のウニ晩発の如く12月から翌年2

月までの3カ月間にもわたる比較的長期間の血糊を有する場合4).死亡や加入を考慮し1dlい資源丑の推定

方法ではウニの資源Aを正確に把超し得ない恐れが懸念されるO

著者は前報58で,殻板の成長勾配の高い部位に形成される成長税が冬期間に形成される.いわゆる.冬

輪で年始であることを報告した｡本報告では厚岸産エ′バフンウニについて殻板の年輪を用いて年齢査定

を行ない.i5源の解析を試みた｡また.その結果を従来から行なわれて来た資源丑推定法による結果と比

較倹肘を行なった｡

本文に入るに先き立ち,ご指導とど佼牌を賜わった北海道大学水産学部山田寿郎教授,久新健一郎教授.

志士 昭教授,資源解析手法とコンピュータ一計軒こついてこ一教示と便宜をTJBいた日本海区水産研究所北

野 裕資源部長.調査の便宜とど協力を頂いた釧路東部水産指導所,厚岸漁業協同組合の方々に深甚なる

謝意を裳する｡

材 料 と 方 法

1977年3月に厚岸湾の大黒島,′小島両島周辺にて.潜水器を用いて採捕したエ/パフンウニ (Stron-

gyLocenLrotus一nLermedLuS)の生殖坂の成長線伸 治)をJENSENB)の方法をIflいて鵬 し,年齢別の平

均栽径を求め,これをBERTALANFFYの式にあてはめて成長式を戎めた｡年齢組成は1977年から1980年ま

では年齢査定を行fiい,それ以外の資料についてl如則定台帳から土)f11011｡にしたがって,年齢と殻径の相

関表を作成して求めた｡また,資源丑の推定は千国12).北野.依m13)が北太平洋産アラスカメヌケと西カム

チャソカ産ホンコク7カエビに用いた漁獲物解析法 (BARANOV-RICIくER法)によった｡さらに,従来か

ら用いられて来た密度-面税法,DELuRY法によって資源丑をそれぞれ推定し.漁獲物解析法で求めた推

定資源且と比較検討した｡漁獲且.旗薬時間その他の漁凄統計資料はウニ漁業者の操典日誌と厚岸漁美協

同縫合の資料から求めた｡計井はSEIKO S-500デスクトップコンビュ-タ-を用いた｡資源解析に用い

た術語はHoLTetal14),果Rl15)にしたがった｡

結 果

l JT岸のウニ漁業

ウニ漁場の分布 厚岸掛 こおけるウニ漁樹は朽Ljの大熊島,小島両島周辺と,湾の東側沿岸の岩礁地帯tぴろ
に沿って広がっている｡壬として,湾口部の大知臥 小島両島周辺と末広海域,両の中央部にある岩礁地

帯の中滑海鼠 湾口から東側沿掛 こ沿って湾炎部まで,すなわち,7イニンカップ崎からパラサン崎まで

の海域,湾外の東側沿掛 こ沿ってテンペの鼻から鯨浜までの海域の4海域に大別される (FIE.1)｡そし

て.この艶物では匂年12月から翌年2月までの間潜水暑旨を用いて曲集が行なわれている｡

漁墳丘 : それぞれの海域における漁獲且.操業時FJaJを1977年についてみるとTablelに示すとおりであ7ぴろ
る｡総漁獲丑の86%が大熊臥 小品両島周辺と末広海域で漁獲されており,この海域がウニの主要敵城で

ある｡その他の海域では透明度が悪いので操業時は】が制約される(中瀬).厚岸楯外のため軌場までの往役

に時rij】がかかる｡また,挽兼時間か気象条件に左右される (チンペの鼻-鯨浜)なとのため.漁協の利用

状況は低い｡ これらの漁場における操藁時間の割合と漁連最の割合は毎年はほ同様であった｡

厚岸におけるウニの総漁獲丑を年度別にみると.Table2に示す如く260-410トンの範uElであった｡



Figll･FIShlnggroundofseaurchin,S.lntermedLuS,lnAkkcshlBay.

Table1.CatchandeffortontheflShlnggroundorseaurchin,
S.LTllermedLILS,lnAkkeshl.1977

FishinggTOund
Effort Rate(%) Catch Rate(%)

Nakase

AininkappuSaki

Daikokujima-Mabiro

Kuiirahama

1971年から】977年までの漁連JLは増加の憤向にあるが.1978年以降に減少がみられる｡

2 成長と年粥粗成

成長 : 厚岸産エ/パフンウニの年齢別の平均殻径をTable3に示しT:｡これをBERTAI.ANFFYの成長
式にあてはめ
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T&ble2 Annua)catchofseaurChln,S.mLermedLaS.lnAkkeshl

Table3 AverAgetestdlameterestimatedfrom plgmented-growthlinesOnthegenltal
plates

No_ofgrowthlines 1 1Ⅰ ‖ Ⅳ V Ⅵ Ⅷ

D-103030ll-e~0184(t'0030)〕

を得た (Flg.2)｡ウニ類の殻径と体番との間に

はW=A･Dn(Dは殻徒.Wは体重)の関係式

が成り立つので16･)7).この関係を1973年から1980

年までの漁獲物珂査棲本について求めたのが

Table4である｡)977年の増藷係数は2757であ

る｡したがって,体fErの成長式は

W-372332〔1-e~0】84(け0030)〕2757

となる｡ただし,Lは年齢を示すo

これらの成長式から求められた年齢別の殻径と

体重をそれぞれの理絵値とした (Table5)｡これ

らの理詣値と実縦 とはよく近似している｡した

だって.厚岸産エゾパフンウニは上音己の式にした

がう成長を示すものと考えられる｡なお.ここで

I
E

LW

rQ
一

S芦

∵

Fig.2.GrovJLhcurveofthetestdlameter
ofS.LnLermedLu,SlnAkkeshl

Blackandopen clrCleSIndicate
theoretlCalandactuallymeasured
values,respectlVeJy.

T&ble4 RegreS10nbetweenthetestdはnleter(D)andthe
tota)welght(lV)ofS.lnLerrrted一llSlnAkkesh)･

RegresslOnlormula

1973

1974

1975

1977

1978

1979

1980

W≡0.991米lo-3D2･754

W=0586×Hr3D2889

W =0732×10-3D2837

W -1050×10-3D2757

W =0644×10-3D2879

W =0620×10-3D2887

W =0632×10-3D2･876
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Table5･TheoretlCalvaluesohesLdlameterandweightofS LnLermedLLLSCalculatedby
growthFormulas.

l97jFVFl17

1｢_∩ _九 ㌦ -

当｢,-1.｢L tmN--

∴ _-- 土

当 _A ."N-

｢ J什h二邑
)rlrLIrYYVlⅥ】VTllIXX

の年鶴は満年齢を用い.産卵後12カ月で】年.24カ月

で2年とした｡

年令組成 年齢査定および年齢と殻径の相関衰10･11)

より求めた1973年から1980年までの年齢組成をFlg3

に示した｡1973年から1975年までは4年ウニが組成の

主群をなすが,1977年には5年以J:の高齢ウニが増加

し,1978年以降はさらにこの傾向が強まっている｡厚

岸産エゾバフンウニ個体群は老齢化の傾向を示してい

るものと考えられる｡また.実際の漁横物には3年以

下のウニはほとんど含まれず.4年以上のウニが漁錘

の対象となっており,その年齢組成は漁場調査で得ら

れた4年以上のウニの組成とはぼ同様で.I975年以降

は老齢個休が増加し,若齢個休が減少している｡

3 資源の解析

ある発生年抜群のt年の個体数JtNtが翌年 (I+1)

AcE 年にはNt+1になるとすると.生残率Sは

Flg.3.Agec.m｡｡sltl｡｡｡fS.mlep S-幣 ･(1,
medLLLSlnAkkeshl.

すると,次の渚関係が成り立つ,

S=e-I,Z--ens

また.全死亡率をa,生抜率をS,全瞬間死亡係数を

Z.政雄瞬間死亡係数をF.自然瞬間死亡係数をMと

時点 tからt+)までの死亡数は,

Nt･a=NI(】-eー 2 )

である｡ これを(4)式により自然死亡と漁獲死亡に配分すると

自然死t=は 誓 NL(ト e-Z)

漁- 亡は 言Nt(.-e一之)

となる｡漁獲死亡をCtとして移行すると.

Z
Nt-CtF(1-e一五)

となり.これからCt.ZおよびFを知って資源丑Ntが推定できる｡

次に･千国12)- たがって加入JLを推定するot鮒 の1年の漁期始めの資源屋敷Nt.は1年の漁期末
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には漁獲と自然死亡によって減少し.

Nt.･;Nt,･e-(Fl+M)

となる｡ これは1+1年の執朋始めにおけるt十1歳魚の前年からの生き残りJi数である0-万,t十1歳

魚の1十1年における漁獲尾数から(5)式によって計拝された t+】歳魚の1十1年の漁舶始めにおける資源

尾数 (Nt+I,,'l)は,L+1歳魚の l+1年における加入JL(氏)を含んでいるから.両名の差から加入

先が推定できる｡すなわち.t十1歳魚の ]十1年における加入丑は

Rt+1,L+I-Nt+I.)+I-Nt

となる｡加入開始年齢の資源且はそのままその年の加入丑に一致する｡

cpuEと漁獲個体数 比較的資料のととのっている1973年以降の漁獲放生を.各年度別の操業時間数

で割ると年度別のL8位努力当りの漁獲悪女が求められる｡これを各年度別のウニ個体の平均重且で割ると

gl位努力当りの漁獲個体数になる (Table6)｡CPUEは1976年以降並立,個体数のいずれの場合も減少

していた｡

Table6.CatchperunlteffortofS.lTILerTnedwslnAkkeshl

1973 1974 1975 1976 1977 1978

Catch(metrlctons)

(numberXIO3)

Effort(hours)

CPUE

Catch(welghtKg)

(∩umber)

368

6434

5775

1

8

l‖XU

6

6

2

2

9

9

1

5

8

.4-
2

3

0

5

3

3

7

3

6

0

7

.･1

4

1

4

3

9

4

3

5

2

6

9

4

8

0

4

6

7

6

5

3

3

5

6

5

5

.4

3

5

1

0

3

∩入U
2

6

5

7

8

6

1

2

3

3

4

9

5

4

637 642 682 673 685 625 501 440

11136 1099.3 13090 11446 810.7 7200 4897 3318

資源特性値 ･ 生残率,全矧視死l=係数は年齢組成から求めるのが長も普通の方法である11･10.軌宰産ウ

ニではTable7に示した単位努力当りの年齢別漁獲個体数が個体群の生き残り過程を代表するとみなして,

(11式を用いて加入が完了する4年以降のウニについて年齢別に生残率を求め,この平均値を年間の生抜率

とした｡1974,1978両年の6年ウニと,1980年の5年ウニのそれぞれの生残率が 10LI2.I198,1245

と計算されたが,)0以上の生残率は理論的にもあり得ないので,ここではそれぞれ0900として計算L

Table7.CatchnumberperunlLeffortbyagegroupsofS.LnLermedLuSlnAkkeshl

Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ X Tota一

7205 2004 1225 613 89 11136

5486 2473 2089 879 66 10993

7553 3011 1715 707 104 13090

5871 2289 】763 1190 332 11445

2878 1743 2205 1062 219 8107

1771 1886 2088 1138 317 7200

686 901 1567 1396 348 4898

702 854 740 549 290 130 53 3318
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た｡そして,年間の平均生残率を全瞬間死t:係掛こ換許した｡ただし.1976咋の年齢組成が欠けているの

で,千回12)の方法を用いてこの年の年齢組成を推定した｡臼然剛 恢 t:係掛 ま求めるのが幽札であったの

で,ここでは土井19)の年齢 旧細 立法を用いて0200とした｡全剛 I死亡係数と自然辞Pd(J死亡係数とか
ら漁獲中間死t=係数を求めた｡ これらの特性低から漁礁卿ま025)～0441,自然死t:琴はO134-0156

とそれぞれ推定された rTable8)｡

TAble8.ParametersusedForca)culatlngthestocksIZeOrS.inle,.medLLLSlnAkkeshl

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Survlvalrate S

TotalmortanyzcoefflClent

だ;;hTo!(.T.oern?' F

Naturalmortか
lltyCOefflClent

M

Exp)oltat)On E
rate

Uncondlbonal
naturalmorta一D
)ltyrate

0517 0425 0513 0512 0593

06600856 0667 0.669 0523
0.460 0656 0467 0.469 0323

02 02 02 02 02

0337 0441 0341 0342 0251

0146 0134 0146 0146 0156

0579 0531

0546 0_633

0353 0433

02 02

0267 0321

0.154 0148

初期資漁色一 厚岸産ウニはLl年で加入がはば完了するので.4年以上のものについて15)式を用いて初期

fl源JLを求めた (Table9)｡また.1980年の資源Jt推定には1979年の資源特性値を代人した｡初期賀療

Table9.Inltlalstocksizebyagegroup(lndlVldualsxlO3)ofS.tTLtermedtttslnAkkeshL

Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ X Total Welght

12366 3440 2103 1052 152 19113 1400i

6148 2771 2340 985 75 12319 997

11521 4593 2617 1079 161 19971 1511

9532 3716 2863 1934 537 18582 1559

6887 4171 5276 2541 524 19399 1639

3611 3846 4258 2321 647 14683 1275

I442 1894 3295 2935 732 10298 1054

1297 1579 1368 1015 536 240 99 6134 813

個体数は600万-1.900万個体あることになる01974年および1976fF-には若干減少したが.1977年には1973

年および1975fF-の水!剛こまではぼ回復した｡しかし.1977年以降は減少傾向にある｡また.1975年以降は

比較W.)若い4作.5年ウニが減少し.高齢の8fF-ウニの相対的増加がみられた.賢帝重点では1974年を除

いて.1977年までは増加の傾向がみられたが)978q=一以降はFf蘇個体故の戒少とともに重JLも減少していた.

加入丑と漁獲iのEn係: 初期煎帝JL 加入jtおよび漁獲tを年度別に対比したのがFlg.4である｡加

入丑は(71式を用いて】974年から1980年まで求めた｡

加入最ならびに漁凍土はとbに1975年以降減少傾向にあり.1977年以降の加入JLは急鰍こ減少していた_,

そして.漁獲丘と加入丑とのBが次掛こ減少し始め.1979年には加入且を上姐る漁獲を行ない.1980年に
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は加入丑とはは同じ水準の漁境を行なったこと

がわかる｡加入丘を上iElる漁獲を行なうことは

対象生物資源を減少させることになるので,こ

のことはⅠ981年以降の焚鼠色さらには漁披見に

影書を与える恐れがある.また,)978年以降の

加入丑の低下は漁獲努力が大きいために次軌こ
轟夫少したと考えられる｡

4 各種音源JL推定方式による推定結果の比

較

密度一面税法 (Stripe-flShlng法),DELuRY

汰.漁獲物解析法 (BARANOV-RlcKER法)杏

それぞれ用いて推定した債をTablelOに示した｡

これらの3つの方法による資源量推定値は互い

に異なっている｡これはそれぞれの方法を用い

るに当っての前提条件の違いによるものと考え

られる｡例えば,密度一面構法は定着生活を送

る生物の資源丑の推定によく用いられ,対象生

物個体群の分布密度を反映する原本抽出を行な

一O
L
X

SI
Yr
Lq
IA
lt]u

団 Rtc札Hl､IEIT
田 cITC'-

⊂コ sT(によSはE

Flg Ll.ComparlSOnOfstock,recrultment

and catch or S.mEermedlu,Sln
Akkeshl.

Table10.AnnualstocksIZe(meLrlCtons)ofS.LrL亡errnedluSlnAkkeshlestimatedby
threedifferentmethods

忘 這 - 竺 r

Strip-fishing

JkAppIlcabletoDalkokuJlma,Ko)lmaandItsadjacentarea

うことが前提条件となっている｡ この条件を満足させるか否かが推定値の精度を左右する｡したがって,

広大な漁協を調査の対象とするとき,調か 寺間,人員.調査船舶数が制約されると標本数が少なくなり,

推定値の精度を低下させることになる｡

DELuRY法 (Flg.5)では対象生物個休群が閉鎖的で,漁期間中に自然死亡および移動による減少,初

入による増加がないこと.漁場全体が単位期間内にかたよりなしI'_平均的に利用され,軌後輩皮が資源の

多寡に関係なく一定であることが適用するための前提条件となっている｡厚岸海域のウニ漁場でこの前提■しlヽ
条件を満足できたのは大鵜島,小島周辺と末広海域のdEL堀のみで,その他の軌境では操業時間数,漁獲泉

がともに少なく (Table日,また.漁場の利用にかたよりがあったりして,この方法は適用できなかった｡

漁獲物解析法 (BARANOV-RICKER法)では年齢裁定がfT:.しく行なわれ,漁獲物の年齢組成が個休群の

組成を代表することが前提条件である｡厚岸におけるウニ漁業は潮水器が用いられ,漁獲見 操集時間な

らびに独糊の利用について特に大きfil制限がないので,秋雄物の年齢組成はC1llf主産ウニ個体群の姐成をは

ぼ代表しているとみIiされる.生物個体群の山生率,死亡率は個体鮮血と年齢構成によって異なるので.

前記2つの方法に比べて年齢別に発源最を求めるこの方法は,より樹皮が高いと考えられる｡しかし,こ

の方法でも漁獲統計資料を用いるので,DELuRYの方法同様に乱獲対穀群の大きさしか推定できない欠点

を有している｡
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50 100 150 200 258

CLl̂1UL̂TTYtYIELD(T)

Fig.5.Re)anonbetweenthecatchesperunlLerrort
8ndthecumulat)VeyieldorS.〝lLermeduLS
lnAkkeshl.1978

考 察

ある個体群の大きさは出生と死亡のいかんによって,増大または鼓少し,それらはその個体群の年齢柵

成と漁組 によって推定することができる｡したがって,対象生物FE源の解析,診断には対象生物個体群

の年齢捕成を知ることが第 1に必要な過程となる｡bL,対象生物個体の年鶴査定が正しく行なわれなけ

れば.正しい資源特性値が得られず結盟的に決まった資源の解析.診断を導くことになり.惣源管理上塗

大11-形■を与えることになる.

本研究の結果,厚岸重工ノパフンウニ個体群の年鈴構成は1975年以降若齢個休の加入が減少し,老齢個

体の増加がみられ,僧拝辞全体に老齢化の傾向がみられた｡その上.漁獲捻個体数およびCPUEは強少

傾向にあり.また,加入JLt)1975年以降ji少し.1979年には加入JLを上意る漁獲を行15い,】980年には加

入tとほぼ同じ水車の漁獲を行なっていたことがわかった｡ これらのことから.厚岸におけるウニの資蔽

状態は悪化していると判断される｡したがって.漁獲努力のLg加は資源維持の視点から避けるべきであり.

今後資源の動向を十分に注意する必要がある｡

従来,ウニ煩や貝類のような定苛性生物の資源且の推定には襟度-面税法.あるいは,DELuftYの方法

が一般的に用いられて来た1-3).これらの方法は債本のtM ･.方射 こ よ ってlま資蕨丘推定値の精度を低下させ

たり,また.着用のための前塊条件を十分吟味しIiければ桔fRを誤まる欠点を有している｡個休群の出生

率,死亡率は個体群tと年齢構成によって異なるので.年齢練成を考dlしない前記2つの方法に比べて,

年齢別に缶源血を求める漁獲物解析法 (BARANOV-RlLIKER法)はより梓度が高いと考えられる｡したが

って,他の2つの方法との結果の速いはな涼JL推碇におけ,-3年齢査定の重要性を示すもので,対象生物個

体の耳石.野椎骨.辞.貝怨などの守秘軌 こみ{}11,-Jq-.絵から.その倍拝群の年鈴ht成とその動向を知り,

正しい資源特性値から糊虻の柘い巧顔Jl推定前を求.め,-Jことが.ji稚なる資源の管理につながる道である

と考える｡
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要 約

1-厚岸産エ′パフンウニの穀坂成長良 (年始)を用いて年齢査定を行111い,資源の解析を試みた｡そ

の桔実を従来から行11-われて来た資源JL推定法による結果と比較牧村を行な-'た.

2 ウニの成長は敷板の年冶 (I)から,

D (殻径)-103030〔1-e~0)84(t'0030)〕

W (体卸 -372332〔1-e~0184rt+0030)〕2757

で示される｡

3 ウニ個体群の年齢構成は1975年以降若齢ウニが減少 し,芯齢ウニの増加がみられ,個体群全体に老

齢化の傾向がみられた｡CPUEおよび漁獲個休掛 ま誠少傾向にあり.加入JLも1975年以降減少していた｡

1979,1980の両年は加入Jtを上廻る漁獲.あるいは.加入Jtと同じ水中の漁獲を行なっていた｡これらの

ことから,ウニ資掛 まii少していると判断される｡したがって.漁獲労力の増加は避けるべきであり.令

後の賀意動向には十分注意する必要がある｡

4 密皮一面横臥 DELuRY法.漁建物解析法の3つの方法による資源t推定値は全部異なっていた｡

これはそれぞれの方法を貞用するための前提条件が異なるため生じたと考えられる｡個体群の出生率,罪

亡率は個体群tと年齢tR成によって異なるので,年鈴斗戒を考古しない前記2つの方法に比べて.年齢別

に賢源tを求める漁獲物解析法はより柵皮が高いと考えられる｡
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鹿部沖におけるホソメコンプとマコンブ,

リシリコンブ,オニコンプとの養殖による比較

船 野 隆

(北海道立裁培漁兼総合センター)

A compa:rison ofLaminariarelig10Sawlth
L.japomca,i.ochotensisandL.diabolica
bytransplanting culture experiments

TakashlFUNANO

HohhaidoITLSttLuLeo/MartCtLutLre.ShLhabe.HohhaLdoO41-14.Japan

ToobtalnthecharacterlStlCSOfLbmtllarlareLtg10SOMTYABE8S81ndustr181species

(themerltSOfforcedcultlVatlOnandmarlneforests)andthesystematlCalrelat10nShlpOf

I,.reLLgiosa,L.Japoll一CaARESCHOUG.L.ochoten,sisMJYABEandL.dJbboILCaMIYABE.the

transplalltlngCultureexperlmentSWereCarriedoutattheShlkabecoastofHokkaldo

from 1973to1975.Theresultswereobtainedasthefollows.

1L.T･eugLOSaWasInferiortOtheother3speciesaSalndusLrlalspecleS.ThisCharac-

terlStlCSemerged.lnSpiteOftheexchangesorparentalsporophytesdlrferentlnprOduclng

dlStrlCtandthecult)vatlOnmethods(from 1-year-OldcultlYatlOntOForcedone).

2.BytheforcedcultlVatlOn.thegrowthofLbmlnarlaWasaCCe)CratedandtheIndepen-

dentandthecommonchar8CterlStlCSOH speciesWereObservedslgnlrlCantly･

3.MorphologlCally,i reLEc10SaresembledloI,JapollicamostTheformerseemedto

beanannualdwarfolthe)atteT.havingtheslmilarbladewldth.

4.AccordlngtOtheorlentatlOnOrthecurrents(from OyaSh10(ron Kurlles)around

Hokkaldo,thesystematlCalrelatlOnShlpSOrthe4specleSWereShownasrollo､vs i.dta-

boLLCa-I..Japoruca-L..relLg10Saandi d10bol一ea-L.ochoEensLS.

Thespec18tlOnOrthe4specleSCOu)abelnrerredtobetheabove-mcntlOned2rlows,by

theaddlt10nallnrOrmatlOnSOlthelrgenetics,SyStematlCSanddlStrlbutlOnSandlshlkarl

stralght(about2×105yearsago,blOgeOgraphlCal1y)I

5.AboutI,amLTtar一aCultlVaL10naLtheJapanSeacoastofsouthernHokkaldo,tocollect

sporesbytheexcel一entL･Japon一Ca(called2-year-oldL･reugLOSaCOmmerClally)surv)vlng

atthellmlteddlStrlCtSandtocultuT.emorerOrCedlywererecommended.

頼文番号 A139(1985年12月27日受理)
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ま え が き

ホソメコンプの産茶席 (養殖.海中林)としての特性はどうか.分類学的11度としての他種との類縁関

掛 まどうか.を知るために本突奴をおこ11った｡即ち.ホソメコンプ.リシリコンブ,オニコンプを鹿部

に移植し,マコンブも加えて葺猶によって比較した｡また促成叔培とすると,効果はどうなるかの実験も

おこなった｡これらの知見をここに報告する｡

始めるにあたってI)シリコンプ,オニコンプの母弟を提供して下さった.工藤敬吾 (後志支庁後志北帝

地区水産技術普及指事所長).14 番敏(桧山支庁桧山南部地区水産技術普及指導所長)の両氏に感謝いた

します｡また巷殖漁Jaを貸して下さった鹿部漁業協同組合,模本採取に協力いただいた故高嶺長八氏に感

謝いたします｡

方 法

ホソメコンプ.マコンブ.リシリコンプ.オニコンプの移植実額は,)974年と】975年に鹿部町本別沖合

で2匝lおこなった｡マコンブのみの促成栽培は,同じ沖合いで1973年におこない,この実験方法は船野･

石川 (1974)によって報告されている｡

1974年の一年養殖では.余市産Li;ソメコンプ,鹿部産マコンブ.呑探産リシリコンプ.羅臼産オニコン

プの母藻により.1973年11月中旬から12月中旬に,クレモナ撚糸に遜定子付けした.早期採苗の種は,種

苗の大きさを揃えるために5℃ ･1001ux以下 ･E]良8hで保存し.4度が瑞った段階で,15℃ (146士

024 m土S)I5.0001ux･日長12h,ES1(T▲TEWAKI.1966)で通気培来した｡容器は日 腰高シ
千lレ.換水は10日毎とした｡1974年 1月22El.本兼成のため沖出しした｡この時の種苗の大きさは.4

席の築体長の平均値で71-132■■(平均

的生長部位の種苗糸lc7Rの,葉休長第 1- ･C

10位の億本)であった｡ノレン親は27TL. 25

康菌糸挿入Fi!J隔は30cyZ,1種各ノレン4本

である｡本養成は当年の7月までおこなっ

た｡

)975年の促成栽培では.ホソメコンプの

み小梅市忍路産.他の3唐は前年と同産地

であった｡遊走子付けは1974年10月中.下

旬におこIitい.前年と同方法で種苗培兼し

た｡)2月9日に本養成b前年と同方法でお

こ1dlい,翌年7月まで続けた｡

伝本採取は約2カ月毎におこなった｡1

種4本の/レン*で.Jt長のコンプがある

(棲苗糸挿入株の)4操を選び取り,史に

糞長で第1-10位までの生長卓越群を選び

出した｡

裁定項臥ま租伎赦,茎長,塞 (の中央部)

の長軸と短軸,付着器と等の輩JL.葉長,

糞嶋.発毛JL.中箱幅.華の捷辺鼓指と竜

蚊の位正(蕪の基部から先達を,0-100

の比率として位aI表示)であり.更に葉形

(兼良/桑嶋).実入皮 〔葉重且/(葉長×

20
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光l扇))も井出した｡成熟と再生は,1975年のみ観察した｡模本約40本で,葉の表裏の子のう戊形成率と再

生率,および再生築長を測定した｡

1974.1975年の鹿部町本別前浜の水温をFlg.Iに示した｡

結 果

ホソメコンプの産業椎としての特性

ホソメコンプはマコンブ.リ./リコンプ,オ二コンプより生長が劣った｡母藻の産地を余市,小樽市忍

路と変えても.また一年兼軌 促成栽培と変えても,同じであった(FlgS2-6,Tablesl-2,PlateI)｡

ホソメコンプが他3鹿lこilったのは,葉の拡がり (垂幅)だけであった｡薬の速い拡がりと遅い伸びに

よって,築形は最低の値となった｡

Jon F J帆 A 仙

1974
D Jcln F 仙 A J帆 .I

1975

Fig.2 GrowthslnthebladelengthsofLamLnarLaT･eLLgLOSa,L.JaponLCa.
L.OehoLeTLSLSandi dLaboLLCaattheShlkabecoastln1974and
1975

TheproducingdlSLrlCtSOfparentalsporophyLes reLLg10Sa.YoIChl
ln1974andOtaru(Oshoro)ln1975,JaponLCa,ShLkabe,Ochotensz,S,

Kabuka.anddLabouca,Rausu. In L974,i-year-old cultlVatlOn

,andln1975,forcedcultlVatlOnThesenotesarecommonlnFigs.
316andTablesト3
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Table1.StatlStlCalcomparlSOnSbetweenLbTmnarLareLLgLOSaandL Japo′uea,I..ochoLenszsandi dLabouca aHheShlkabecoast
lnAprl)0(1974and1975日ol test)

LocalltylnP8renthes)S theproduc)ngdlStrユCtOfparentalsporophytes.StlPemajorandrnlnOraxesmeasuredatthecentre

lnSLIPelength Poslt10nSOrbladerulrledmargln theundermost(leftnumber)anduppermost(IlghLn)PortionsShownln

LheratlOSOreachblade)engLhfrom thebladebase.andtheFrequencypercentageshownlnParenLhesIS ILiLllCS not
statlStlCallyslgnlrlCantWlthi.'.el一gLOS(L

Year Species(Locality) Holdfast Stipe B一ade

Numberofhaptera Length Major MinoraXⅠS aXlS Length Width. Weight Fo,m Substan- WSth Posifion･L, (Wi, .W, (L,Wi, 器 Ⅵ, 怒 …n 霊,npgn

1974(Apri125)LL2mtlluZ′ⅦnLlktosa(Yoichi) C11l nーTTl mm1.7±0.14 cm cm g mg/CTT)2 cm
L.カLu7lL'CO(Shik左be) 3_3士0.20

2.3士0.15

Ld血boh'L:lL(Rausu) 3.5±0.39

1975 Lnllillosc(払horo) 6.3土0.5 200 土14 16.0±1,2 118土15 12.9i=1.1 36.9土2.3 4.2土0.2 0.1-1,00(20%)
LカLm71-Ca(Shikabe) 6.3土0.5 239土15 14,gil.0 148士17 16.3土1.日 1.7土2.5 3,8土0.2 0(10-0)100

(Apr】126)LocILOte一LS由(Kabuka) 6.31:0.5 302土18 14,6土).0 199±23 20.8土1-4 44-8±1-6 4,6土a2 0.i(晶 .oo

⊂〉

i

胡

蘇



Table2 StatlStlCalcomparlSOnSbetweenLamlnaT･LareLLgLOSaandL.JapoTILCa,I.ochoLeTLSLSandi dLaboLLCaattheShlkabecoast
)nJulyot1974and1975日oILest)

PosltlOnSOrbladebullatlOn lndlCatedthesameastheposltlOnSOfb一aderulfledmargln(Tab一e1)TheotherT10teS thesame
asthoselnTable1.

Year S如e;(L∝alityI HokUasl SlitX WeightOfhokWas1 Bhde
Ntmberof L吋 h axis axb Lerd 仙 th Wekht F○rm dalily Of oL ot
haplera arK]SliFe (L) (帆 (WI tLJWiI tW/L.,W 豊 豊 bul.ation

1974Uu】y17) Lominarw'Jq osg(Yoichi) CTrL rrLm m g cm cm g mdcrn2 cm

2,71:0.27 -

5.5±0_28 -

3_8±0.4

4.0土0

1975 L'eLb (Od10r○) &5土0_8 8土1.5 14日 9.S IT.0±1.2 231士別-7 &7土0.日 土&l L5土03 0品 ㍗ 0.a-%0.7n
L山桝血lShikabe) &Jj:aS 23±3.3 326土21.4 Jig±0-8525土40.020-9±l.8畑 土15 4.4土a2 0(.0-)1.00 0-% )I-00

Utdy17) 7.71:0.8 16士5_I 235士10.4 は9土1-4 379士別-1.7.8土乙0 117士89 13土04 0㌫ 1.00 0.32-1,00(T叫
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促成栽培での特長

促成栽培とするとホソメコンプ,マコンブ.リL/リコンプ.オニコンプとも生長が良くなった｡また各
●1

種の独立形質と共通形質が強く現われた くFlgS.2-6.Tab】es1-2.PlateI)｡

促成栽培によって.尭長.頚幅,薬垂且,突入までの生長が速くなった｡即ち.広くて長く,重くて実

入りの良いコンプとなった｡

促成効果をマコンブの7-8月の蕪重丑で比較すると.本養成開始期が日月初句では約 1.2509,12月初

旬では約5509.1月下旬では約 150gとIiった (FlgS4.7)｡
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Fig 7 Growthslnthebladelength,width.Weight
andsubstantlalltyOfLamLnarLaJaPOnLeaat
LheShlkabecoastln1973,comparedthoseor
1975(OnemonthlaterthantheformerlnCu1-

Lurestart).

ホソメコンプ.マコンブ.リシリコンプ.オ二コンプの共通形書と独立形耳

1 tol検定によるホソメコンプとマコンブ.リシリコンプ.オニコンプとの2種問比較

2群問の平均値の有意差を知るための tol検定によって.ホソメコンプと他3種を,4月と7月の標

本により比較した (Tab一es1-2)0

〔共通形質)他2庸以上とホソメコンプとの共通形質は.雌伎政,茎の長軸,中帯幅であった｡春のみ

■】 本邦の産菜種コンプLamtrLarLaは単葉であり.外部形態が単純で頓似しているため.MJYABE

()902)の津の記載にもある兼良.先取 中子i胸 などのdllJ定項目の全てと薬形.実入皮を.本報告

では形質とした｡
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では集まtが加わり.韮のみでは華幅が加わった｡

ホソメコンプと共通形fIが鹿b多い掛 ま.マコンブであった｡形竹の由咋合わせた 【共通救/栓桝 で

比較すると.マコンブとでは14/33,リ./リコンプ9/33.オニコ'/プ12/33であった rTablesl-2)｡

(独立形耳)ホソメコンプの両年の独立形町は.名長と並形であった｡即ち.短い宅と広い葉であった

(Tables1-2).

促成栽培とした茨 目975年)には,付着器と*_の譜丸 東亜Jt.秦荘とでも.ホソノコンプは他3度と

異なった｡体全体が捲く,短かかった｡

1年養殖としたEt()974年)には.桑長.売渡JLで.マコンブ.リシリコンプと兄なった｡両横より.

短かく軽い弟であった｡

(共通形質の瓜も多いマコンブとの比較〕マコンブとホソメコンプは鹿も輔似しているにもかかわらず,

機の生活力が最も強く反映する体全体の生長でIi失fよった｡

ホソメコンプは収枝軌 等の長軸と短帆 中馬'(幅.屯枚の長さと位蔽および山現申,声の奴辺改滋の位

直.実入皮でマコンブと共通した｡しかしホソメコンプは,′小型の山平Ii付着器から細い根枝を拍生し.

短かい茎と華,軽い (付着器.茎および糞)休でマコンブと異なった (T8blesl～2)｡即ち.ホソメコン

プはマコンブの壌小型で,兼のみ広かった｡

2.nARTLEY検定によるホソメコンプ,マコンブ,リンリコL/プ,オ二つl/プの4種問比較

2群間以上の平均値の有意差を知るためのHARTLEY(1955)の検定法 (8=005)によって.7月のホ

ソメコンプ,マコンブ,リ･/リコンプ,オエコl/プの形耳を比較した (T8ble3)｡

【4種間の比較-】975年〕促成栽培のホソメコンプ.マコンブ.リシリコンプ.オニコンプの独立形耳

は.蕪長と兼形であった｡共通形耳は椴校数であった (Table3)｡

リシリコンプは他3度より独立形安が多かった｡他3横間の共通形質の蕪幅と中帯幅は,本棟では独立

形質となり,葉は狭いにもかかわらず,中将は広かった｡付着器と茎の垂Aもホソメコンプとマコンブ･

オニコンプの中閲で独立形質となった｡また突入鑑も布く,リシリコンブ,オニコンプ.マコンブ,ホソ

メコンプのJtgに.2種間貴校の共通形質となった rl年兼鬼では.リンリコ/プの実入皮が点も高く.本

棟のみの独立形質となった)｡

(ホソメコンプと他3席との2種聞比較-)974.1975年)4種共通の億枝故を除くと,ホソメコンプに

Iより･/l)コンプとの共通形耳がなかった｡一方,両年でマコンブとは7(総数17).オニコンプとは6形耳

が共通した (Table3)｡

ホソメコンプとマコンブでは.薫幅と美人BEが両年とも共通した｡促成栽培によって,茎の長軸.中帯

幅が加わった｡

ホソメコンプとオ二コンプでは,促成栽培によって,築幅.中帯幅が共通した｡一方.この年に共通し

なかった蕪長と蒲生*は.1年暮殖では共通形常となった｡

(マコンブ.リシリコンプ.オニコンプの3種間比較-1975年】促成栽培のマコンブは.リシリコン

プよりオニコンプとの共通形繋が多かった (形質の共通致/栓歎 オニコンプとでは5/ll.リシリコン

プとでは2/ll,Tab】e3)｡

リ･/リコンプは.マコンブよりオ二コンプとの共通形耳が多かった (前山の係数 オニコンプとでは5

/ll)｡

4種共通の絹枝数を除くと,マコンブとリノリコンプの共通形官は茎長のみであった｡一方.マコンブ

とオニコンプとでは.何首器と茎の重JL.葉幅と中帯幅,実入皮が典過した｡リソリコンプとオニコンプ

とでは.茎の長軸と短札 兼兼A.実入皮が共通した｡

成熊と再生

促成栽培では11月下旬に.82%のホソメコンプが集両面に子のう斑を形成した｡他の3種は94-)OO影
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Table3 StatlStlCalcomparlSOnSamongLamLllaT.iarellgLOSa,L,JaponLCa,i.oehoLensLSandL d一aboLLCaattheShlkabecoastlnJuly
of1974and1975(HARTLEY'sLest).

'restolHARrLt.Y(1955)sLat)StlCalcomparlSOnOrthemeansamongmoreLhar.2pupulatlUnS 芋 ,lobsLtlLISLICallyt'】gmEJCar■L
AbbrevIEItlOn reug10SO,R.JaPOlltCO.J,ochoLeTtSIS,0.anddLaboLLCa,D

Year Holdfast Stipe Weightofholdfastandstipe Blade
Numberofhaptera Length "aaxji:r "al:i:r L;llg,th Tldit,h ｢e;g,ht (FL;= , (聖i賢 : ii,. m:dS;:n

1974 - D≒0 - D≒R J≒R O ≒J O≒D J≒D≒R

Uulyl7) D≒R

1975 R≒J≒(:ED 0≒ J D≒O D≒0 D≒J R≒D≒J O≒D O≒D D≒R≒J

Uutyl7) R≒J 0 0 D≒J
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であり.マコンブが般苗であった｡

門生耕 土マコンブ(475%).リシリコン7(7%).ホノメコンプ(4%)0)Jiとなり.*二コンプは

全て):枯れしていた｡マコンブのIJiJjI新築は.良さ16_3±39C■ (m 土S).帖725土12C暮であった山

リシリコンプとホソメコ･/プの薪頚では.内債ともマコンブの1/2前後であった｡

論 議

北海iXB木瀬南部のホソメコン1地帯におけるコンプ促成栽培
+2

(母顔)福島町と松前町で.母灘を地元産良fE妓鮒マコンブに変えてから,促成栽培は成功した (政鵜

支庁渡島西部地区水産技術廿及指導所.1985.的越,1985)｡

本実験では促成叔培とすると,樺の独立形質とJt･旭形質が鹿く現われ.必培 (品)種の遇定の屯斐さを
示した｡日本海側 (余市)でbHじである rSANBONSUCA.1984)｡

産実GEコンプにとって捷隈環境の北海道日本海嫡部維牌 こそ,屠分化し.鳶応し綴りてきた地元0)St良

の野生種を一枝培品席とすべきである｡

〔本養成の開始期および水深】本実額の17コンプでは.本養成の開始期を早めるほど生長は良く1ごった

(FIE.7)｡これは富栄養･低水温期 (西浜.1977a)に.より生長の卦 ､生育段階 (船F.19808)が一致

するためと考える｡E3本海側でも同じである (SAN80NSUGA.)984)｡

北海道南部の日本海沿岸では.冬であってb.太平洋沿脚 こ比べて柴弟塩類の讃皮は低い (西浜.1977

a･b.1982)｡したがってEl本海沿岸こそ.より早期に促成叔培とすへさである｡これは晩秋の時化早い

海での安全な本集成にも結びつく｡

しかし.この沿岸の良質母蔀 (残留マコンブ)の成熟は.一般に10月中旬であり.長い (渡島西部水産

技術普及指導所,)985)｡したがって邦一に,早熟母菰(産地)の探索.耶二lこ.母藻とすべきコンプを兼

病あるいは室内流水培寒によって.成勲を促進する,罪三に,席苗も採甫2～3日目から生長 ･成熟の最

適条件 (5.000-10.0001ux･EI艮12-14h･12℃)で培兼する.郡四に.フロyグや赤斑病予防と機首の

生長促進のため,過密度とLtj:いで新開発のESI-NTを使用すべきである(新府･絵面･船野 ･菊地 ･木

料.1985)｡

本実験ではノレンjNの上方はどコンプの生長が良かった｡冬のEj射JLは低い(船野.1983a)｡海水洗は.

速いほど生長が良い (MuNK.W.H.良 RILEY.G.A.,1952;船野.1983b)｡したがって鬼没の絡み.

太岨直射による波音 (特に生長帯)が生じない範EElで.浅い事成が良い (船野.)975)｡Ej本海側でb同じ

である (SANBONSUGA.)984)｡

しかし陸水と凍昇により古栄養 ･低水温となる妓留マコンブの自生地では.深みでの暮成でも良い｡

【海中林)エ/7ワt='とエゾパフンウニの人工種苗は,典型的な '破壊け`の (正正,1984).この沿岸

に放流され,その故も増えつつある｡ このためにも海中林が造成されているが.漁獲増に結び付く傾向が

みられていない｡ 43
人工種苗放流で漁獲榔 こ括び付けるためには, '漁連で採井のとれる種苗 (採井種苗)まで技術開発し.
大Jt放流する .̀のが進本的な方法と考える｡これが不可能11時には,､天然の個体群の再生産以下に漁連

を抑え.天然群に崩榛的lこ再生産を頼りかつ計らせる〝,の本来あるべき姿の資源保渡と増殖を蛙とするの

が妥当と考える｡

海中林は7ワビ･ウニに対して総合的な掛 ､増殖力を持つ(KITO,H.,KIKUCHl.S.良 UKl,N.,1979)｡

'2 次の項目 (染色体数n=22の題辞の種分化)で詳しく述べる｡

'3 蛙･カ.ホタテ.コンプ (局岡地ji種のカキ,ノリなど)を除いて.採井種苗はもう北7Sitには残
っていない｡かかわる全てのエネルギーを纏暇まで生かし.かつバイオテクノロジーにより生物の
新しいエネルギーを引き出す.が厳しいしかし歩まなければ11らめ研究の適として鼓されている｡
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餌場のみでなく.隠れ臥 産卵.幼稚仔保育の再生産の (かつ t書焼け'の原因ともなる過剰な再生産を

制細する)鴇ともなり.四海議が生産するアワビ･ウニの藷Jt比率は10:Jという｡砂地の大規模11人工

コンプ屯,促成栽培施投下でもこの波及劾巣がみられ.史に魚頬.ホタテ.ヒメユ/ボラなどの有用生物

ととbに珂生物も奥まり,ミクロコスモスを形成するく船野.1981;渡島西野水産技術普及指導所.1985)｡

このため無頼管理型の栽培漁業での ､天然個体群の再生産を賦活する`.最も重要な基礎がBl込まれて

実行 (かつ実効)されないまま,海中林造成 (や人工棲酋放流)のみに走る傾向が･8られる｡

現行の北海並の海中林は.低丘 ･大JL･周年拾mと二次的には海中林の母集群により搬 け農を賦活す

る目標からははど遠い｡ これを目指した研究開発とこの沿岸に根付くであろうコンプ促成栽培の技術およ

び^書が,本格的な76中林を生み出すと考える｡

(新らしい技術の芽生えと間色点〕イカ.マス曲集が不振となった日本海沿岸では,構成員の舟も多い.

牡回り漁兼を中心とした11兼清の船外i&jiの漁民の経営が,最も安定している (池田･工#.1984.

)985)｡さらに年間の計車生産がはかられ.高収益のコンプ促成栽培が,これら階届の経営を向上させよう

としている (渡島西部水産技術普及指斗所.1985;約連.1985)｡しかしこの沿岸での促成汲培は凄めてJt

かしく.技術の姓Jq性が残っているのは.音詩の促成培兼だけ.といってもia雷ではない｡

見境側のJE点として,1年生 (即ち.ホソメコンプ)としてしか生残れない凄限環境である｡高日射JL

対馬噴流による高水温 ･貧栄養であり (船野.)983a,西浜.1977b.)982).海溝無発生の高透明度の海

へ.低粗度の大明直射が高照度と強紫外嬢も'よび高温をもたらす(北海道新BFI牡題.1976)｡時化も.かつ

てコンプ養話ですら失敗したほど著しい｡

生物側の稚点として,良質母藻の残留マコンブは局限分布するlこiaぎIllい｡一方.マコンブ分布JiEの17

コンプは,母藻としては適さない (改島西部水産技術普及指斗所.1985)｡

独英者側の難点として,浅い兼盾経鞍と頼意の低さ.高齢化がある.

流通面の難点として,先進地促成物との血合.新市場開拓がある｡

このような悪条件にもかかわらず.促成栽培はここ致年の内に.相島(昭和60年度産乳 約15億円).

松前 (1億円弱)で採苗所を持ち,企業化されている｡企兼化拭験は上ノ乱 乙部.瀬棚.秤.p&内.余市

と北上している｡

福島と松前の成功の要因は.地元産の良質残留マコンブを母集として採用.施設と管理技術の改革,製

品化と流通への努力とみられる (渡島西部水産技術普及指斗所,J985;駒鹿.)985)｡

本年のコンプ価格は全道的に2-4割安で.その朗因は国内在半22万 (かつての通常在庫の2倍強)

トンと暴落以前の高価格とによる雨要の低迷によるとされた(北海ir新棚,1985年7月14Ej朝刊)｡ ここで

は若者と大衆P*好の加工品と市場の新開拓が脚E3され.北海ii漁業協同組合連合会によって.消焚拡大正

伝のキャンペーンが展開されると報道され,かつ現在実施されている｡この他に蕗貨者の ､-村一品`と

しての産地正光 (南茅部町で実施)とウニ･7ワどの何科として妓す採取規制も必要であろう｡生産増加

にもかかわらず./リ･ワカメで成功した道が,促成コンプの命運を決める最も由井fi道として妓っている｡

北ifilの産jt斗コンプLdmiTLOrta

【染色体致n=22の度群の種分化】本実験 (Table3)と海流の方向によって.種間の近着性の洗れを示

すと,オニコンブ-･マコンブ-ホソメコンプ.およびオニコンプーリ./リコンプとなる｡

ホソメコンプ.マコンブ.リシリコンプ,オニコンプおよびミツィ./コンプの染色体軌 ま.n=22であ

り (ABE,1939;NISH柑AYASHl･INOH.]956;軌 1958,金子,1972.船野.1983b).n=30である産

J;捷ナガコンプ.ガッガラコンプ (YABLJ.1965;ki野.1983a)に対して.一つの種群を形成している｡

即ち.敗色体故でも本文族のLI種は近itである｡
n=22の接辞である5度の,正逆を含めた交雑では(船野.1978.1980b),1)全組合せで前受柵率で

あった｡2)ミツイシコンプを畔とするFl胞子体は.強度弱妙で低稔であった｡しかし.3)他のFlは強

度強勢か両棲白菊のri;)で生長し,高稔であった｡4)全組合せのFl成熟体の白熱 こより,全ての F2拍子
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体がえられ.かつ成熟した｡5)FI指,確の席の形態.生長.成熟および非命の形質を漉く現わした｡即

ち止伝学的にも,この様飾 ま近縁であり.特に本実験のホソメコンプ.マコンブ,IJノリコンプ.オニコ

ンプでは新著である｡

北海道周縁を洗う海流によって,n=22の倭群は海拭きとなっている(MIYABE,1902,遠藤,1911,的

村,】936,神M.)946.長谷川.1959.北海道立水産試験軌 1979.舶野.I983C)｡ホノJコンプのみが.

低緯度での対偶哩流域に分布するo他4倭は親潮域か.親潮･紬軽暖流の混合域,対偶暖流 ･リマン海流
の混合軌こ分布する｡

2種が迎続分布する噴射 こは中間種があるとされ (殖凹.】933;神M.1946),2種の韮較分布域では境
界緑が摺れ動き (MTYABE,1902.遠藤,19日.神EIl.1946.長谷川.Ⅰ959.北海述立水産試験場,1979),

親潮直撃のマコンブはマコンブ分布域であってもミツイソコンプと似た外部形態となり (SANBONSUGA･

ToRII.】973),リソリコンプはマコンブの変種ともされている (岡村.】936)｡

寒流が強く洗い,外海性となるほど多年生とIiる (HAsEGAWA.1962.佐々木.川嶋･盟掩･上札 1966

,柳田･垣内･辻,1971.船野,1980a.1983a)｡海流の方向によって井命変化の流れを示すと,2-3

-2-I-2年生.オニコンプ-ミツインコンプ-マコ-/プ-ホノメコンプ-･リ/I)コ/プとなる｡即ち,

強く洗う寒流で3年生,強く洗う噴流で1年生となる.

これまでの知見と生物地理学的には窮仏と石狩までが.約20万年以前に石狩海峡であった(西村.】974)

ことによって,n=22の庸群の種分化をF】g 8のように推定した｡

F)g･8･Thespeclat10nOfthen=221ndusLrlalspecies

group ofLamLnaT･LadはboLLCa,i JapoTllCa.
L･ochòensLS,i relLg10SdeLnd i.aTlguSLàd
lnJapan
n chromosomenumber

即ち,オニコンプが起源胤 これがナガコンプと形質交流して異端葎ミノイソコンプへ種分化し.一方.
オニコンプが石狩海峡を北上しリシリコンプヘ種分化し,南下しマコンブへ播分化し.マコンブが種分化

してホソメコンプになった.とした｡また俗称2年生ホソメコンプ (石狩湾以北を除く.厚田の俗称2年

生ホソメコンプは残留リシリコンプとする)杏.ホソメコンプへ種分化せずに宙栄養 ･低温域に封じ込めIl
られた,残留マコンブとした｡
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これら5種は.現在でも形質 (it伝子)交流が続けられていると考える｡

t種の共通形質と独立形耳】n-22のホソメコンプ,マコンブ,リシリコンプ.オニコンプおよびミツイ

ソコンプは.種群維持の稔性のみで分娩すると.1種といえる.

種分化の起源の上位にある健の経は.交雑で生殖能が高く,分布域を拡げ,機分化を進めようとする進

歩的な形質を持つ:5
Fl胞子体に雌の種の形質が,Ⅰ･2年生コンプの交雑で強く現われ.一方.3年生のミツイソコンプと

ナガコンプ雌とこれら1I2年生コ./プ雄との交雑では.雑席娼勢で低稔か不稔となる｡ このように種の

雌は,劣った種の雌を拒み.分布域の苛酸tj:理化学的.生物学的環境を克服し,獲得した現形質を維持し

ようとする保守的な形Ffを持つ｡即ち,n=22の倭郡の5種が.それぞれ独立鷹といえるのは.種の雌の形

質によるC この典型唖が寒流の強い影響域のミノイノコンプと唖流域のホソメコンプである｡

〔敗色体致n=22の種群の分類)前項目で述べた以外の分板を示す｡

第-に .この棲群の異端種.ミツイソコンプを独立種としなければならない｡傾拠は,遺伝学的にホソ

メコンプ.マコンブ.リシリコンプ,オニコンプと最も逆縁であり.形態.生長と成熟.寿命でも同様で
●与

ある｡また,寒流での分布が広く.外海性であり,ナガコンプとの高い形質交流がうかがわせることによ

る｡

残った4種を分類すると,ホソメコンプを次の独立健としなければならない｡根拠は.マコンブ.リシ

リコンプ.オニコ/プとはit伝学的に近縁であるにもかかわらず.形態.生長と成熟,寿命で遠縁である.

また.分布が暖流の貧栄養域であり.外海性で,者生水深が浅いことがあげられるC

要 約

･+ソメコンプの産菜種としての特性.促成栽培の特長.および本榛とマコンブ.リシリコンブ.オニコ

ンプとの類縁関係を知るため.移植によって一年養殖と促成栽培を1973-1975年まで鹿部沖でおこなった｡

えられた知見は次の通りである｡

1 ホソメコンプは他の3廟よりも産業様として劣った｡母轟の産地を変えても,促成栽培によっても.

この傾向が現われた｡

2 各種とも,促成栽培とすると生抜が良くなり,種の独立形質と共通形質が強く現われた｡

3 ホソメコンプはマコンブと最も班似し,この (車幅が変らぬ)頓小形の 1年生とみられた｡

4 種間の近縁性を海流の方向で示すと,オニコンプーマコンプ-ホソメコンプ.およびオニコンプー

リソリコンプとなった｡また4種の用分化を.オニコンプを起源種とする.この二つの流れと同掛 こ推察

した｡

'4 チデミコンブは石狩湾を北上し.リンリコンプと同じに分布し(MIYABE,1902,遥藤.1911).妓

留マコンブのある松前 (長谷川.1959).上ノ国.乙部 (船野.1985)で局限分布するo即ち,チデ

ミコンプも古生物学的な同時代に.起源種オニコンプと同じ梅筋の石持海峡と津軽海峡を通り抜け

て北上したとみられる｡

'5 ナガコンプ (n=30･YABU,1965)の雌ですら,ホソメコノブ♀×ナガコンプ古のFl胞子体は室内

流水培養20カ月で2度成熟し,自殖によるF2でもはは同じで,より鐘触riものが生残った (船野.

1983C)｡
ミツイ/コンプ×オニコンプのFl胞子体は.オニコンプが起源掛 こもかかわらず,雑種弱勢であ

った (しかしマコンブ,ホソメコンプ.リノリコンプのF】より著しくない)｡これは第-に.材料

のオニコンプがリソリコンプと天然で交雑があるとみられる槌日産,第二に,親潮域のオニコンプ

でも湾封され局限分布する衰退棲 (桜井 ･EIJ代IJIl峨 ･属身･阿軌 1972)であり,ミツインコン

プとの形質交流が低いとみられ,第三に.ミツイソコンプxナガコンプのFl胞子体は.正逆交雑と

も苗稔で雑榛弱勢は示さず.ミノイi,コンプはオニコンプよりナガコンプと近縁であり.かつ現在

ではナガコンプとの形質交流がより強いとみられることによるo
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5 北海道日本海南部沿岸でのコンプ茸錐は,地元の世良ri一銭留マコンブ (俗称2ff=.生ホノメコンプ)

を探索して母港とし,早期に促成鼓培とするよう勤めた｡
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石狩,<余市沖定点におけるク｡ロフィルaと栄暮

塩類の季節変化

鹿又-良･渡辺智視･田中伊輸 ･小一鴎守之

･茄子川郁夫

1978-Ⅰ985年に石狩湾余市沖定点 (43●I5'N.

140●472'E)で子,riられた資料に姓づいてクロロフ

ィルaと乗車塩類の季節変化与謝べた｡

クロl=フィルa虎は3-4月および11月頃に1

mg/rrf以上の値を,6月～10月および12月～1月

には05TD9/nl以下の値を示した｡クロロフィル

a虚のど-クは】985年4月9Elに観測され56TDB

/nl(Om-Bottom)であった｡

無機三億窒紫松虫およびリン酸塩は曲低水温期

(2-3月)に芯濃度を示しそれぞれ4-6/lg

atomsN/l,04-06LLgatomsP/lであっ

たが.春のクロロフィルa丑のど-ク期前後に急

減し.その後それぞれ1Fり atOmSN/l以下.

0lFLgatomsP/l前後で経過していた｡ケイ酸

塩はクロロフィルa丑のピーク期でもIQLL9atoms

Sl/l以上の比較的高い値を示していたb

A135 北水試報 28 1-10 1986

石狩,1とその周辺海域のネットプランクトン混合

棟木とオキアミTJLySanOeSSamermZS(KROYER)

個体棟木の全炭兼と全軍兼の含有率

/hP.寸之 ･鹿又一良･田中伊轍･茄子川郁夫

1980-1985年lこ石狩湾とその周辺海域のネ y卜

プランクトンとオキ7ミThysa,LOeSSaLnermLSの

全炭素Ichと全室紫tN)の含有率を調べた｡100m以

浅膚の不ソトプランクトンのC.N含有率には特

定の鉛Fi的変化傾向を紘めることはできなかったD

調査月毎のネyトプラノクトンのC.N含有率の

平均値は,それぞれ46-17%と14-34%の間で

変化し.C/N比には季節的変動を汲めた｡T.

tnermLSのC含有率には体重増加に伴う増加を弦

めたが,N含有率は体重には関係なくはほ一定の

値を示した.

A136 北水試報 28 ll-23 1986

北海道東部,別海海域におけるホッキガイ個体群

の減耗要因

高 丸 絶 好

ホンキガイの減耗要因は,波浪等によるfTち上

げ.食者,流結氷が知られているが,これらは放

免的に解明されていない｡ この報告では,特は打

ち上げによる減耗丑を '打ち上げホッキガイ･ト

ラップ`を用いて季節的に観察した｡打ち上げ丑

は秋季に多く,これは兼風の発生頻皮,平均風速

と相関がみられたOまた,Lli越した年級群組成を

示す1979年発生群の減耗過程を前職 (萌丸 198))

に引き続き調査し,1-5句三月までの年間平均減

耗率をそれぞれ097,075,028 および014

と推定した｡さらに,この年紋群の減絶息は打ち

上げによる減耗が554%を占め,これが主要な減

耗IEi因と考えられた｡

A137 北水拭報 28 25-32 1986

Ff岸農工ゾJ{フンウニの資源解析

瀧 襲

厚岸産エl/パフンウニの殻坂成長線 (年輪)を

用いて年齢査定を行ない,資源の解析を試みた｡

また,その結果を従来から行なわれて来たj5蘇生

推定法による結果と比較検討した｡ウニの成長は

Dr殻径)-loョ030〔1-e一°184(I+0030)〕
W(体重)-372332〔)-e10184(L'0038)〕2757
で示される｡ウニ個体群の年齢横成は1975年以降

若齢ウニが減少し,高齢ウニの増加がみられ,価

体群全体に老齢化の傾向がみられた｡CPUEお

よび漁獲個体kは減少悌向にあり,加入且も1975

年以降減少していた｡ これらから.ウニ資源は減

少していると判断される｡密度一面横臥 DeLury

法.漁獲物解析法.それぞれの方法による汽涼太
推定値は巣なっていた｡これはそれぞれの方法を

適用するための前提条件が呆11るためと考えられ

る｡個休群の出生率,死亡率は個体群丑と年齢構

成によって異なるので,年齢別に資源JLを推定す

る漁獲物解析法はより精度が高いと考えられる｡

A138 北水江報 28 33143 1986



鹿敵中におけるホソメコンプとマコンブ.リシリ

コンプ,オ二コンプとの兼殊による比較

船 野 隆

ホソメコンプの藍業種としての特性,促成栽培

の特長,およびマコンブ,リ./リコンプ,オニコ

ンプとの類縁関係を知るため,1973-1975年に鹿

部沖で移植養殖をおこなった｡ホソメコンプは母

藻の産地を変えても,促成栽培によっても.他3

種より産業種として劣った｡また木曜はマコンブ

の倭小形の 1年生とみられたC各種とも促成とす

ると生長が良くなり,種の独立形質と共通形質が

強く現われた.4種の中で起源種をオ二コンプと

し,種分化を推論したo北海道EI本梅南郡での養

殖は,地元産優良残留マコンブを母藻とし,早期

に促成栽培にするよう勤めた｡

A139 北水試報 28 45-61 1986
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(HokkaldoKushlrOFISherleSExpenmentalStation)(Ham8Cho.Kushiro.

099-31
北 海 道 立 網 走 水 産 試 験 場 網走市竹浦31
(HokkaldoAb8ShlrlFISherleSExperlrnCntalStation)(Masuura,AbaShirl.

Hokkaldo,Japan)
094

北梅道立網走水産試験場紋別支墳 紋別市港町7

(MonbebuBranch'F"10sEEralledso蒜 rslhire'ntalStation,(.T abmachl'"oHnBEiaul'do･Japan)
北 海 道 立 稚 内 水 産 試 験 場 稚内市宝来4-5-4
(HokkaldoWakkanalFIShenesExpen皿entalStatlOn)(ロoral.Wakk8nal,Hokkaldo,Japan)

04ト14
北 海道立栽培漁業総合 セ ンター 茅部郡鹿部町字本別539-112
(HokkaldoInstltutCOEMarlCulture) (Shlkabe.Hokkaldo,Japan)

昭和61年 3月28日 印 刷

昭和61年 3月31日 先 行

莞斧書 北海道立中央水産試験場
北 海 並 余市 郡 余 市 町
屯 .,5 0135(23)7451㈹

印刷所 三 隈 印 刷 株 式 会 社
札軽市西区手稲発3北2丁目
1 話 011(661)231日付
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