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礼文島冬ニシンの漁獲量変動と系群構造

高 柳 志 朗

キーワード：ニシン、礼文島、系群、石狩湾系、テルペニア系、鱗、輪紋、脊椎骨数、年齢

はじめに

稚内水試では、礼文島周辺海域を含む日本海や

オホーツク海にかけての道北海域において、ニシ

ンの資源状況を把握することに加え、北海道周辺

海域における主要な系群の資源動向を知るため、

古くから資源調査を行っています。そして、本誌

には各方面から、石狩湾系群をはじめとする、

様々なニシンに関連する調査結果が報告・掲載さ

れています。

今回は、これまで報告がなかった礼文島周辺海

域で漁獲されるニシンについて、漁獲量が急増し

た２００３年の漁獲物の特徴を中心に、礼文島の冬ニ

シンの漁獲量変動やその要因、また漁獲物の特徴

や系群構造などについて、報告します。

漁業の状況

ニシンといえば“春”を思い浮かべる方が多い

のではないでしょうか？ でも、ここで扱うのは

秋から冬にかけて捕れる、通称“冬ニシン”と呼

ばれるものです。礼文島では、春から秋にはホッ

ケ漁が盛んです。ニシン漁は、ホッケ漁が行われ

なくなる秋終盤から始まります。

また、ニシンといえば沿岸のごく浅い場所で漁

獲されるのが普通ですが、ここでは水深１００～１５０

mの比較的深いところで漁獲されます（図１）。

主要な漁場は、礼文島東側、稚内西側の中間付

近からやや礼文島寄りの海域を中心に形成され、

刺し網が用いられます。

最近の操業状況を知るために、２００６年３月に礼

文島へ行き、聞き取り調査を行いました。それに

よれば、「出漁船はほとんどすべて礼文島内の漁

業協同組合に所属しており、多いときには１日約

３０隻が操業する。日の出前に漁場に到着した漁船

は、魚探で魚群を確認しながら投網を行い、３時

間程度網を設置したのち、揚網を行う」「今漁期の

漁模様はあまり良くないものの、非常な豊漁であ

った２００３年度漁期（２年前）では魚探の映像が真

っ赤になるほど、魚群が濃かった」とのことでし

た。

道北日本海に分布する３系群

道北日本海には北海道サハリン系群、テルペニ

ア系群および石狩湾系群の３系群が分布するとさ

れています（図２）。礼文島の冬ニシンはテルペ

－漁獲量が急増した２００３年を中心に、これまでの調査から分かったこと－

図１ 礼文島周辺海域の冬ニシン漁場

北水試だより ７３ （２００６）

－ １ －
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ニア系群であると、これまで考えられていまし

た。ただ、この海域に石狩湾系群も来遊する可能

性はもちろんあります。

これら３系群は、産卵期、主産卵場、年齢と成

長の関係などの生態的特徴が異なっています。特

に、テルペニア系群の平均脊椎骨数が５３．７～５３．９

であるのに対し、石狩湾系群では５４．４～５４．６であ

り、脊椎骨数に特に大きな差がみられています。

なお、北海道・サハリン系群は１９６０年以降、

１９８５～１９８７年を除いて、道北日本海でまとまって

漁獲されたことはありませんし、産卵を行ったこ

とも確認されていません。

実施した調査内容

１．漁獲統計調査

北海道水産現勢を用いて、１９８２年以降の主とし

て礼文町における漁獲量を集計しました。漁獲の

多い時期の特徴から漁期年度を１０月～翌年３月と

しました。以下、このニシンの漁獲量を示す時に

は年度を用いることにします。また、船泊漁協漁

獲統計資料およびマリンネット水揚げ統計を用い

て、１９９８年１月以降について銘柄別漁獲量を集計

しました。

２．漁獲物の生物調査

実施内容や方法は以下の通りです。調査期間は

１９９０年２月から２００５年１２月までであり、漁期の中

心である１１～２月の漁期中に１回～３回、刺し網

により漁獲されたニシンを標本として用いまし

た。標本は銘柄別に採取しました。尾叉長、体

重、生殖腺重量を計測し、軟X線撮影を行い、脊

椎骨数（尾部棒状骨を含む）を計数しました。標本

数は１４漁期分２６標本、３，４８０尾となっています。

２００３年度以降には、鱗の観察による系群識別を

試み、２００３年１０月～２００５年１２月に採取した標本の

中から、７９６個体の鱗を用いて、写真撮影し、輪

紋等の観察を行いました。

漁獲量の経年変化

礼文島周辺海域での冬ニシン漁獲量が漁獲統計

資料の中に初めて出て来るのは１９８２年度（１９８２年

１０月～１９８３年３月）です。それ以降２００２年度まで

は、数t～１，０００t弱の間で大きく変動していまし

たが、２００３年度には約２，３３０tにまで急増しました

（図３）。２００３年度の漁期間中の１日１隻あたりの

図２ 北海道周辺の日本海及びオホーツク海に出現
する各系群の特性

図３ 礼文島周辺海域の冬ニシン漁獲量経年変化

北水試だより ７３ （２００６）

－ ２ －
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平均漁獲量は１．７tで、近年（２０００～２００５年の平

均）の約２．３倍と非常に多くなっていました。

その後、２００４年度に６００t、２００５年度には、２５０t

程度に減少しました。礼文島冬ニシンの漁獲量変

動は非常に大きく、不規則であることが特徴とし

てあげられます。

漁獲物の特徴について

１．尾叉長組成、成熟度

１９９０年度以降に行われた漁獲物調査で得られた

標本の尾叉長（吻端から尾びれのくびれまでの長

さ）範囲は２１～３３㎝、中心は２３～２８㎝（図４）

で、ほとんどが成魚（表１）でした。鱗で査定し

たところ、年齢は３～８歳で、３～５歳が中心

で、７歳以上は１割に満たないほど少ない割合で

した。肉眼観察による生殖腺の状態から索餌期あ

るいは越冬期の魚群と考えられます。ただし、

２００４年２月には完熟した個体がみられています。

このことについては、後にふれたいと思います。

尾叉長組成の経年変化をみると、年により差異

が大きく、この組成からは年級群の追跡は困難で

す。このことと漁獲量の変動が大きいことを合わ

せて考えると、この海域へのニシン来遊は質的に

も量的にも不安定であるということが言えると思

います。

尾叉長の時期的変化をみると、１０～１２月は大型

が多く、１月以降小型になる傾向がみられます

（図５）。

２．脊椎骨数

脊椎骨数は、ニシンの系群を区分する上で非常

に重要です。平均脊椎骨数は２００２年までは５３．７２

～５４．０３で、脊椎骨数組成のモードは５４、次いで

５３が多く、テルペニア系群の特徴を示しました

（表１）。しかし、２００３年以降には平均脊椎骨数は

５３．９６～５４．４３となり（２００４年２月を除く）、モー

ドには変化はなかったものの、２番目に多い脊椎

骨数は５５に変化しました。

図４ 礼文島冬ニシン尾叉長組成経年変化

図５ 礼文島冬ニシン尾叉長組成の時期的な変化

表１ 秋から冬に礼文島周辺で刺し網により漁獲さ
れたニシンの生物測定データ

北水試だより ７３ （２００６）

－ ３ －
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このように、脊椎骨数は２００３年度以降増加し、

系群構造に変化があった、すなわち石狩湾系群が

かなり多く混じっている可能性があると考えられ

ました。

系群判別とその検証

２００３年度の漁獲物について、鱗の輪紋の特徴か

ら個体別に系群判別を試みました。標本は１１月か

ら翌年２月にかけて、合計４回、船泊漁協に水揚

げされた漁獲物の中から銘柄別に各２箱（約１０

㎏）を抽出しました。生物測定を行った個体数

は、トータルで６９６個体、鱗の観察を行ったのは

３０１個体でした。鱗の観察は、顕微鏡で拡大し、

デジタルカメラで撮影し、パソコンの画面上で行

いました。中心から第１輪紋および第２輪紋の間

隔の違いや輪紋の明瞭さ、輪紋数などの特徴から

以下のとおり、２つの系群を検出することが可能

であると考えました（写真１）。

１：厚田周辺で産卵期に漁獲された石狩湾系群の

鱗。２：礼文海域で漁獲され、石狩湾系群と判断

した鱗。３～６：礼文海域で漁獲された、テルペ

ニア系群と考えられたもので、４～７歳の鱗。

３０１個体観察したうち、テルペニア系群は１８０個

体、石狩湾系は１１５個体、残り５個体は系群不明

のものでした。

この方法によって系群判別した個体の脊椎骨に

基づき、系群の平均脊椎骨数を算出しました（表

２）。石狩湾系群では５４．５以上の５４．６７、テルペニ

ア系群では５４．０未満の５３．９０となり、副モードも

それぞれの特徴を示し、系群分けが妥当であった

と考えられました。

また、鱗による年齢査定の結果、テルペニア系

写真１
石狩湾系群（１、２）とテルペニア系群（３～６）の鱗

矢印は輪紋を示す

北水試だより ７３ （２００６）

－ ４ －
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群は３～８歳で、５歳魚が最も多く、一方、石狩

湾系群は２００１年級（満２歳魚）の単一年級で占め

られていました。なお、石狩湾系群では耳石によ

る年齢査定も行い、２００１年生まれであると確認し

ました。

系群別の漁獲量推定

系群判別に基づき、銘柄別・時期別に石狩湾系

群とテルペニア系群の割合を図６に示しました。

銘柄別にみると、石狩湾系群の割合は、大きい

魚体が入っている「特」では漁期間を通じ１６～

８５％、以下大きい順に「大」１６～９５％、「中大」

８～３５％、「込み」１０％、「小」４％であり、大型

の魚が入っている銘柄に石狩湾系群が多く含まれ

ていました。月別の標本毎にみると、その割合は

２００３年１１月では６３％、１２月では２８％、２００４年２月

では１１％でした。前に述べた２００４年２月の標本中

に完熟卵を持ってものは、石狩湾系の産卵間近の

個体と考えられます。これら銘柄別に得られた各

系群の割合と漁期の山と谷間を考慮して設定した

時期別の銘柄別漁獲量を用いて、石狩湾系群が占

める時期別の割合を推定しました。１１月中旬まで

は８５％、１２月上旬までは６９％、１２月末までは

１５％、１～３月が１２％と推定され、漁期が進むに

従い石狩湾系群は少なくなりました。

全体について各系群の割合を推定したところ、

石狩湾系群とテルペニア系群の割合はそれぞれ

３７％と６３％でした。漁獲量としては前者が約

９３０t、後者が１，４００t程度であったと推定されまし

た。

以上のことから、２００３年度の漁獲量の急増は、

テルペニア系群の来遊がこれまでの最高水準を超

えていたことに加え、石狩湾系群の大量来遊がも

たらしたものと考えられます。

石狩湾系群の分布域拡大の理由

１．石狩湾系群産卵群漁獲量と資源状態

これまで礼文島の刺し網漁場への石狩湾系群の

来遊はないと考えられていました。ところが、

２００３年度漁期に来遊がみられました。

石狩湾系群の１～４月の産卵群漁獲量をみる

と、２００４年には１，２００tを超える非常に多くの漁獲

がありました（図７）。これは石狩湾系群として

は過去最多であり、しかも一桁多い値となってい

ます。このことは、石狩湾系群の資源がかつてな

いほど高水準になったことを示すものと考えられ

ます。

表２ 鱗相により２つの系群に判別された標本の脊
椎骨数組成

図６ ２系群の比率

北水試だより ７３ （２００６）

－ ５ －
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図８ 石狩湾系ニシンの産卵群年級群別漁獲尾数

２．石狩湾系群年級群別漁獲尾数

年級群別の漁獲尾数をみると、２００４年度漁期ま

での累積漁獲尾数は１千万尾を超え、これまで最

も多かった１９９７年級の２７０万尾を大きく上回って

おり、２００１年級群は卓越発生であることが分かり

ます（図８）。一方で、２００３年度に礼文島周辺で

漁獲された石狩湾系群は、２００１年生まれの単一年

級で占められていました。このように、この年級

の豊度が石狩湾系群としては著しく高かったこと

が、ほとんどあるいは全く来遊しなかった礼文島

周辺の海域まで分布を拡大させたものと考えられ

ます。

漁獲量変動と水温について

漁獲量が大きく変動することについて、漁場の

水温状況から考えてみたいと思います。

水産試験場では２ヶ月に１回、北海道周辺海域

の定期海洋観測を行い、漁場内にも観測定点

（J１２）があります。１０月の１００m層水温と礼文島

の冬ニシンの漁獲量の関係を調べてみました（図

９）。定点J１２の水温が９℃以上の年、すなわち

１９９３年度と２０００年度の漁獲量は、それぞれ２tと８

５tでした。一方、８℃未満の年（８ヶ年）の漁

獲量は２０～２，３３４tですが、１９９２年度を除き２００t以

上の漁獲があります。８～９℃台ではあまりはっ

きりした傾向はみられませんが、漁場の低水温は

礼文島冬ニシンの来遊にとって好条件であるよう

に思われます。ただし、水温のみで漁獲量を予測

するのは無理なようであり、冬ニシンと関連の深

いテルペニア系群の資源状態を把握する必要があ

ります。しかし、この系群の主な分布域がロシア

水域であり、現時点では直接調べることは出来ま

せん。そのため、稚内水試では、サフニロ（ロシ

ア連邦サハリン漁業海洋学研究所）との研究交流

時にロシア水域の情報収集やオホーツク海日本水

域における漁獲状況の把握に努めております。

今後の調査・研究について

稚内水試では、その後も礼文島冬ニシンの調査

を継続しており、これまでと同じ方法で系群比率

を推定しています。礼文島冬ニシン漁場での石狩

図７ 石狩湾系ニシン産卵群漁獲量経年変化
（石狩湾～宗谷湾、１～４月）

図９ 礼文島冬ニシン漁獲量と１０月J１２点の水温との関係

北水試だより ７３ （２００６）

－ ６ －
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湾系群の割合は２００４年度で５８％に増加し、６１６t中

３９４tを占めていました。また、２００５年度ではその

割合は大きく減少し１４％となり、漁獲量２３０t中３３

tに低下しました。このことは、ここ２年では、

石狩湾系群の来遊は減少したものの、依然として

この海域で漁獲対象になっていたことを示してい

ます。また、石狩湾系群の漁獲が減ったのは、そ

の資源水準が２００３年度に比べ低下したためと考え

られます。

本海域の資源状況を詳しく調べることは、この

海域のニシン資源を理解する上で重要であるとと

もに、石狩湾など他の海域で産卵するニシンの資

源状況を知るためにも重要なことであると思いま

す。

もう一つ、重要なこととしては、ここで漁獲さ

れたニシンの中に、“日本海ニシン資源増大推進

事業”により種苗生産され、石狩湾以北の沿岸域

で放流された魚（耳石にALC標識されている）が

混じっていることが明らかになりました。最初に

見つかったのは２００２年１１月２０日に漁獲され、生物

調査を行った中の１尾でした（「本誌、６２号、

２００３年１０月発行」に掲載）。その後の調査で、

２００３年１１月１２日に２尾、２００４年１０月２８日に１尾、

２００４年１２月１５日にも１尾見つかり、発見された人

工種苗由来のニシンは合計５尾となっています。

この海域で、石狩湾系群の種苗放流ニシンがみつ

かったことは、この海域に石狩湾系群が分布した

ことを示すもう一つの証拠であるとともに、日本

海ニシン資源増大推進事業での放流効果を正確に

把握するためには、礼文島周辺海域でも調査を行

う必要があることを意味します。

最後に、標本採取に協力して下さった礼文町香

深および船泊漁業協同組合の職員および礼文地区

水産技術普及指導所の方々、聞き取り調査の時に

貴重な情報を提供してくださった両漁協のニシン

漁業者の方々に対し、心よりお礼申し上げます。

（たかやなぎしろう 稚内水試資源管理部

報文番号Ｂ２２７３）

北水試だより ７３ （２００６）

－ ７ －
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水温と餌濃度が地まきホタテガイの成長に及ぼす影響

品 田 晃 良

キーワード：ホタテガイ、成長不良、水温、餌濃度、海洋環境

はじめに

北海道のオホーツク海沿岸海域では、ホタテガ

イの地まき漁業が行われています。地まき漁業

は、１年貝まで育てた稚貝を放流して、その３年

後に４年貝になったホタテガイを漁獲する漁業で

す。この漁業は、ヒトデ駆除の徹底、種苗生産技

術および放流技術などの技術革新によって、現在

では、毎年たくさんのホタテガイを私たちに供給

してくれます。

ホタテガイの全重量に占める貝柱重量の割合を

「貝柱歩留」と言います。この貝柱歩留が平年よ

りも極端に低いことを「成長不良」と呼んでいま

す。この成長不良の要因としては、低水温や餌不

足などの環境異変が考えられてきました（図

１）。しかしながら、低水温や餌不足などの環境

異変は、頻繁に発生しないので、成長不良と環境

異変の関係はあまり分かっていませんでした。

今回は、１９９２年から２００５年までのホタテガイの

測定データと海洋環境データ（水温および餌濃

度）を使って、成長不良の要因を考えてみたいと

思います。さらに、春季の海洋環境データを使っ

て、どのくらいの確率で、その年が成長不良にな

るか？を予測する方法についても簡単に紹介した

いと思います。

成長不良年の判定

まず、１９９２年から２００５年まで毎年４月から１１月

にかけて月２回の頻度で得られた貝柱歩留データ

を用いて、成長不良だった年を選び出しました。

今回は、漁獲盛期である６月から１１月の貝柱歩留

が、平年値（１９９２年から２００５年までの算術平均値

をここでは平年値と呼ぶ）よりも低かった回数が

１２回の調査中９回以上あれば成長不良であったと

判断しました。その結果、１９９５年、１９９６年、２０００

年および２００５年が成長不良年であったことが分か

りました（図２）。

成長不良と水温の関係

続いて、成長不良の年とそうでない年の海洋環

境を比べてみることにしました。まずは、水深４０

m層の水温について見ていきたいと思います。平

年値の推移をみると水温は、４月から上昇を始

め、９月下旬に約１７℃の最高値を示すようです

（図３）。成長不良の年とそうでない年について見

てみると、両方とも平年値とほとんど同様に推移

していることが分かりました。この結果は、水温

は成長不良と関係が無いことを示しています。し
図１ オホーツク海域における成長不良の年のホタ

テガイ貝柱歩留の季節変化

北水試だより ７３ （２００６）

－ ８ －
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かし、この結果は１９９２年から２００５年までの限られ

た期間の結果から言えることです。もっとデータ

を集めると、水温が原因で成長不良が発生する年

も出てくるかもしれません。というわけで、水温

と成長不良の関係については、今後の結果待ちと

いうことになります。

成長不良と餌濃度の関係

次に、水深４０m層のクロロフィルa量から餌環

境について見ていきたいと思います。平年値の推

移をみると、４月から５月にかけて高い傾向があ

ることが分かります（図３）。これは、植物プラ

ンクトンが大増殖（ブルーミング）していること

を示しています。この現象は、北海道の沿岸域で

は毎年春に見られることから、春季ブルーミング

と呼ばれています。春季ブルーミングは、植物プ

ランクトンが、たくさん生産される現象なので、

植物プランクトンを餌とする海の生物は、その規

模に大きな影響を受けると考えられています。

成長不良の年は、春の餌濃度が平年値より下回

っている場合が多い傾向にありました。一方、成

長不良ではない年の餌濃度は、平年並みでした。

これらの結果は、成長不良の年には、春季の餌濃

度が低かった（春季ブルーミングの規模が小さか

った）ことを示しています。このことから、成長

不良と餌濃度には強い関係があると考えられま

す。おそらく、春季の餌不足によって、ホタテガ

イは栄養不足となり成長不良（低い貝柱歩留）に

なるのでしょう。

成長不良が発生する確率を調べる

これまでの結果から、春季の餌不足がホタテガ

イの成長不良を引き起こしていることが分かりま

した。春季の餌不足の要因としては、悪天候によ

る日射量不足や、海水の窒素やリン等の栄養状態

が悪いことなどが考えられています。これらの要

因は、自然環境によって決定されるので、人間が

制御出来るものではありません。そこで、せめて

漁期前にその年が成長不良になるか否かを推定で

きないか？と考えました。

実は、我々の身近なところでもこの考え方はあ

ります。それは雨の降水確率です。例えば、ある

人が、明日出かける用事があったとして、明日の

降水確率が９０％という情報を知っていたとする

と、その人は出かけるのを止めたり、出かける先

を変更したり、傘の準備をしたりするはずです。

地まきホタテガイ漁業に関しても、事前に成長不

良となる確率が与えられていると、ホタテガイの

漁獲量や処理配分の調整等で損失を抑えることが

出来る可能性があります。

図２ 成長不良の年と成長不良ではない年の貝柱歩留の季節変化

北水試だより ７３ （２００６）

－ ９ －
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網走水試では、４月から５月上旬の餌濃度のデ

ータをパソコンに入力することによって、その年

が成長不良となる確率を算出できるよう研究を続

けています（図４）。しかし、今の段階では、デー

タ数が少ないこともあって計算される確率の精度

が高くありません。この取り組みに関しては、今

後もデータを蓄積して精度の向上に努め、再び皆

さんにその成果をお知らせしたいと考えていま

す。

（しなだ あきよし 網走水試調査研究部

報文番号Ｂ２２７４）

図３ 成長不良の年と成長不良ではない年の水温（上段）と餌濃度（下段）の季節変化

図４ 成長不良となる確率を計算するフロー

北水試だより ７３ （２００６）

－１０－
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北海道北部沿岸におけるアマモ類の分布の現状

赤 池 章 一 合 田 浩 朗

キーワード：アマモ類、海草、ニシン、分布、多様性

はじめに

みなさんは、アマモと聞いて何を連想するでし

ょう？ 野付湾のアマモ場での打瀬網によるホッ

カイエビ漁でしょうか。和歌をたしなむ方は、藻

塩草を思い浮かべるでしょうか。アマモは、古く

から日本人の生活の中でよく知られてきました。

アマモの分布するアマモ場は、エビ漁などの漁業

や生活に利用されてきただけではなく、様々な生

物の産卵場、生育場となるとともに、窒素やリン

などの栄養塩を吸収し、光合成により二酸化炭素

を吸収して酸素を放出するなど、良好な沿岸環境

を維持する上で重要な機能を果たしています。し

かし、近年の沿岸の埋め立てや水質悪化により、

アマモ場は減少してきており、本州ではアマモ場

の再生を目指した事業も始まっています。北海道

の日本海沿岸では、最近アマモ場でのニシンの産

卵が見られ、ニシンの産卵床としての重要性が見

直されていますが、アマモ場の分布実態が明らか

ではありませんでした。このため、稚内水試で

は、主に宗谷支庁と留萌支庁管内の、道北沿岸で

のアマモ類の分布実態調査を平成１６年から開始

し、現在も調査を継続しています。この調査は、

水産庁が実施する「生物多様性に配慮したアマモ

場造成技術開発調査事業」というアマモ類の遺伝

的多様性の評価とアマモ場造成指針を作成する全

国調査の一環であり、北海道では中央水試、栽培

水試とともに参加しています。

アマモとは？

アマモを含むアマモ類（アマモ科植物）は、海中

で一生をすごす海産種子植物で、形は一般に葉が

３～５枚でひとまとまりとなった株と、海底に根

を張る根茎部からなり、栄養株の他に、生殖株に

は花が咲き種子ができる花枝が形成されます。海

産種子植物は、コンブやワカメなどの藻類である

海藻とは区別して、海草（かいそう、うみくさ）

と呼ばれます。海草は、世界で５６種、日本で１６種

が知られています（大森、２０００）。北海道ではアマ

モ類として、以下の５種が確認されています。

アマモ（Zostera marina）：葉は長さ１２０cmま

で、幅５～１２mm。種子表面に１５～２０本の稜があ

る。北半球の温帯域から寒帯域の沿岸に広く分

布、日本では九州から北海道までの内湾の水深１

～数mの海底に分布する。

オオアマモ（Zostera asiatica）：葉は長さ２００cm

まで、幅１５～１８mm。葉の先がかすかにへこむ。

種子に稜はなく平滑。千島列島、北海道、朝鮮半

島北部、沿海州に分布。環境庁のレッドデータブ

ックにおいて、絶滅危惧Ⅱ類（絶滅の危険が増大

している種）に指定されている。

スゲアマモ（Zostera caespitosa）：葉は長さ７０

cmまで、幅３～７mm、葉の先端はへこむ。株は

密集して生育。北海道、本州中部・北部、朝鮮半

島、中国東北部に分布する。

コアマモ（Zostera japonica）：葉は長さ３～３０

cm、幅１～１．５mm。太平洋西部のベトナムから

北水試だより ７３ （２００６）
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サハリンまで分布し、日本全国の河口や干潟に生

育するが、近年生育環境の悪化により減少が著し

いと言われる。

スガモ（Phyllospadix iwatensis）：葉の長さは

１００～１５０cm、幅２～５mm。葉のへりに鋸歯があ

る。株は密集して生育し、根茎は赤褐色の繊維で

覆われる。太平洋北西部に分布し、朝鮮、中国、

サハリンにも分布。日本では北海道、本州中部以

北の岩礁域で見られる。

スガモは岩礁域に生育しますが、それ以外は砂

地に生育しています。

アマモ類の打ち上げ情報

北海道北部沿岸では、スガモはよく見かけます

が、その他のアマモ類の分布に関する情報がほと

んど無かったため、まず聞き取りや現地での観察

により分布や草体の海岸への打ち上げ等の情報を

集めました。宗谷沿岸のコンブ漁場などの岩礁域

の岸側では、スガモがうず高く堆積している様子

が見られます（写真１）。それとは別に、葉の幅

が広い緑色の草が、根茎とともに特に秋から翌春

にかけて打ち上がっているものが見られ、その多

くがアマモまたはオオアマモでした。その情報が

得られた場所を、図１に示します。日本海側から

オホーツク海側にかけての主に道北沿岸の広い範

囲で、アマモまたはオオアマモの打ち上げ情報が

得られました。特に冬季を中心に多く見られたの

は、低気圧の発達による時化により、多くの草体

が海底から引きはがされることによると思われま

す。打ち上げ草体は、比較的新鮮なものも多く、

漂流後それほど長い時間が経過していなく、生育

地が近いものも多いとみられました。このことか

ら、道北の日本海側からオホーツク海側の広い範

囲に、アマモとオオアマモが分布していると推測

されました。

アマモ類の分布

そこでアマモ類が実際にどこに分布しているの

か、船上からの水中ビデオカメラや、スキューバ

潜水などにより、海中の様子を調べました。平成

１６年から１７年にかけては、主に宗谷支庁管内で調

査を行いました。その結果、８カ所でアマモ類の

分布を確認し、標本を採集しました（図２）。

まずアマモは、利尻町新湊、礼文町船泊、利尻

富士町鬼脇沼浦沖、稚内市坂の下沖、同声問沖で

の生育を確認しました。利尻町新湊と礼文町船泊

では漁港内の、それぞれ水深約３m、約６mに分

写真１ 岸に打ち上げられ堆積したスガモ（稚内市
ノシャップ）

図１ アマモ、オオアマモの打ち上げ位置

北水試だより ７３ （２００６）
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布していました。稚内市坂の下では水深約７m付

近にまばらに（写真２、上段）、利尻富士町鬼脇沼

浦沖では水深６～１２m付近に分布していました。

オオアマモは、礼文町船泊、猿払村エサヌカ沖、

浜頓別町沖、利尻富士町鬼脇沼浦沖で、生育を確

認しました。礼文町では、漁港内でアマモと混生

し、少量が生育していました。猿払村と浜頓別町

では、水深約８～１０mに小斑状に分布し（写真２、

下段）、猿払村から浜頓別町にかけての広大な砂

地に、断続的に分布していました。利尻富士町で

はアマモと混生し、広い群落を作っていました。

スゲアマモは、稚内市富士見の水深１m以浅の

ごく浅い所で、生育を確認しました（写真３）。主

にノシャップ岬の海岸線に平行に設置してある消

波ブロックの内側に、小斑状に点々と分布してい

ることが分かりました。特に花をつける花枝が長

く伸びて水面に葉冠部を作り、近くに多数生育す

るスガモとは明らかに異なっていました。

猿払村のポロ沼では、コアマモの生育を確認し

ました（写真４）。ポロ沼は海水の流入する汽水

写真３ スゲアマモ葉冠部（左側円内）とスゲアマ
モ花枝（右下）。稚内市富士見水深０．６m。
スケールは３０�。

図２ 宗谷支庁沿岸におけるアマモ類採集地点

写真２ アマモ（上段、稚内市坂の下沖水深６．５
m）とオオアマモ（下段、猿払村エサヌカ
沖水深８．１m）。スケールは１０�。

写真４ 猿払村ポロ沼の岸近くに吹き寄せられたコ
アマモ草体。

北水試だより ７３ （２００６）
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湖で、塩分濃度は海水の２／３程度です。コアマ

モは、ポロ沼の底（水深約５０cm）全体に広く分

布し、岸近くには抜けて吹き寄せられた草体が多

数見られました。

さらに、利尻町新湊（沓形沖）、稚内市富士見

（写真５）、稚内市宗谷竜神島で、スガモの標本を

採集しました。調査した水深は、約１～６mの範

囲でした。スガモは、宗谷支庁管内の岩礁域に広

く分布し、コンブ漁場の雑草として昔から駆除の

対象とされる一方、ニシンの産卵床となったり、

ホッカイエビの好漁場となっています。

採集したアマモ類の測定結果を、表１に示しま

した。株密度は、スゲアマモで約２００株／㎡、アマモ

で１３０～２００株／㎡、コアマモで５，０００株／㎡とコア

マモの密度が非常に高く、スガモで２５０～６５０株／

㎡でした。現存量（海底１㎡当たりの草体乾燥重

量）は、スゲアマモで約２００g／㎡、アマモで１６０～

２３０g／㎡、コアマモで１２０g／㎡、スガモで２，７００g／

㎡と、スガモの現存量が非常に大きいものでし

た。スガモ現存量のほぼ半分は、根茎部重量で占

められていました。平均葉長は、スゲアマモで約

５０cm、アマモで６０～９０cm、オオアマモで６０cm、

コアマモで２０cm、スガモで１００cmとスガモの葉が

最も長く、アマモとオオアマモで大きな違いは見

られませんでした。葉幅はスゲアマモで０．５cm、

アマモで０．７cm、オオアマモで０．９～１cm、コア

マモで０．１cm、スガモで０．３～０．４cmと、オオアマ

モの葉の幅が最も広くなっていました。

国内でも有数のアマモ生育地である野付湾のア

マモの調査結果（水島、１９８５）と比較してみると、

６月の野付湾のアマモの株密度は約３００株／㎡、現

存量（地上部のみ）は３７０g／㎡と、宗谷沿岸のアマ

モより密度、現存量とも大きなものでした。密度

や現存量は季節的に変化し、底質や流れ（波浪や

潮流による）、日射量など、生育地の環境によっ

ても変化すると言われています（向井、１９８３）。

今後、アマモの生育に良好な条件も明らかにして

いく必要があります。

今回のアマモ類の分布調査から、道北のアマモ

類は、漁港や消波ブロックの内側など人工的な静

穏域、または水深１０m近くのやや深みに生育する

という特徴が明らかになりました。元来アマモ

は、水深の浅い内湾などの静穏域に生育すると言

調査年月日 種 類 水深
（m）

採集
枠数

株密度＊１

（株／㎡）
現存量＊１

（g乾重／㎡）
測定
株数

葉長＊２

（cm）
葉幅＊２

（cm）
稚内市富士見 平成１６年６月１５日 スゲアマモ ０．６ ３ ２０８．０ ２０６．２ ２５ ５１．４ ０．４９
稚内市宗谷 平成１６年９月６日 スガモ ３．０ ３ （２５６～６４８）＊３ ２７４６．１ ５ １０６．６ （０．３～０．４）＊３

稚内市坂の下 平成１７年５月１３日 アマモ ７．３ ３ １４５．２ １６３．５ ２５ ５６．８ ０．７４
利尻町新湊 平成１７年５月２６日 アマモ ２．６ ３ １３０．８ ２３４．０ ２１ ９４．８ －
礼文町船泊 平成１７年６月１日 アマモ ５．４ ３ １９６．０ ２１８．５ ９０ ５７．０ －
猿払村エサヌカ沖 平成１７年８月２日 オオアマモ ８．１ － － － ３０ ５６．１ ０．９１
浜頓別町沖 平成１７年８月９日 オオアマモ １０．８ － － － ３０ ６３．３ ０．９７
猿払村ポロ沼 平成１７年１０月６日 コアマモ ０．４ ３ ５１４４．０ １２１．２ ３０ ２０．４ ０．０９

＊１：採集枠数の平均値、＊２：株ごとの最大葉の長さ及び幅の平均値、＊３：平成１３年の留萌市でのデータ、－：データなし

表１ アマモ類測定結果

写真５ スガモ（稚内市富士見沖水深０．９m）。スケ
ールは１０�。

北水試だより ７３ （２００６）
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われています。北海道北部海域は単調な海岸線

で、ほとんど内湾と言えるような場所はなく、日

本海側では冬季には強い北西の季節風による時化

が続き、オホーツク海側には流氷が来ます。人工

的な静穏域か、やや深みでなければ、これらを避

けて生き残ることができなかった思われます。今

後さらにアマモ類の分布実態を明らかにし、漁場

環境の保全や育成につなげていきたいと考えてい

ます。

おわりに

今回の調査により、いままで実態のあまり知ら

れていなかった北海道北部沿岸のアマモ類の分布

が、少しずつ明らかになってきました。今後、留

萌支庁管内など、日本海側の調査も継続して実施

していく予定ですので、ご協力と、情報提供のほ

どよろしくお願いします。

参考文献

大森雄治：日本の海草－分布と形態－．海洋と生

物．１３１，５２４－５３２（２０００）

環境庁自然保護局野生生物課（編）：改訂・日本の

絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブ

ック－８ 植物Ⅰ（維管束植物）．６６４p．（２０００）

水島敏博：野付湾のアマモ現存量と生産量の季節

変化．北水試報．２７，１１１－１１８（１９８５）

向井宏：アマモ（Zostera marina L．）の生態と生

理．海草藻場（特にアマモ場）と水産生物につ

いて 藻場特別部会とりまとめ（昭和５６年度）．

日本水産資源保護協会．１－４８（１９８３）

（あかいけ しょういち、ごうだ ひろお

稚内水試資源増殖部 報文番号Ｂ２２７５）

中央水産試験場

場 長 総 務 部 総 務 係
会 計 係

副場長 企画情報室 企 画 課
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資源管理部 資源管理科
資源予測科
管理技術科

海洋環境部 海洋環境科
環境生物科

資源増殖部 栽培技術科
資源増殖科
魚類養殖科
魚病防疫科

加工利用部 加工開発科
利用技術科
品質保全科

水産工学室 施設工学科
生態工学科

普及指導員
試験調査船「おやしお丸」

函館水産試験場

場 長 企画総務部 総 務 係
主査（企画情報）

調査研究部 沿岸資源科
栽培技術科
沿岸環境科

試験調査船「金星丸」

栽培水産試験場

場 長 企画総務部 総 務 係
主査（企画情報）

調査研究部 漁場利用科
栽培技術科
生物化学科

生産技術部 魚類第一科
魚類第二科
貝 類 科

普及指導員

道立水産試験場組織図（平成１８年４月１日現在）

「栽培漁業総合センター」は平成１８年３月３１日をもって閉場いたしました。

４月１日からは、新設されました「栽培水産試験場」に機能が引き継がれています。

（１８Ｐにつづく）
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はじめに

一般に、カレイ類では雌の方が大きくなること

が知られています。雌雄の成長差の出る時期や成

長差の大小は魚種によって違いますが、マツカワ

では、孵化後およそ１年半、体重４００g位から雌の

方が大きくなることが分かっています。雌は雄よ

りも大型・肉厚で、同じ年齢で比べてみると刺身

の量は明らかに雄よりも多くとることができます

（図１）。また、雌は雄よりも短期間で出荷サイズ

に到達することができるので、マツカワ養殖にお

いては、雌が多いほど経費節減と生産効率の向上

につながると考えられます。これらのことから、

マツカワの全雌化技術開発は養殖生産向上のため

の重要な課題の一つであるといえます。

ところで、日本各地に分布するギンブナという

魚は、雌性発生という方法で繁殖しています。こ

の魚は、精子の関与なしに卵だけで発生する機構

を備えており、全てが雌です。この雌性発生を人

為的に起こすことができれば全雌魚を得ることが

できると考えられます。これまでに、人為的雌性

発生法は様々な魚種で研究が行われてきました

が、淡水魚ではニジマスやアユで、海産魚ではヒ

ラメで技術が確立され、実用化に至っています。

中央水試では同じ異体類であるヒラメの技術を応

用し、マツカワ雌性発生法の技術開発試験を行い

ました。

雌性発生法

マツカワの雌性発生は、図２に示した方法で可

資資源源管管理理・・増増殖殖シシリリーーズズ

マツカワ全雌種苗生産の試み

キ－ワ－ド：マツカワ、雌性発生、性転換、養殖

図１ マツカワ３歳における雌雄の可食部（刺身部分） 図２ 低温処理によるマツカワ雌性発生法

北水試だより ７３ （２００６）
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能であることが分かりました。これは、紫外線処

理した精子を卵に媒精し、ある最適な時間（約７

分）を経過した後、卵を１時間程度、海水氷（－

１．５℃）に浸すという方法です。このような方法

では、卵の孵化率は通常受精の場合の２０～５０％ま

で低下しましたが、生き残った魚のDNAを調べ

てみると精子の影響がなく、卵だけで発生したこ

とが分かり、雌性発生は成功していることが証明

されました。また、孵化後の生残率をみると通常

発生魚と比べてそれほど変わらないことも分かり

ました（図３）。

マツカワは性転換しやすい

マツカワの性染色体も人間と同じように雌（女

性）がXX、雄（男性）がXYという性の様式を持

っているとすれば、卵（XX）だけで発生したも

のは全て雌になるはずです。人間の場合、性は生

涯、変わることはありません。ところが、マツカ

ワは全長８mm～４０mm位の段階における環境

（特に水温など）によって性が変わってしまうこ

とが今までの研究で明らかになっています。すな

わち、雌性発生法でXXの受精卵ばかり作ったと

しても、全てが雌にならず、成長時における環境

（水温）などの影響で雄に転換してしまうことが

ヒラメで確かめられているのです。この場合の雄

はXYの雄ではなくXXの雄、性転換雄（にせ雄）

と呼ばれています。

今回の試験で、水温と性比の関係を調べたとこ

ろ、水温１６℃では、１２℃および１４℃と比べて雌比

率が低下し（図４）、雌から雄へ性転換が起きて

いると考えられました。ヒラメと同様に、マツカ

ワの性転換には、水温が重要な要因となっている

ことは間違いないと考えられます。しかし最近の

図３ マツカワ雌性発生魚と通常発生魚の生残率

図４ 雌性発生魚と通常発生魚における雌比率と飼
育水温の関係
同じ発生魚の雌比率で、異なるアルファベ

ットは有意差があることを示す。

図５ 孵化後６、１８および３５ケ月におけるマツカワ
通常発生群と雌性発生群の平均体重
縦棒は標準偏差、＊印は２群間で有意差が

あることを示す。

北水試だより ７３ （２００６）
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研究で、飼育密度やpHなど様々な条件によって性

比は変動することも明らかになってきています。

従って、今後は性比に影響する様々な条件をつき

とめ、性転換が起こらず、性比が安定するような

最適な飼育条件を明確にする必要があります。

雌の比率の高い群は高成長

今回、雌性発生を試みた結果では、使用した親

魚によって雌比率に変動がみられました（数％～

９０％）。これは水温だけでなく、親の遺伝的影響

や他の環境要因などが影響したためと考えられま

す。前述したように、性比の変動する要因につい

てはもう少し詳しく調べる必要があります。しか

しながら、雌比率９０％の群の成長を実際に調査し

てみると大変優れた成長を示すことが分かりまし

た（図５）。このことから、雌性発生により生じ

た高率の雌を含む群を養殖に用いた場合、大変有

利であることが実証されたと考えています。

今後の課題

性転換雄はXXなので通常の卵（XX）と受精さ

せれば、受精卵は全て雌（XX）になるはずで

す。このような性転換雄を用いることにより、精

子や卵に処理を行わずに、通常の受精で全雌種苗

を得ることが可能になると考えられます。従っ

て、この性転換雄を使った種苗生産で、高い雌比

率の種苗を得ることができるかどうかが今後の課

題です。さらに、DNAを調査して性転換雄

（XX）か通常の雄（XY）かを判別する方法が開

発されれば、迅速かつ効率的な性転換雄の選別が

できるため、このような手法の開発も将来の課題

となるでしょう。

（森 立成 中央水試資源増殖部

報文番号Ｂ２２７６）
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はじめに

食品の表示は消費者に向けてその内容を説明す

るものです。消費者が食品を購入するときの重要

な情報源であり、判断材料となります。最近では

食の安心、安全をアピールするため、生産者の顔

が見えるような表示もされています。

一方、消費者を含む購入者は、商品情報として

より詳しい成分表示を求めています。成分表示に

よる品質保証は、仲買人や消費者にとってはハズ

レのない商品を安心して購入できるというメリッ

トがあり、こうした取り組みが消費の拡大に結び

ついていくものと考えられます。

従来、果物や米などの品質（おいしさ）の評価

に用いられてきた近赤外分光法が、水産物にも利

用され始めています。今回は果物の糖度を例に、

近赤外分光法の仕組みを説明し、水産物での応用

例と釧路水試での取り組みについて紹介します。

近赤外分光法とは

スーパーなどの果物売場で「糖度」という表示

をよく見かけるようになりました。この表示は果

物の甘みを数値で示し、消費者へ甘みの程度を情

報提供しています。これまで糖度は、果汁を搾ら

なければ測定できませんでしたが、近赤外分光装

置を利用することにより、果物を破砕することな

く瞬時に糖を数値化し（非破壊分析）、選別や表

示ができるようになりました。近赤外分光装置で

は近赤外線という波長の短い赤外線を果物１つず

つに当てることにより、果物の内部に入った光が

果物の成分（糖など）によって一部は吸収され、

再度外部へ出てきます。この時の光の波長や強度

を測定し、その変化の度合いと実際に搾った果汁

の糖度（化学分析値）との関係を予め正確に導き

出すことにより（検量線の作成）、果物に近赤外

線を当てるだけで瞬時に糖度を数値化できるとい

う仕組みです。

水産物の品質評価

島根県水産試験場では前浜で獲れたマアジのブ

ランド化を支援するために、近赤外分光法を用い

てマアジの脂肪量の測定を行いました。測定には

持ち運びができ、誰でも簡単に操作できるポータ

ブルタイプの測定器を使っています。近赤外分光

法は、対象物に光を当てるだけで目的とする成分

がわかるため、魚体に傷をつけることなく脂肪量

を測定することができます。化学分析のように薬

品等で試料が破壊されることはありません。脂肪

量の測定はこれまで１日以上必要でしたが、この

測定器を使用することにより、瞬時に数値が表示

されるため、現場での品質管理にも有用と考えら

れます。島根県ではこの方法によりマアジの脂肪

量が１０％以上のものを選別してブランド化するこ

とに成功しました。

北海道の水産物の品質保証への応用としては、

水産加工シリーズ

水産物の非破壊分析への試み
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現在、ホタテガイについては道立工業試験場と網

走水試との共同研究が行われ、乾燥コンブについ

ては釧路水試で昨年度から試験を進めています。

コンブの品質評価

生産量が全国の８０％を占める道産乾燥コンブの

場合、その等級付けは、実入りや色沢、白粉、異

物等の官能検査により行われ、すでに十分な信頼

が得られています。しかし、コンブに関しても生

産者から成分量の表示によってブランド化を進め

たいという要望があり、非破壊分析法である近赤

外分光法の利用について検討することになりまし

た（図１）。

乾燥コンブのだし汁の味は、グルタミン酸とマ

ンニトール含量が多いほど良好であるといわれて

います。グルタミン酸は代表的な旨味成分のアミ

ノ酸で、調味料としても用いられています。マン

ニトールはコンブの表面に現れる白粉の主成分

で、さわやかな甘みを有します。今回の試験では

特にこれらの成分について近赤外分光法で測定で

きないか、乾燥コンブの粉末を試料として検討を

行っています。

乾燥コンブへの近赤外分光法の利用に関しては

今まで知見がないため、しばらく手探り状態が続

きますが、将来的には乾燥コンブの品質を非破壊

で直接評価する技術開発をめざし、生産者や消費

者の要望に応えたいと考えています。

（宮崎亜希子・菅原 玲 釧路水試利用部

報文番号Ｂ２２７７）

図１ 近赤外分光法によるコンブの成分の非破壊分析法の検討

北水試だより ７３ （２００６）

－２０－

Ｋ：】Ｓｅｒｖｅｒ／北水試だより　　　　　　　　　　１５０線／２００６　第７３号／０１９～０２０　水産加工シリーズ  2006.09.07 16.36.25  Pag



はじめに

全国におけるアサリの生産量は、１９８３年に約１６

万トンを記録しましたが、その後は干潟域の減少

や環境悪化などの影響を受け、２００１年には約３万

１千トンまで減少しています。このため、アサリ

の生産量を増大させる試みが、各地で行われてい

ます。一方、北海道ではアサリ増殖場造成事業に

よる人工干潟の造成が開始されて以来、アサリの

生産量は概ね増加傾向を示し、２００１年には約

１，４００トンを生産しました。しかし、近年では大

量へい死などの問題が生じている人工干潟があ

り、早急な対策が求められています。

アサリ増殖場で安定した生産を行うためには、

干潟の環境をアサリの生息に適した状態に維持す

る必要があります。これには、干潟のどのような

環境がアサリに悪影響を与えるのかを明らかにし

なければなりません。中央水試水産工学室では、

釧路水試資源増殖部との共同研究で、アサリ増殖

場の維持管理手法の開発に取り組んでおり、この

中でアサリに影響を与える環境因子やそのレベル

を解明する研究を行っています。

ここでは、干潟の底質環境の一つである溶存硫

化物がアサリに与える影響について解説します。

硫化物の形態

硫化物は、干潟や海底などの底質環境の評価指

標となる物質で、これは底質中が無酸素状態にな

ったときに硫酸還元菌の働きにより発生します。

硫化物は気体、溶存態、金属などと結合した固体

として存在し、金属との結合物として代表的な物

質である硫化鉄は黒色を呈します。硫化物の臭い

は「卵の腐ったよう」と表現され、硫黄を含む温

泉で感じる臭気がそれです。硫化物の発生してい

る干潟では、底質を掘り返すと硫化鉄により黒変

した底質が現れ、臭気を感じます。

一般的に底質の硫化物といえば固体を指すた

め、これに関する調査や試験は多く行われていま

すが、溶存態の硫化物を対象とした研究はあまり

行われていませんでした。また、アサリは水管か

ら海水を吸い込み、これに含まれる酸素や餌料を

摂取するため、溶存態の硫化物は体内に取り込ま

れる可能性があり、固体の硫化物よりも影響が大

きいと予想されます。これらの理由から、溶存態

の硫化物がアサリに与える影響を調べることにし

ました。

実験内容

実験では、溶存態の硫化物を発生させた底質で

アサリを飼育し、その行動を観察しました。今回

の実験では特にアサリのろ水活動に着目しまし

た。ろ水活動は、アサリが海水を吸い込み、これ

に含まれる酸素や餌料を摂取し、海水とともに二

酸化炭素や排泄物を吐き出すことです。実験に使

用した底質は、直径２０cm、深さ２２cmの円筒形の

水産工学シリーズ
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図１ 実験水槽模式図

図３ ろ水活動観察写真

容器にアサリのむき身、ケイ砂５kgと海水３Lを

入れて腐敗させ、硫化物を発生させたものです。

使用したむき身の量は７．５g、１５g、３０g、６０gの４

通りで、これにむき身を入れず硫化物が発生して

いない対照区を１つ加えた５種類の底質で実験を

行いました。アサリを入れた飼育容器は容量１

m３の海水掛け流しの水槽に設置しました。図１

に実験水槽の模式図を示します。実験では各容器

に殻長２０～６０mmのアサリを９個体入れ、１週間

飼育しました。実験はアサリを入れ替えて２回行

いました。

アサリが潜砂している場所の溶存硫化物濃度を

把握するため、間隙水の分析を行いました。測定

は各容器の７点で行い、測定点の配置は飼育容器

を上から見たとき図２のようになります。各アサ

リに最も近い測定点で得られた硫化物濃度を、そ

のアサリが潜砂している場所の濃度と見なしまし

た。間隙水は、底質の深さ５cmまでガラス管を

挿入して採取しました。測定は実験開始前と終了

後に行い、それらの平均値を用いてアサリと硫化

物濃度の関係を検討しました。

アサリのろ水活動の観察のためにデジタルカメ

ラで１０分ごとに図３のような写真を撮影しまし

た。写真を解析してアサリが水管を出していれ

ば、ろ水していると判断し、連続した写真で水管

が出ていれば、その期間は、ろ水し続けていたと

見なしました。

ろ水活動と溶存硫化物

間隙水中の溶存硫化物濃度を測定した結果、最

大値は６５mg／Lでしたが、１０mg／L以上が検出され

た測定点が少ないことと、これまでの干潟調査で

得られた最大値が７．５mg／Lであることから、１０

mg／L以下のデータを検討対象としました。

各アサリの実験時間（約１０，０００分）における、

ろ水時間の総和と、それらが潜砂していた場所の

溶存硫化物濃度の関係を示したものが図４のグラ

フです。図中のシンボル１つが１個体の結果を表

図２ 硫化物濃度測定点 図４ ろ水時間と溶存硫化物濃度の関係
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しています。解析を行った結果、ろ水時間の総和

と溶存硫化物濃度には有意な相関は見られません

でした。これより、溶存硫化物濃度が１０mg／L以

下であれば、溶存硫化物はろ水時間の総和に影響

を与えないと考えられました。

アサリが出した水管を引っ込めるまでを１回の

ろ水活動と考え、これに要した時間を１回のろ水

時間として計測し、各個体の平均値と硫化物濃度

の関係を表したものが図５のグラフです。硫化物

が発生していない対照区で飼育したアサリの平均

値は４６４分でした。これを基準値として各アサリ

のろ水時間を評価すると、硫化物濃度が４mg／L

以上の個体では、すべてが基準値の半分以下の値

でした。この結果から、溶存硫化物濃度が高くな

ると１回のろ水時間が短くなることが分かりまし

た。

溶存硫化物の影響をより詳細に評価するため、

ろ水活動を時間と回数で整理し、図６のグラフに

表しました。これらのグラフは、各アサリが潜砂

していた場所の硫化物濃度と、そのアサリが何分

のろ水活動を何回行ったかということを表したも

のです。グラフを見ると、２００分以下のろ水活動

の回数は、硫化物濃度４mg／L以下であれば、ほ

とんどが１０回以下であるのに対し、４mg／L以上

では、１個体を除くすべてが１０回以上であり、２

個体が２０回を超えていました。また、２００～４００分

の範囲のろ水活動の回数は、硫化物濃度４mg／L

図５ １回のろ水時間と溶存硫化物濃度の関係

図６ ろ水時間および水回数と溶存硫化物濃度の関係
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以下では５回以下であるのに対し、４mg／L以上

では４個体が７回以上でした。さらに、６００分以

上のろ水活動の回数は、４mg／L以下では多くの

個体が数回、最大５回であるのに対し、４mg／L

以上では１個体を除くすべてが０回でした。この

ように溶存硫化物濃度４mg／Lを境に、ろ水活動

のパターンが変わり、４mg／L以下では短時間の

ろ水活動は少なく、長時間のろ水活動が多い傾向

があり、４mg／L以上ではその逆の傾向があるこ

とが分かりました。

予想される溶存硫化物の作用

本実験で溶存硫化物に着目した理由の一つに、

溶存態であれば、ろ水の際にアサリの体内に取り

込まれる可能性があることが挙げられます。そこ

で各実験容器において、ろ水の対象になると考え

られる底層直上の海水を採取し分析したところ、

溶存硫化物は検出されませんでした。つまり、実

験ではアサリが溶存硫化物を取り込むことはなか

ったということです。しかし、溶存硫化物濃度に

よって、ろ水活動のパターンが変わるこという結

果が得られました。そこで、溶存硫化物が間隙水

中には存在し、底層直上水には存在しない状態に

おいて、溶存硫化物がどのように作用しているか

を考えてみました。アサリは図７に示すように水

管を出して、ろ水活動を行うため、溶存硫化物を

取り込むことはありません。しかし、間隙水には

溶存硫化物が含まれているため、水管や斧足など

の軟体部は硫化物に触れます。このように軟体部

が硫化物に触れることを嫌い、アサリは長時間の

ろ水活動を行わなくなるのではないかと考えられ

ました。

おわりに

今回の実験結果より、溶存硫化物がアサリのろ

水活動に影響を与えることが分かりました。１回

のろ水時間が短くなることが、アサリにどのよう

な影響を与えるかについては明らかにできていま

せんが、溶存硫化物がアサリに何らかのストレス

を与えた結果であると思われます。これより溶存

硫化物濃度は、干潟の環境がアサリに適している

か否かを判断する指標の一つになり、ろ水活動の

パターンに変化が現れた濃度である４mg/Lが基

準値になると考えています。

硫化物は気体、溶存態、固体という状態で存在

し、その存在比率は一定ではなく、場所や環境に

よって異なります。そのため、臭気の強さから、

その場所に存在する溶存硫化物濃度を推定するこ

とは困難ですが、一般的には臭気の強い場所ほど

溶存硫化物も多く存在すると考えられます。すな

わち、干潟の底質を掘り返してみて、強い卵の腐

敗臭を感じるような場所は、アサリの生息場とし

てあまりよい環境ではないといえそうです。

（福田裕毅 中央水試水産工学室

報文番号Ｂ２２７８）

図７ 予想される溶存硫化物の作用

北水試だより ７３ （２００６）

－２４－
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子供の頃、怖い夢を見るのが嫌で、寝る前に神

様やら仏様やらに「怖い夢を見ませんように…

…」と、何度も何度もお願いしてから、眠りにつ

いたものでした。その後、怖い夢を食べてくれる

上半身が黒、下半身が白というユーモラスな動物

がいることを知ってからは、神頼みを続けながら

も、どうしても家で飼ってみたいと思っていまし

た。その動物は、「バク」といいました。

平成１８年２月、栽培センターでは、飼育してい

た魚貝類の引っ越しが終了し、海水が全く出ない

ため、ニシンの卵の管理をお隣の栽培漁業振興公

社鹿部事業所（以下公社）にお願いしていまし

た。ある日、卵を観察するために公社へ出向く

と、「変わったソウハチが来てるよ～」と、公社

職員の阿部さん。案内された水槽には、何の変哲

もないソウハチが１尾、底にへばりついていま

す。不思議そうな顔をしていると、タモ網ですく

ってひっくり返し、裏側を見せてくれました。

バクだよ～っ！

っと叫んだけれど、実は大きな間違い。現れたの

は、頭が真っ白で体が真っ黒といった、バクとは

正反対の色使い。とはいえ、ここまで白黒はっき

りつけたコントラストは、バクさながら。一瞬に

してこの動物を思い出しました。普通、裏側は白

いのですが、この裏側バク模様のソウハチは、鹿

部町在住の方が鹿部沖で釣獲し、珍しいからと言

って、公社へ持ってきてくれました。私自身、ソ

ウハチの調査に一時期携わり、何百尾も観察した

ことがあります。しかし、このような体色異常は

見たことありませんでした。他の職員に聞いてみ

ても、答えは同じでした。確か昨年、函館水試へ

裏側真っ黒なソウハチが持ち込まれ、このことが

新聞に載ったのを覚えています。私の知る限り、

この２例だけ。いろいろと聞き回って、本当に珍

しいのだということを実感しました。

ソウハチは北海道のほぼ全沿岸域、水深数mか

ら２５０mの広い範囲に分布しています。産卵期は

北海道では６月～７月。回遊範囲は意外と広く、

１００km以上泳ぐ個体もいるとか。現在の資源状態

は過去と比較して低くなっていますが、カレイ類

の漁獲量としては、堂々の第１位です。この魚、

他のカレイと比べて大きく異なる形態的特徴があ

ります。それは、左目が表側と裏側の間にあり、

裏側からも見えるという点。ということは、ソウ

ハチは、泳ぎながら下も見られるということ!?釣

りをされる方はご存じかと思われますが、ソウハ

チは海底からかなり離れて泳ぐことがあります。

きっと、自分より下にいる餌や敵を発見できるよ

うになっているのでしょう。

タモですくわれ、ひっくり返されたあげく、写

真まで撮られて不機嫌になったバク模様のソウハ

チは、私たちを振り返ることなく、そそくさと水

槽の底へ帰って行きました。私はというと、とっ

ても珍しいソウハチに対面できて感激したついで

に、「今夜も悪夢を見ませんように」と勝手に手

を合わせました。

往年の迷ロックを口ずさみながら……

♪バクバクバクバク♪○○○バク……♪♪

（栽培水試生産技術部 清水洋平）

各各水水試試発発トトピピッッククスス

バク模様のソウハチ

写真 裏側白黒バク模様のソウハチ
裏側から目（矢印）が見えるのわかります
か!?これで普通なのです。

北水試だより ７３ （２００６）

－２５－
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釧路水試加工部では、水産加工技術普及指導事

業の一環として、２００４年と２００５年の２回に亘り、

十勝管内広尾漁業協同組合の女性部とシシャモ漁

で混獲されるヌイメガジ（ガンジ）とミゾエビジ

ャコ（砂エビ）などを原料魚に使って魚醤油を作

りました。

初回は、サケやスルメイカを原料に加え、２００４

年１１月に４種類の魚醤油を仕込み、それらを翌年

２月に搾汁しました。魚醤油の風味は、ガンジは

白身の魚らしい�淡白な旨味�なのに対し、砂エ
ビは�濃厚な旨味�を持つ対称的なものになりま
した。

そして、２００５年１１月にはガンジと砂エビを原料

魚に２００kg以上の仕込みを行いました。前年の魚

醤油を使った経験からの要望は、調味加工品への

利用を考慮し、塩味と色調を薄くするというもの

でした。それらは当場で試験を終了したばかりの

内容でしたが、試験の成果を生かして対応しまし

た。

魚醤油は仕込んでから搾汁までの３ヶ月間、毎

日、攪拌しなければなりません。１１月に仕込むと

正月に掛かりますが、その間も絶やすことなく攪

拌し続ける必要があります。女性部では、この作

業を部員全員で分担し、作業を軽減しながら、部

員間の連携をさらに深めたとのことでした。

搾汁作業は、女性部員２９名が参加し、広尾町漁

村環境総合センターで行いました。設備がない中

での作業は大変でしたが、塩味や色調を薄くした

魚醤油を絞り出し、昼食時にはガンジ醤油と砂エ

ビ醤油をスープに使った醤油ラーメンを作り、試

食しました。

作業終了後に女性部の皆さんが地元の水産物あ

るいは農産物を原料にした加工品への魚醤油の活

用方法を熱心に話合っている姿が印象的で、特産

品開発に向けた今後の活躍が十分に期待されまし

た。

なお、この魚醤油作りは、広尾漁業協同組合、

広尾町、十勝支庁水産課、十勝地区水産技術普及

指導所、並びに釧路水試普及指導員の協力を得て

実施しました。

（釧路水試加工部 信太茂春）

各各水水試試発発トトピピッッククスス

地場の原料を活かした魚醤油作り！
～広尾漁協女性部の２年間の取組み～

部会長挨拶と女性部の皆さん

色調を薄くした魚醤油

刺身で魚醤油を試食

北水試だより ７３ （２００６）

－２６－
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オホーツク海に面する枝幸町は、ケガニの漁獲

量日本一を誇り、カニの町として知られます。こ

こでは、春から夏にかけてケガニを漁獲していま

す。今回は、枝幸沖のけがにかご漁で漁獲された

珍しいケガニについて報告します。これらのケガ

ニは、枝幸漁協所属のけがにかご漁船（第６３善宝

丸と第一平成丸）が漁獲し、稚内地区水産技術普

及指導所枝幸支所に持ち込まれた後、稚内水試に

提供していただいたもので、関係者の皆様にお礼

申し上げます。

珍しいケガニの１つ目は、白っぽい（薄黄色

い）ケガニです（写真１）。これは、２００６年４月

１３日に枝幸沖の水深１１２mで漁獲されたもので、

甲長８３．６㎜の雄です。写真を見ると一見して白っ

ぽい、あるいは黄色っぽい色をしており、写真２

のケガニと比べると分かるように、普通のケガニ

でみられるような赤っぽい色が抜けているようで

す。よく見ると、甲らや脚自体は白いのですが、

甲らと脚の棘（とげ）や毛は黄色を呈していま

す。ただし、眼だけは普通のケガニと同じように

黒色でした。なお、甲らが黒っぽく見えるのは、

甲ら内部の色が透けて見えたものです。

この薄い黄色のケガニは、赤い色素を作る遺伝

子に欠陥がある色素異常だと思われます。カニ類

の色素異常は、北海道では、白いタラバガニ、ザ

リガニ、青いタラバガニ、ハナサキガニなどが知

られています。しかし、この薄い黄色のケガニは、

これまでに報告がなく、非常に珍しいものです。

２つ目は、写真２のケガニです。これは、２００５

年７月１６日に枝幸町音標沖の水深１２６mで漁獲さ

れた、甲長９２．８㎜の雄です。一見すると、色も形

も特に変わったところはなく、普通のケガニに見

えますが、右側の後ろから２番目の脚が小さいこ

とに気づくかと思います。これは脚が折れた後、

脱皮の際に再び生えてくる“再生脚”で、それほ

ど珍しいものではありません。しかし、もう少し

注意深くみると、この再生脚を含め左右ともに脚

（ハサミを含む）が６本あることに気づくでしょ

う。そうです、カニの脚は普通、左右５本ずつ、

合計１０本ですが、このケガニには１２本あります。

以前にも１２本脚のケガニが漁獲されたことはある

ようですが、それは再生脚から枝分かれして、脚

が１２本になったようです。今回の１２本脚ケガニで

は脚の付け根から出ており、元々脚が多かったよ

うです。このようなケガニが売られていたら、買

った人は脚２本お得？

（稚内水試資源管理部 三原栄次）

各各水水試試発発トトピピッッククスス

枝幸沖で漁獲された珍しいケガニ

写真１ 薄い黄色のケガニ
雄、甲長８３．６�、体重３２３g、甲殻硬度２
（若ガニ）

写真２ １２本脚のケガニ
雄、甲長９２．８�、体重４０６g、甲殻硬度３
（若ガニ）

北水試だより ７３ （２００６）

－２７－
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