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　前回は「カラマツ難燃ボード」の開発目標を一般住
宅の外装材料に絞ることを前提とする場合，当然そこ
に要求される性能の整理と性能のグレード付けの考え
方について述べた。また，現在市販されている外装材
料がどの程度の性能をもっているのかについて概観し
てみた。
　その上で当面する原価試算の原材料算定にかかわる
「原料配合」の設定を行った。また，工場の設備投資
額を積算するための工場レイアウトの基礎となる製造
工程のフローチャートを紹介した。
　今回はこれらをもとに大まかな原価試算を試みてみ
る。そして前々回に観察した客観条件をふりかえりつ
つカラマツ難燃ボードの道内立地の可能性について考
えてみたい。
　ところで，カラマツ材と油処理の意味付けについて
はこれまで一切言及してこなかったが，ここでその概
要を書き加えておく。カラマツ小片を通常のセメント
で固めようとしてもなかなか固めることができない。
これはカラマツ固有の水溶性ないしはアルカリ可溶性
の抽出成分が，セメント硬化の前段である水和反応を
阻害するためだといわれている。この対策として実験
室レベルながらいろいろな方法が提案されている。当

場でも「工業的ベースにのる安価なもの」という前提
を踏まえながらいろいろ検討をすすめてきた。
　いわゆる溶出防止剤の選定である。溌水性をもつも
のとして油類を考えた。これをあらかじめカラマツ小
片の表面に噴霧する。塗料をスプレーガンで吹きつけ
るのと同じやり方である。油として，流動パラフィ
ソ，潤滑油，機械油，廃油，A重油などをとりあげた
がいずれも固めうる条件を見い出している。
　硬化不良の改善にかかわる油の効果としては，油滴
がカラマツ小片の表面に付着することにより，木質内
部から溶出してセメソト側へ移行する抽出成分量を相
対的に抑制する作用を示すものと考えている。
　ただ，水／セメント比（水量）とセメントの硬化促
進剤の添加量の設定については十分に配慮することを
前提条件になる12）18）19）20）。
　なお，セメントサイドの仕事をされておられる人，
またそれに近い人は「油は離型剤でセメントになじま
ない」と考えられるであろう。このこともまた当然と
思っている。
　つまり溶出防止剤となるか離型剤となるのかは添加
量の多寡にあり，前者は微少量，後者はある程度多量
というところに境界があるものと考えている。

　8．大まかな原価試算
　完成された外装材としては，カラマツ難燃ボー
ドの素板に何らかの塗装仕上げした製品というこ
とになるが，企業サイドの選択としては塗装工程
を省略し，素板の状態で出荷することもありうる
と想定した。そこで原価試算においては「塗装仕
上げ板」として出荷するケースと，「素板」で出
荷するケースの２つに分けて計算することにし
た。
　8・1試算にかかわる前提条件の整理
　前提条件を表－９にあげた。工場面積は機械の
配置を設定して算出した。倉庫としては素板を25
日分ストックするに要する面積として300坪を考

えてみた。塗装仕上げ板の場合，色調のちがいな
どによるストックが更に必要となることからさら
に200坪上積みした。機械設備については筆者の
不十分な知識の範囲で個々の機械の単価を設定
し，それらを積みあげて算定した。車輌について
は原木搬送用のショベルローダー１台，フォーク
リフトは養生室まわり１台，素板の搬出・搬入１
台，塗装品の搬出１台という設定である。
　製品寸法として一応３×９尺板を設定したが，
取り付け施工上重すぎるので最終製品としては半
割した1．5×９尺板を考えている。プレス面積が
３×９尺サイズなので３×６尺板もつくれる。
　生産量については，ちよっと古い数字をもとに
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表－9　試　算　の　た　め　の　前　提　条　件

注）所要資金はすべて借り入れとする。

道内のモルタル壁対比約９％ということで設定し
たものであったが，現在では状況の変化もあり，

そういう根拠をもちえない。一応の目安という

ことで御理解ねがいたい。３×９尺換算で日産

1，000枚の規模となる。
  １枚当りの工場出荷価格については原価試算の

最終の段階で試行錯誤的に計算して求めた結果で

ある。なお，ここでは２～３の市販外装材料の公

表されている設計価格から工場出荷価格を推定し
て参考にしたことを触れておく。

　労務作業員は職長も含め，機械設備のレイアウ

ト図からまずまずの設定とした。塗装工程には２

名のみの配置を考えている。作業員はすべて「常
傭」とする前提である。なお，「資本金」の設定

については一概に決められないので「すべて借り

入れ」とすることにする。

　ただ一つの例として自己資本；４億円を用意す
る場合の試算結果についても部分的に触れる考え

である。

　土地については，あらかじめ用意しておくの

か，後述するように借地とするのか，いずれにし
ても立地箇所の「地価」との兼ね合いもあり決め

にくい条件である。この試算では土地にかかわる

資金については一応除外して考えたいと思う。

　8・2　製造原価について

　企業の総費用を大きく分けると「製造原価」と

「販売・管理費」に分類される。ここでは製造原
価の試算を試みる。表－10をみていただきたい。
　材料費の試算のためには前回にのべた「製品設
計の概略～原料の配合の設定」が前提となる。こ
れに基づいて試算した３×９尺板，12ｍｍ厚（ボ
ード比重；1．0）１枚当りの原料所要量を表－10
「算出の基礎」欄にあげている。この中でカラマ
ツ原木からフレーク小片を採取する歩止りを80％
と仮定している。また粗製品からの耳取り，表面
研削を行うとその歩止りは約80％程度となる。ロ
スとしては多少大きめであるが安全側の設定であ
ると考えている。副資材の中味は十分詰めたもの
ではなく概算である。
　労務費については木材関連業種と比較してやや
高めとも感じられるが，相対的に高いレベルの技
術者を想定したので１人当り平均350万円を計上
した。福利厚生費は労務費の約10％といわれてい
るのでそれを採用した。
　電力料，燃料費については大まかな試算で，一
つの目安として位置づけている。
　減価償却費については常識的な算定法に基づい
て計算している。保険料・修繕料とも設備投資額
に対してそれぞれ一応の掛け率を設定した。
  その他製造経費の中には不明確な「土地の賃貸
料」，「油処理にかかわる特許使用料」なども含
めている。製造原価全体のバランスを考えながら
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　表－10　製　　造　　原　　価

一応4．5％と設定したが，この可否については必
らずしも妥当かどうか判断できないと考えている
　以上の作業により塗装仕上げ板と素板それぞれ
について製造原価に関する一応の試算を終えたこ
とになる。
　8・3　原価及び構成比率について
　製造原価については積算基礎が比較的明らかに
なっている部分であった。しかし販売・管理費を
積算するとなると経営方針にかかわるものでもあ
り，具体的なモデルをつくりあげることは難かし
い。ここでは中小企業の原価指標21）を参考にしな
がら各項目ごとの比率を大胆に設定してみた。
　その上で原価額を算出したものが 表－11であ
る。この表をつくるに当り，管理費の一部である
支払利息・割引料と租税公課については表－12に
よって積算した。長期支払利息の対象となるもの
は設備投資額である。短期支払利息は結果的にい

えば表-11にあげた総費用から表-12で算出した短
期支払利息を差し引いたものを対象とした。租税
公課については設備投資額に対する「地方税」分
のみを考えた。
　さて，表－11に戻って，販売・管理費で塗装仕
上げ板が23.6％，素板が33.3％と素板が割り高に
なっている。これは，販売する際に「枚数」を前
提にすれば両者に差はないと考えたためである。
　総原価構成比率でみると塗装仕上げ板は「材料
費」と「その他製造経費」の部分で素板を上回っ
ている。塗料代の影響がいかに大きいかを示す。
　なお，支払利息・割引料の総原価構成比率は製
造業総平均で2.0％，合板製造業で1.6％，窯業系
建材製造業で3.5％となっている２１）。今回の試算
では塗装仕上げ板で 9.6％，素板で11.5％とかな
り高い。今仮りに４億円の自己資本をもつとすれ
ば，塗装仕上げ板で 6.7％，素板で 6.9％になる
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表－11  原　価　及　び　構　成　比　率

注）　変動費は材料費，燃料費だけとした。

表－1 2　支払利息と租税公課金の算定

と計算される。
　8・4　損益分岐指標
　表－13に計算結果をあげる。表中の変動費と固
定費の区分については中小企業の原価指標21）に準
拠している。
　まず，損益分岐点比率についてみると，製造業
総平均では88.6％，製材・木製品工業で84.3％，

窯業平均で91.0％となっている21）。これに比べ
て，素板では90.1％とやや高いものの塗装仕上げ
板では水準の範囲に納まっているものと考えるこ
とができる。
　次に売上高対経常利益率をみてみる。表－14に
製造業平均と２業種の例をあげた22）。ここで合板
製造業の１～20人規模のものを除けば売上高対経
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表－13　損　益　分　岐　指　標

表－14　売上高対経常利益率２２）（％）

常利益率は５％前後とみれよう。これに比べて本
例題の塗装仕上げ板では 7.14％，素板で 5.62％
である。決して悪い数字とはいえない。

　ここで参考までに，４億円を
自己資本にもった場合の損益分
岐点比率と売上高対経常利益率
をあげておく。塗装仕上げ板で
それぞれ77.3％，10.0％，また
素板でそれぞれ81.9％，10.2％
となっている。全額借入の先の
事例に比べて，さらに有利にな
ることが理解される。
　これまで製造原価を中心に大
まかな試算を行ってきた。しか
し，経営上の細かなインプット
データは不十分であり，これ以
上の精度のものを算出するのは
難しい。しかし，大略的にみて
「カラマツ難燃ボード」の製造
が企業として成立する可能性を

もっているものと考えることができる。
　8・5　操業度と製品単価
　これまでの原価試算の前提として年産30万枚を
置いてきた。その上で投資規模を設定し，１枚当
りの工場出荷価格を試算した。
　今度は逆に，これまでと同じ設備で生産枚数だ
けを減らしてゆくケースを考えてみる。生産枚数
の変化はいわば操業度の変化に対応する。ここで
売上高対経常利益率を表－13に示した数字に固定

表－15　操　業　度　と　製　品　単　価　　　                                    （円）

注）　F：固定費，Ⅴ：変動費，n：生産枚数，C＝（F＋V）/n＝V/n＋100 F/n・Pr，前式のPrは操業度（％）をあ
　　　らわす。
　　＊ 売上高対経常利益率を塗装仕上板で7.14％，素板で5.62％と固定した。
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する。当然，製品単価を高く設定する必要がある。
表－15にその計算結果を示す。操業度によって１
枚当りの変動費は変わらないが固定費は変わる。
すなわち，操業度の低下と共にそれは増加し，１
枚当りの単価に上乗せされることになる。
　ここで計算された価格の妥当性について考えて
みると，市場に競合品がない場合は，ある程度任
意に決めることができるが，競合品がある場合に
はそれらとの均衡で決まることになる。

　9．道内における企業化の見通し
　前節では大胆な仮定をおいた「原価試算」の面
で，カラマツ難燃ボードの企業化の条件のあるこ
とを明らかにした。
　それでは市場の条件はどうであろうか，まず道
内の今後における外壁面積について考えてみる。
たくぎん調査月報23)によれば，住宅着工数は今後
数年間８万２千戸を維持するものの，中・長期的
には８万戸を徐々に割れ込むと予測している。ま
た，同誌の資料によれば構造別に対する木造と鉄
骨造を合計した割合は過去１０年間を平均すると
78.3％である。また，１戸当り床面積については
様々な統計資料がある。たくぎん調査月報24)では
道内の建売住宅を調査したところ，昭和55年には
100ｍ2を超えたと報じている。ここでは安全側の
数値として100ｍ2（30,3坪）／戸を採用する。ま
た，床面積に対する外壁面潰の倍率は1.2倍4）が
妥当のようである。これらの数字をもとに総外壁
面積を求めてみる。
　８万戸×0.783×30.3坪／戸×1.2＝227.8万坪
　これがモルタル壁と乾式サイディングの競合の
土俵である。前々回の報告でモルタルと乾式サイ
ディングはそのシェアを半々に分けていることを
示した。しからばそのシェアは無限に乾式サイデ
ィングへ移るのであろうか。これに対して，今後
冬場施工が増加する傾向はあるものの「左官業種
をある程度は残さなければならない。そのために
はモルタル壁45％，乾式壁55％の分け合いが限度
だ」とする見方もある。このことを踏まえると乾
式サイディングに残されたシェアは125.3万坪と

いうことになる。昭和54毎における乾式サイディ
ングの実績は116.8万坪と見込まれた11）。したが
って，将来見込める乾式サイディングの外壁面積
と54年度の実績のそれは約９万坪程度の開きはあ
るものの実に均衡しているとみることができる。
　ちなみに，われわれの考えている「カラマツ難
燃ボード」年産30万枚（22.5万坪）は外壁全体の
約10％，乾式サイディング対比約18％となる。ま
さに既存製品との競合の中にほうり込まれること
になる。競合の場合問題となるのは製品の性能，
施工性，価格及び企業の宣伝・販売力，資金など
の優位性をどう確保するかであろう。性能につい
ては，防火構造の認定はもとより，吸脱湿に伴な
う反りへの対策，凍害に強いものにする，耐候性
を十分賦与するなどに力点が置かれよう。
　施工性については取り付け施工法及び目地処理
の簡略化など，ほかの製品にない特徴をもたせる
ことが必要である。価格については設備投資額を
いかに減らしてゆくか，経営効率をいかに高める
かなどにかかわってくる。
　宣伝・販売力については流通ルートをいかに掌
握するかが大前提となるが，ただ「売ればよい」
の姿勢だけではなく,施工及び施工後の技術指導・
アフターケアが十分行われることが必要である。
　性能と施工性にかかわる問題は技術開発面とし
て林産試験場に課せられた問題であり，その他の
面は経営サイドの問題である。これらの条件が十
分揃った段階で「カラマツ難燃ボード企業の道内
立地は可能である」と結論づけることができよう。

  10．おわりに
　読者諸賢には肝心の結論を先にのばしたまま，
３回もの長期連載になってしまったことをお詑び
したい。この難題にとり組むにあたり省略できな
い思考過程でもあった。個々の資料について十分
そしやくしえない面もあり，わかりにくい表現で
終ったところもあると思う。いずれにしてもこの
課題を解くにあたり，一応の条件の整理を終えた
と考えているが忌憚のない御批判をお願いする。
　なお，この報告に関する調査にあたり数社のメ
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ーカー及び販売店の方々に有益な助言を得たこと
を付記して謝意を表する。
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貧
し
さ
と
　      

ず
い
ぶ
ん
妙
な
題
で

　         

豊
か
さ   

恐
縮
で
す
が
、
近
ご
ろ

                         

の
国
の
林
政
は
あ
の
百

姓
政
策
や
漁
師
対
策
の
マ
ネ
ご
と
が
多
く
な
っ

て
い
る
よ
う
な
気
が
い
た
し
ま
す
。
と
く
に
こ

の
傾
向
は
３０
年
代
の
後
半
の
基
本
法
政
策
い
ら

い
農
・
林
・
水
と
お
し
な
べ
た
並
列
ギ
ロ
ン
の

な
か
で
目
白
お
し
に
で
て
き
て
い
る
と
こ
ろ
か

ら
で
も
よ
く
感
じ
と
れ
ま
す
。

　
林
業
や
林
産
業
が
他
の
産
業
と
ち
が
っ
て
明

ら
か
に
特
異
性
が
あ
る
わ
け
で
す
か
ら
、
こ
の

特
質
を
前
面
に
押
し
だ
し
た
政
策
発
想
が
い
ち

ば
ん
抱
え
て
い
る
課
題
に
こ
た
え
る
こ
と
も
で

き
ま
し
ょ
う
し
、
政
策
効
果
も
あ
が
り
、
財
政

当
局
に
も
最
も
説
得
力
が
あ
る
も
の
だ
と
考
え

る
の
で
す
が
、
い
か
が
な
も
の
で
し
よ
う
か
。

　
む
か
し
、
林
学
の
学
生
に
な
っ
て
す
ぐ
主
任

教
授
に
育
英
資
金
の
借
入
れ
の
た
め
の
証
明
を

も
ら
い
に
い
っ
た
ら
〝
君
、
育
英
資
金
を
も
ら

っ
て
勉
強
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
貧
乏
人
の
子

弟
は
林
学
を
や
っ
て
も
ら
っ
て
は
困
る
。
将
来

貧
乏
人
の
発
想
で
林
業
の
政
策
や
経
営
を
担
当

す
る
よ
う
に
な
っ
た
ら
日
本
の
林
業
が
お
か
し

く
な
る
″
と
い
わ
れ
憤
然
と
も
し
た
し
、
唖
然

と
も
し
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
し
か
し
、
そ
の

後
林
業
・
林
産
業
と
い
う
も
の
に
タ
ッ
チ
し
て

２０
年
以
上
た
っ
て
、
こ
の
と
き
の
教
授
の
こ
と

ば
が
つ
く
づ
く
と
か
み
し
め
る
価
値
の
あ
る
も

の
だ
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

　
そ
の
ひ
と
つ
の
例
に
、
近
ご
ろ
大
規
模
所
有

者
に
た
い
す
る
施
策
は
ど
う
な
っ
て
い
る
の
で

し
ょ
う
か
。
林
野
庁
の
林
野
政
策
の
基
本
は
資

源
政
策
に
あ
り
と
、
昭
和
４５
年
ご
ろ
当
時
の
計

画
課
長
が
明
確
に
い
い
き
っ
て
い
ま
す
。
豆
つ

ぶ
の
よ
う
な
森
林
所
有
者
に
た
い
す
る
行
政
エ

ネ
ル
ギ
ー
は
森
林
計
画
か
ら
始
っ
て
造
林
・
林

道
・
素
材
生
産
、
は
て
は
組
合
経
営
に
い
た
る

ま
で
た
い
へ
ん
な
行
政
職
員
と
予
算
規
模
を
と

も
な
う
も
の
で
す
。
こ
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
一
部

を
大
所
有
者
層
に
む
け
る
こ
と
に
よ
り
小
さ
な

エ
ネ
ル
ギ
ー
で
大
き
な
資
源
政
策
と
し
て
の
効

果
が
期
待
で
き
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

零
細
所
有
者
を
切
り
す
て
ろ
と
は
い
い
ま
せ
ん

が
、
そ
ろ
そ
ろ
政
策
の
重
心
を
移
動
す
る
こ
と

も
だ
い
じ
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

　
ま
た
、
世
界
に
冠
た
る
貴
重
な
材
を
生
産
し

う
る
本
道
の
林
地
を
安
も
の
の
ト
ド
マ
ツ
や
カ

ラ
マ
ツ
の
人
工
林
に
か
え
し
て
し
ま
う
と
い
う

発
想
も
貧
乏
人
の
考
え
に
近
い
よ
う
に
思
え
ま

す
。
　
つ
ま
り
、
林
業
や
林
産
業
の
も
つ
他
に
変
え

が
た
い
特
性
を
一
次
産
業
と
い
う
枠
の
な
か
で

と
ら
え
、
農
業
や
漁
業
の
よ
う
に
安
易
に
モ
ノ

カ
ル
チ
ャ
ー
的
考
え
に
同
化
さ
せ
て
し
ま
う
こ

と
は
自
ら
の
特
性
を
大
き
く
レ
ベ
ル
ダ
ウ
ン
さ

せ
て
い
る
と
も
い
え
ま
し
ょ
う
。

　
い
ち
ど
金
持
ち
の
論
理
で
モ
ノ
を
考
え
て
み

る
の
も
新
し
い
政
策
発
想
を
誘
発
す
る
こ
と
に

な
る
か
も
知
れ
ま
せ
ん
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
ク
ル
マ
バ
ソ
ウ
）


