
　はじめに
　前報1）で，道内広葉樹製材工場のアンケート調

査の結果を概括的に報告しましたが，さらに素材

および製材の流通価格などの聞き取り調査を行い

ましたので，今回は道内の広葉樹資源状況をみな

がら製材市場について報告します。しかし，資料

が不足している事もあり，必ずしも満足いくもの

ではありませんが，業務の参考になれば幸いです。

なお，文中数字的に前報と異なっている所がいく

つかありますが，これはアンケート調査での内訳

数値を集計した結果によるものですのでご了解下
さい。

　北海道の森林資源と広葉樹
　北海道の広葉樹は材質的に優れ，各種用材とし

て広い範囲で利用されてきました。特に，高級家

具用，輸出合板およびインチ材など，世界的にも

高い評価を得てきたことは周知の事です。一方，

その豊富だった広葉樹資源も年々減少し，質的に

も低下をたどっている事も知られています。

　北海道の森林状況の推移を，表 1に示しました

が，昭和 61年 4月 1日現在，森林面積は 5,610千

haで北海道の土地面積の 67％を占めています。

昭和 35年比でみますと102％で森林面積は，ほぼ

横ばいの推移といえます。森林構成を同じく35年

表 1　北海道の森林資源の推移 2）
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比でみますと，人工林は 460千haから 1,468千ha

と約 3倍に増え，天然林は 4,459千haから 3,605

千 ha と約 2割の減少になっています。一方，森

林資源の総蓄積は 5億 4,376万m3で針葉樹 43.5％，

広葉樹56.5％と若干広葉樹が多いが，35年比でみ

ますと広葉樹の比率は 6.4％減少しています。総

蓄積量は35年比で99.3％とやや減少傾向にありま

すが，針，広別では針葉樹は16％の増加，広葉樹

は11％減少しています。林種別蓄積は，天然林が

約 2割減少し，人工林は約10倍に増えています。

この人工林のうち94％が針葉樹であり，人工造林

施業がこの状態で推移すれば広葉樹資源の減少は

避けられないでしょう。

　森林資源の推移
（1）所管別森林資源
　昭和35年から60年までの25年間における所管別

蓄積の推移を表 2と図 1に示しました。総蓄積は

昭和30年代の中ごろから減少傾向をたどり，昭和

50年を最低に以降漸増し，昭和60年には35年の蓄

積にまで回復しています。所管別では，国 ・ 道

有林が減少傾向にあり，一般民有林は40年以降急

増しています。これはカラマツを主体とした人工

林の蓄積増が大きく作用しています。一方広葉樹

は，蓄積量が圧倒的に多い国有林の減少が影響し，

全体的には減少傾向にありますが，一般民有林は

昭和35年比で30％も増加しています。これは一般

民有林の主体が，生長おう盛な幼齢広葉樹の天然

林であり，生長量が伐採
量を上回っていることが
大きな要因です。

（2）樹種別広葉樹の蓄
　 　  積
　昭和 61年4月現在の広
葉樹の樹種別蓄積量を表
 3に示しました。蓄積比
率の高い樹種は，カバ類，
ナラ類の16％，シナノキ
12％などです。

表 3　広葉樹資源の樹種別蓄積量

表 2　所管別蓄積量の推移
（単位：千m3）

図 1－1  総　蓄　積　の　推　移
1988年5月号

図 1－2　広葉樹蓄積の推移

 注）昭和 60年度北海道林業統計による
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表 4　樹種別広葉樹の蓄積量推移
（単位：比率％）

注）昭和 52年を100として，各年4月1日現在，北海道林業統計による　　　　　　　（  ）内は数量千m3
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図 2　広葉樹の樹種別蓄積比率推移

　昭和 52年を100とした書積比率の推移を表 4と
図 2に示しました。全体的には漸減傾向にありま
すが，樹種的にはカエデ，カバ類，シナノキな
どが減少し，カツラ，タモ類，ニレ，ブナなどは
増加の傾向を示しています。

（3）地域別，所管別，樹種別の蓄積
　地域別，所管別，樹種別広葉樹の蓄積量を表 5
に示しました。地域はおおよそ道内営林局管内別
に区分しました。所管別では国有林が圧倒的に多
く，地域的には北海道局管内（空知，日高，胆振，後志，

石狩など）が25％，次いで旭川，帯広支局管内が
多い。樹種別ではナラ類は割合平均して分布して
いますが，カバ類では旭川管内37％，道局管内27
％。カエデは道局 44％。函館管内 30％。ニレは
帯広管内32％，旭川管内26％。センノキは帯広管
内に30％，道局管内24％。タモ類は帯広管内42％，
道局管内25％。カツラは道局管内44％，帯広管内
45％などに比較的蓄積量が多い。

　（4）樹種別，径級別の蓄積
　昭和 62年3月に北海道森林計画課から，一般民
有林の広葉樹賦存状況調査報告書が出されており，
道有林についても概略の賦存状況調査の結果が報
告されています。しかし，広葉樹蓄積の63％を占
める国有林には報告された調査資料がないので，
全体的な径級別蓄積の把握は困難な状況にありま
す。しかし，その傾向を見るため参考までに一般
民有林，道有林の径級別蓄積を表 6に示しました。
広葉樹全体でみると，道有林では 36cm 上の大径
材が約 47％とほぼ 5割あります。そのうち 9％は
用材歩留まり 25％以下の不良材ということです。
一方，一般民有林は小 ・ 中径材の比率が高く 34
cm 下で全体の 90％を占めています。一般民有林
での優良材基準は，胸高直径 30cm 上で枝下高 4
mの通直材で，材質良好なものとなっています。
径級 30cm 上の蓄積量は約 22％あり，そのうち優
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表 5　地域別、所管別、樹種別蓄積
（単位：比率％）

注）昭和 60年度　北海道林業統計、道有林野事業統計書および広葉樹賦存調査による　　　（  ）内は数量千m3

1988年5月号



道産広葉樹の資源状況と製材市場

表 6　樹種別，径級別の蓄積（一般民有林・道有林）3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：数量千m3，比率％）

注）数量は賦存調査によるもので，統計資料の数値とは一致しない
　　径級区分（cm）　　　小径木　中径木　大径木
　　一般民有林　　　　　4～16   18～34 　36上
　　道有林　　　　　　　6～22　 24～34 　36上

良材は32％ですが，総体
比率では 7％と低い割合
になります。道有林，一
般民有林の傾向から単純
に国有林の径級分布を推
測することは，少々乱暴
ですが森林分布の傾向か
らみれば，里山の多い一
般民有林よりは，道有林
に近い森林形態と推測で
きますので，大径材の蓄
積比率は全道的にみてま
だ高いものと考えられま
す。

　森林資源の
　生長量と伐採量
　森林資源の生長量と伐
採量の推移について表 7，
 8および図 3， 4に示し
ました。全体的には50年
以降生長量が伐採量を上
回っており，60年では伐
採量は生長量の69％まで
減少しています。広葉樹
の伐採量だけをみますと，
35年比で59％，最高だっ
た45年比の50％にまで減

表 7　生長量の推移 1）
（単位：比率％）

注）昭和 35年を100として，各年度末　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（  ）内は数量千m3
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表 8　伐採量の推移 1）

（単位：比率％）

注）昭和 35年を100として，各年度末 （  ）内は数量千m3

図 3－1　総　生　長　量　の　推　移

〇――  合　計

□- - - 国有林

△……  道有林

×－－  一般民有林

図 3－2　広葉樹生長量の推移

図 4－1  総 伐 採 量 の 推 移

〇――  合　計

□- - - 国有林

△……  道有林

×－－  一般民有林

図 4－2　広葉樹伐採量の推移

1988年5月号
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表 9　営林局所管の樹種別伐採量推移 4）

（単位：比率％）

（  ）内は数量千m3

図 5　樹種別伐採量の推移
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少しています。55年まで伐採量を下回っていた生

長量は，60年でわずかに上回っています。国有林，

道有林はほぼ同傾向を示していますが，一般民有

林は若干異なった動きを示しています。これは，

一般民有林の伐採は計画生産が少なく，景気の動

向に左右されることが多いためと考えられます。

　全道的な樹種別伐採量の統計資料は無いのです

が，樹種別伐採量の傾向をみるため，道内営林局

所管の樹種別伐採量を，ここ10年間の時系列で示

してみました（表 9，図 5）。減少傾向は各樹種

とも似ていますが，ブナの伐採量が51年比の39％
と激減しているのが注目されます。

　道産広葉樹の製材市場
　（1）道産広葉樹素材の生産量と需要量
　道産広葉樹素材の生産量の推移を表10に示しま
したが，素材生産量は昭和 46年の 6,644千m3を最
高に減少し，60年では最高時の55％まで減少して
います。表11にここ10年間の用途別需要量の推移
を示しました。全体的には51年比で72％，用途別
では製材66％，パルプ79％，合板72％，坑木38％
と減少しています。

　　　　　　　表 10　素材生産量の推移

　　　　　　　　　　　　　　（単位：千m3）

（2）製材用広葉樹素材の需要量
　前報のアンケート調査の結果から，60年度に製
材用として処理された素材について，支庁別，所

管別に分類してみました（表12）。支庁別の素材
購入比率を所管別でみますと，国有林は檜山の79
％を最高に，留萌，根室，釧路の各支庁が高い。

道有林は渡島の26％が一番高く，一般民有林は後
志の41％，民間流通材では胆振の73％，網走の69
％，上川の65％などが高い。一方，購入した素材
を他に販売した比率では，釧路の53％をはじめ，
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表 11  道産広葉樹素材の用途別需要量の推移
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：比率％）

注）北海道林業統計による　　　　　　　　　　　　（  ）内は数量千m3

十勝，上川，根室などが

多い。また，購入素材の

うち90％以上自工場で処

理しているのは，宗谷，

檜山，80％以上は胆振，

網走，留萌，石狩などで

す。支庁別の歩留まりを

計算してありますが，素

材の品等，樹種によって

左右されますので目安と

してみて下さい。

　次に，樹種別に
ひ

挽き立

て量を支庁別に分類しま

した（表13）。今回の調

査結果では，全道比で挽

き立て量の多い支庁は，

上川29％，空知13％，網

走10％などです。樹種別

でも全体的に上川の比率

が高いのですが，近隣の

空知，留萌を合わせた 3

支庁での処理量が多く，

表 12　製材用素材の支庁別、所管別購入比率および素材販売と自工場処理量 5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　         （単位：数量千m3　比率％）

1988年5月号
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表 13　支庁別、樹種別挽き立て素材量 5）　　　　　　　　　　　    （単位：比率％）

注）樹種名でシナなど立木での表示と異なっているが、ここでは素材・製材の一般流通で使用している呼称を用いている。
　（  ）内は数量m3

この 3支庁でナラ63％，カバ56％，タモ70％，ニ
レ56％，イタヤ70％，キハダ・ホオ57％などとな
っており，上川を中心とした産地形成が伺えま
す。その他，シナでは網走，日高。カツラでは日
高，十勝が多い。ブナは檜山　渡島で96％，網走
でわずか製材されています。各支庁での樹種別比
率ですが，渡島，檜山はブナ。後志はセン。石狩，
上川，宗谷，十勝，根室はカバ，ナラの比率が高
い。空知はナラ，カバ，イタヤ。留萌はナラ，ニ
レ。網走はナラ，シナ。胆振はニレ，タモ。日高
はカツラ，ナラ。釧路はナラ，ニレの比率が高い。

（3）製材用広葉樹素材の価格
　素材の価格は国有林，道有林の公売価格が基準
になりながら市況が形成されます。当然の事です
が需給の関係で市場の取り引き価格は変動します。
特に樹種間で異なるため，径級別，品等別などの
価格を指数的に把握する事が，必ずしも適当とは
言えませんが，市場の傾向を検討しながらおおよ
その指数を作成してみました（ 表14 ）。市況調
査報告では径級 30～38cm，長級 2.4～3.4mの 3
等材価格を100として指数作成がされていますが，

ここでは，現在一般的な市場取り引きの基準にな

っている 1等材を基準に作成してあります。現在，

一般的な市場取り引きでは， 1等材と 2等材では

各径級区分とも石当たり 2千円程度の差があり，

また径級区分間でも太くなる（ 30cm 上→ 40cm

上→ 50cm ）ごとに石当たり約 2千円高が一つの

目安になっています。しかし， 3， 4等材は価格

が大幅に下がり，特に 4等材は径級区分での差は

少ないようです。一方，長級比では 1.8 ～ 2.2m

材は樹種間で若干バラツキますが，各品等とも基

準材（ 2.4～3.4m ）の 78～80％です。3.6m上は

ミズナラ，ヤチダモで107～109％ですが，ヤチダ

モの 3等材は基準材価格に近いようです。なお，

表に示した樹種以外は 1，2等材込みの価格取

り引きが一般的ですが，価格的には， 1等材に近

いようです。

　品等別，径級別，樹種別の素材価格（ 62年6月

の旭川市場 ）を図 6に示しました。各樹種の 1，

2，3等材とも径扱が太くなれば直線的に高くな

っていますが，ヤチダモが若干異なっています。

また樹種別素材価格の推移を表15と図 7に示しま

した。その年によって樹種間の価格変動が異なり
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表 14　素材の価格指数 5）

　注）径級30～38cm、長級 2．4～3．4mの 1等材を基準として

ますが，53年を100とすれば62年ではニレの 2.7倍
が高く次いでナラの 2倍，ホオ・キハダの1.8倍な
どが高くなっています。値上がりが少ないセン，
ザツカバで1.2倍ですが，他はほぼ1.5倍の価格に
になっています。なお，参考までにアンケート調
査によるナラ平板の支庁別平均価格を表 16に示し
ました。

（4）広葉樹製材の生産量の推移
　ここ10年間の道内の広葉樹製材生産量の推移を
表17に示しました。製材生産量は51年比で66％に
減少しています。これを消費素材量でみますと，
全体量で70％，道産広葉樹では66％，外材が84％
にそれぞれ減少しています。一時全体量の16％程
度であった外材比率が60年には25％と高くなって
います。
　60年度の道産広葉樹製材生産量について，前報

図 6　素　材　の　価　格

　○  ナ　　ラ

　□  ヤチダモ

　△　マ カ バ

　×　セ　　ン

   ―　 1     等

   - -  2　　等

   …　 3　　等

　表 15　樹種別素材（径級 30～38cm・長級 2．4～3．4mの 1等材）の価格推移

注）各年8月の旭川市場・着値（市況調査報告書による）

1988年5月号
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図 7－1　樹種別素材価格の推移

〇――  ナ　　ラ

〇……  ヤチダモ

△――  セ　　ン

×- - - マ カ バ

図 7－2　樹種別素材価格の推移

●― ザツカバ

■― カ ツ ラ

▲― ニ　　レ

―― ホ　　オ

表 16　ナラ素材の支庁別平均価格 5）

（単位：千円／m3）

　　　　　　　注）昭和 60年4月～61年3月

のアンケート調査から支庁別，樹種別に分類して
みました（表18）。一方，製材の販売量について
も支庁別に分類しました（表19）。道内消費100％
が宗谷，根室。90％以上が檜山，石狩，網走の各
支庁です。輸・移出の比率が高い支庁は上川48％，
胆振46％，日高42％などです。支庁別でどの地域
への移出が多いかをみますと，渡島は関西。檜山
は北陸。石狩は関東。空知は静・清，関西。上川，

留萌，日高，十勝の各支庁は関東，関西が多い。
網走，胆振は関西，中・四国・九州。釧路は関東，
静・清が多い。

（5）製材の価格
　広葉樹製材の取り引きも，当然日本農林規格
（ JAS ）の基準によって行われていますが，その
JASを大まかな表に整理してみました（表20）。
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表 17　広葉樹製材の生産量の推移
（単位：千m3）

注）北海道林業統計による

表 18　支庁別、樹種別製材生産量
（単位：m3）

表 19　支庁別製材販売量 5）

（単位：数量 m3　比率％）

注　a）静岡・清水　b）中国・四国・九州

1988年5月号
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表 20　広葉樹製材の日本農林規格

注）材種，厚さ，幅などにより，おおよそ上記のように

　　区分されている。

　一方，一般市場の取り引き呼称の主な分類，区
分も表に整理してみました（表21）。表21を基に
製材価格の調査を行いました。アンケート調査に
よる価格は幅が大き過ぎるので，旭川市内で道産
広葉樹製材を扱っている工場数社で聞き取り調査
をしたものを基にしましたので，全道的平均では
ありません。
　広葉樹製材の価格は樹種，品等，寸法などによ
って異なりますが，価格変動の大きな要因はやは
り需給の関係です。ですから，市場が要求してい
る樹種や寸法によって値動きが異なってきます。
製材価格の目安として，インチ材の輸出が盛んだ
ったころ（昭和35年ころまで）には Floor Price
と呼ばれ，おおよそ下記のような取り引き基準が

あったようです。
　A×75（％）＝B
　B×75（％）＝C
　C×75 （％）＝D
　　　A：平板・F.A.S.・1インチ厚
　　　B：平板・No．1 ・1インチ厚
　　　　 短平・F.A.S.・1インチ厚

表 21  一般的に市場で流通している広葉樹製材の
　　 　主な品等と材種区分

注）上記品等区分は主にナラ一部セン，ニレに対応さ
　  れているが，その他，広葉樹製材では特等，1等，
　　2等の区分で取り引きされている。

　　　C：平板・No．2 ・1インチ厚

　　　　 短平・No．1 ・1インチ厚

　　　　 パーケット・F.A.S.・1インチ厚

　　　D：パーケット・No．1 ・1インチ厚

現在は少し異なっているようですが，基本的には

変わっていません。

　表22にナラの板厚区分による旭川市場渡しの市

況価格構成（62年 6月）を示しましたが，ナラ平

板の厚さ区分によるおおよその価格区分は， 27

mm を基準に石当たり 2,000 円程度高くなってい

くようです｡取り引き価格の厚さ基準は,輸出イン

チ材の影響もあり 27mm でしたがインチ材が激

減（昭和60年では35年比の15％）している現在で

は，34mm 厚のナラ平板が取り引き基準の主流

になりつつあります。
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表 22　ナラ平板市場価格 5）

（単位：円／m3）

注）62年6月　旭川市場　工場渡し　　a）はムジ材

（6）製材価格の推移
　価格決定の主要因は需給関係ですから，樹種間

には決まった関係は無いようですが，価格基準の一

応の目安は，ナラの F.A.S. です。そこで，ナラ

F.A.S.を 100とした価格比の推移を図 8に示しま
した。

　樹種間に若干の違いが見られますが，特にカバ

の値下がりが目立ちます。

　昭和 54年からの広葉樹製材の価格推移を表23に

　図 8　ナラ F．A．S．を100とした
　　　  樹種別価格の推移

図 9　樹種別製材価格の推移

〇―― ナラ　F．A．S．

□…… ナラ　No．1

×- - -ニレ　F／N

●―― タモ　 F／N

●－－ セン　 F／N

▲―― カツラ F／N

△…… カバ　 F／N

図 10－1  ナラ（27mm）製材の価格推移
　　 　　（上：高値，下：安値）

図 10－2　ナラ（27mm）製材の価格推移
　 　　　（上：高値，下：安値）

1988年5月号
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表 23　広葉樹製材の価格推移
（単位：千円／m3）

注）PP：平板，SB：短平，ST：ストリップス，PQ：パーケット　BL：ブロック，FL：フローリング
　　F／N（エフワン），ト／1は特等と一等の込みで特選に近い品等

示しました。また，平板（ 27mm ）の樹種別の価

格推移（高値）を図 9に示しました。製材価格は
56年にいったん下げますが，58，59年と高値に移

行しています。ナラ製材（ 27mm ）価格の高値，

安値の推移を図10に示しました。値動きは各材種，

品等とも同じような傾向を示していますが，高値，
安値の幅，または材種によって他と異なった動き

をしているものもあります。これらは市場の需給

関係およびメーカーの扱品目の軽重によっても異

なります。

　参考までに各樹種の材種別の高値の価格推移を

図11に各々示しました。
　これらの価格推移を考慮しながら主な樹種の材
種別，品等別の価格比を作成しました(表24)。一
応の目安として参考にして下さい。

　お わ り に
　道産広葉樹の製材市場の価格を中心に概括して
きました。木材の市場動向は，新築住宅の着工戸
数に大きな伸びは期待はできませんが，建替え，
いわゆるリフォーム住宅の高級化指向の中で，一
般エンドユーザの本物指向も相まって，木質材料
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図 11－1  平板（ PP）の価格推移 図 11－2　短平・ストリップスの価格推移

図 11－3　パーケットの価格推移 図 11－4  フローリング原板の価格推移

表 24　樹種別，材種別，品等価格比

注）F／Nはエフワンと呼ばれ F．A．S．とNo．1材込みの品等

1988年5月号
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の需要は堅調に推移するものと考えられます。こ

うした動向の中，道産広葉樹は北米産材などとの
競合で，ナラ，タモ，マカバなどは，より高級材

としてのイメージを高めていく必要があり，一方，

低質材は集成加工等による高品質化，個性化が望

まれる事になります。
　集成化および高次加工によるコストアップの許

容度などについての検討は，改めて報告したいと

おもいます。

　最後になりましたが，調査にご協力いただきま

した各企業の皆様に，心から感謝申しあげます。
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