
人工乾燥コストが20％以上安くなる

　はじめに
　わが国における木材の人工乾燥は，家具用材や
集成材，特殊用材などの広葉樹材が中心で，建築
構造材用の針葉樹では，生材または一部天然乾燥
で使用されることが一般的でした。近年建築工法
のプレハブ化，ツーバイフォー化，また住宅の高
級化，高品質化が求められる一方，ＪＡＳ改正な
どもあって，針葉樹構造材も乾燥材の使用が一般
的になりつつあります。しかし，天然乾燥にしろ，
人工乾燥にしろ乾燥に伴う経費が掛かり，製品の
コストアップになります。乾燥して使用すること
が一般的で，比較的付加価値が高い広葉樹製品で
は乾燥経費を製品価格に上積みすることは容易で
したが，生材や天乾材使用だった構造用針葉樹で
は，人工乾燥による品質向上と製品価格が連動せ
ず，メーカー側の乾燥材供給体制は進まない状況
にありました。
　人工乾燥は天然乾燥と異なって気象に関係なく，
短期間に使用目的に応じた乾燥（含水率調節）が
できる合理性がありますが，反面乾燥設備費用，
エネルギー費用が乾燥コストを大きく左右します。
このようなことから，人工乾燥コストの低減を図
るため，各方面で省力，省エネなどの乾燥システ
ムが研究されていますが，今回は林産試験場が開
発した完全自動制御法（連続変化型）による乾燥
システムを設置した場合の経済性について検討し
てみました。

　人工乾燥の方式
　現在，人工乾燥方式は蒸気式乾燥設備が77％と

圧倒的に多く，次いで除湿式が12％でこの二方式

で全体のほぼ90％を占めています。

　蒸気式乾燥ではボイラーを設置するので，設備

費が高価になります。また，ボイラーマンも必要

になり人件費も掛かりますが，蒸気式インターナ

ル・ファン型（IF型）の乾燥装置の特長は，乾燥

条件のコントロールが容易であることと，仕上が

り含水率の均一化（イコーライジング），乾燥応

力の除去（コンディショニング）が容易であるこ

となどです。除湿式乾燥は蒸気式に比べて設備費

はそれほど掛かりませんが乾燥速度が遅く，また

低含水率まで乾燥するのは困難であるなどの短所

もあります。こうしたことから広葉樹の乾燥には，

今後とも蒸気式が主流をなすと考えられますが，

針葉樹の乾燥についても，カラマツ材のように脱

脂を必要とする高温高湿乾燥や被乾燥材の仕上が

り含水率が20％以下と低い場合には蒸気式が有効

な人工乾燥法といえます。

　一方，人工乾燥の使用燃料は工場廃材を活用し

てエネルギーコストの低減を意図した木犀が69％，

次いで電気17％，重油（灯油）9％，木屑・重油

併用8％などです。

　以上のように人工乾燥の方式は色々考えられま

すが，今回のコスト試算では蒸気式乾燥設備で，

使用燃料は計算の便宜上重油を使用することとし

ました。

○コスト試算のための前提条件

　・乾燥装置：蒸気式IF型

　・使用燃料：重油

　・乾燥原板：ミズナラ　厚さ27mm
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表3　従来法と自動制御法による建物・機械設備投資額

　経　過　日　数
図 1　乾燥経過

表 1  従来法と自動制御法の乾燥速度

・乾燥室容量：1室  12ｍ３

・含水率条件：75％（生材）→ 10％
・乾燥室稼働日数：330日／年

従来法と自動制御法の乾燥速度
前記の前提条件で人工乾燥をした場合の従来法
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と自動制御法に要する乾燥時間を図1と表1に示
しました。従来法では322時間，約13.4日，自動
制御法では249時間，10.4日間の乾燥時間を必要
としました。乾燥速度的には自動制御法が約23％
の時間短縮になります。

　コスト試算のための一般諸元と設備投資の概要
　乾燥コストは乾燥室の容量や室数によって左右
きれますが，今回は１室の乾燥容量を12ｍ３とし，
乾燥室数を5，10，20室の3条件で試算しました。
表２に試算のための一般諸元を，表３に建物・設

表 2　一般諸元     

　1991年10月号
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　表5　乾燥コスト試算

○従来法と自動制御法の作業時間差

備投資額などについて示しました。自動制御法の

場合，従来法に比べ設備投資として５室で400万

円，10室で550万円，20室で850万円多くなります。

　乾燥技術者業務のコスト
　乾燥技術者はボイラーマンの兼任が一般的なの

で，乾燥技術者の作業のみ分割してコストを計算

することが困難なため，ここでは従来法と自動制

御法のオペレータ業務の時間差だけを比較検討し

ました。

　○従来法と自動制御法で異なる作業時間

　従来法　運転開始時　 15分（1回／1日）

　　　　　1室増すごとに10分（1回／1日）

　　自動制御法

　　　　　作業チェック　5分（1回／1日）

　従来法と自動制御法の作業時間差によるコスト
試算を表４に示しました。従来法では20室程度が
乾燥技術者1人で処理可能な室数です。作業時間
差のコスト比較では，乾燥室数によって多少差は
ありますが，自動制御法が従来法より230円/m3が
程度安くなります。また，室数増によるコスト減
の割合は自動制御法が著しく大きくなります。

　表4　従来法と自動制御法の作業時間差によるコスト

　コスト試算の結果
　乾燥原価の試算結果を表5に示しました。m３当
たりの乾燥原価が高く計算されていますが，今回
は従来法と自動制御法のコスト比較ですので，使
用燃料を計算が簡単な重油にしたことと，天然乾
燥を省いて生材からの人工乾燥で計算したことも
あり結果的に高い原価に計算されています。自動
制御法によるコストは従来法に比べ，平均的に約
２割のコストダウンになりましたが，コスト低下
の主な要因は乾燥時間の短縮です。乾燥室数が多
くなっても結果的にコストダウンにつながらなか
ったのは乾燥技術者の作業がボイラーマン兼務で
あり乾燥捜術者の人件費のコスト計算化ができに
くいためです。

　乾燥原板の品質
　自動制御法による乾燥原板の仕上がりは，従来
法に比較して品質向上が顕著であると言われます。
しかし，乾燥原板の格付けのランクアップや歩留
まり向上など，数値的に表現可能な程の差はあり
ません。ただ，乾燥原板の品質が均一化され，熟
練オペレータでなくても乾燥ロスが少ないなど，
年間を通してみると結果的には歩留まり向上や製



品の品質保証につながります。

　おわりに
　人工乾燥装置に完全自動制御システムを導入し
た場合の直接的な乾燥コストでは，２割程度のコ
ストダウンですが，乾燥捜術者の作業時間短縮，
乾燥原板の品質向上など自動制御法による乾燥は
全体的には数値以上のコスト低下につながること

はもとより，品質の高い製品が得られ企業の信頼
度を高めることに役立つものと考えられます。
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